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Vorrede. 


Nachdem ich in ſechs Bänden die Geſchichte der Kirche 
Jeſu Chriſti vom Anfange ihrer Gründung bis zum Tode 
Sylveſter's II. beſchrieben, beginne ih nun mit dem ſiebenten 
das Jahrhundert Gregor’s VII. zu fehildern, "einen Zeitabfchnitt, 
der an Wichtigfeit alle früheren und fpäteren Epochen weit 
übertrifft. Die Natur des Gegenftandes, den ich behandle, 
legte mir die Pflicht auf, Alles zufammen zu raffen, was 
irgend dazu dienen Fonnte, um ein wahres und lebendiges 
Bild jener erfolgreichen Periode zu entwerfen, von deren rich- 
tiger Auffaffung die Einfiht in die ganze politifhe Wirk 
famfeit der mittelalterlichen Kirche abhängt. Ich babe felbft 
gefunden, und boffe auch dem Lefer die Ueberzeugung beizu- 
bringen, daß wirklich in den auf ung gefommenen Denfmalen 
des 11ten Jahrhunderts der nöthige Stoff vorhanden ift, um 
Das, was vor achthundert Jahren gefchab, in aller Frifche des 
Lebens wieder erftehen zu laffen. Durch die reichliche Benützung 
der Duellen hat allerdings mein Werf — weit über den erften 
Plan hinaus — an Ausdehnung gewonnen, denn vorliegender 
Band umfaßt nur 54 Jahre. Dafür Fann ich jedoch dem Lefer 
in fofern Erſatz bieten, als er zugleich mit der Gefchichte ver 
Kirche eine vollftändige Darftellung der Schickſale desjenigen 
Reiches empfängt, deſſen Entwicklung gleichfam durch myftifche 
Bande in die Wirffamfeit der römifchen Kirche verwoben ift, 
nämlich unferes deutſchen Vaterlandes. Ich will ven zum 
Theil ausgezeichneten Gelehrten, wie Stenzel und Luden, 
welche vor mir die Gefchichte der Kaifer Heinrich IT. bis auf 
Heinrich II. behandelten, nicht zu nahe treten, aber dennoch 
fann ich nicht bergen, daß die Kaifergefchichten, die man ung 
bietet, auf mich den Eindruck machen, wie ein „Schattenfpiel 
an der Wand,” wie Geftalten ohne Mark, Sehnen und 
Knochen. Man begreift nie, warum die Kaifer oder ihre 
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Gegner ſo und nicht anders handelten, und unwillkührlich be— 
ſchleicht den Leſer das Gefühl, daß entweder die Darſtellung 
falſch ſeyn müſſe, oder daß unſere Vorfahren ſehr einfältige 
Leute waren, die nicht wußten, was ſie wollten. Dieſe Mängel 
deutſcher Geſchichtſchreibung, welche bekanntlich weltkundige Män— 
ner vom Leſen ſolcher Bücher zurückſchrecken, rühren, abgeſehen 
von perſönlicher Befähigung der Verfaſſer, hauptſächlich daher, 
weil letztere von der Kirchengeſchichte entweder gar nichts ver— 
ſtehen, oder eine falſche Anſicht von der Wirkſamkeit des Clerus 
hegen. Meine Studien haben mir die Gewißheit aufgedrängt, 
daß die Kirchengeſchichte der Schlüſſel zur Reichsgeſchichte iſt. 
Nur auf der Grundlage einer richtigen Würdigung unſerer 
Nationalkirche werden wir eine wahre Geſchichte des Reichs 
erhalten. 

Durch die Güte Böhmer's in Frankfurt, welcher mir die 
Aushängebogen des ſiebenten Bandes der Scriptores von 
Pers mittheilte, ward ich in Stand gefegt, Die neue Aus— 
gabe des anonymus haserensis, der, früher nie gedruckt, fehr 
wichtig für die Geſchichte Pabſts Victor II. ift, fo wie einiger 
andern Chronifen zu benügen. Niemand Fann mehr bedauern 
als ih, daß die Pers fche Sammlung fo langfam vorwärts 
fchreitet. Da Pers und feine Genoſſen durch Gelvbeiträge 
der gefammten deutſchen Bundesftaaten reichlich unterftügt 
werden, glaube ich ein Necht zu haben, dieſe Klage bier 
öffentlich auszufprehen. Während Böhmer auf eigene Kräfte 
befehränft, nicht nur die ungeheure Arbeit der Regeſten rüftig 
weiter fördert, Sondern auch nunmehr eine, durch ihre 
Wohlfeilheit Jedem zugängliche, Reihe von Quellen heraug- 
gibt, hätten jene Herren in 20 Jahren etwas mehr thun kön— 
nen! Schließlich ergreife ich Die Gelegenheit, um anzuerfennen, 
daß ich Höfler’s fleißiger Arbeit über die deutſchen Päbfte fehr viel 
verdanfe. Möchten doch bald tüchtige Männer fih finden, 
welche es unternähmen, in ähnlicher Art, wie Böhmer Die 
Regeſten der Kaifer bearbeitet, Auszüge päbſtlicher Bullen, zu 
fammeln. 


Stuttgart, Ende Juli 1346. 
MH, F. Gfrörer. 


Allgemeine Gefchichte der chriſtlichen 
Kirche. 


IV. Buch. 


Vom Anfange des eilften Jahrhunderts bis sum 
Deginn des vierzehnten, 100% — 1305. 


Erftes Kapitel. 


Kaiſers Heinrich IT. glorreiches Regiment, er flellt die Ordnung im Stuat und in der 

Kirche wieder her. Innere Zuſtände der deutſchen Kirche. Biſchof Chietmar 

von Merfeburg und Burdhard von Worms. Päbſte: Iohann XVII, XVIL, 
Sergius IV., Benedikt VIII. 1002 — 1024. 


Bei Otto's III Einderlofem Tode herrſchte nicht blos in Ger- 
manien, fondern fo ziemlich in allen aus dem Reiche Carl’s des 
Großen hervorgegangenen Staaten gränzenlofe Verwirrung. Wir 
haben im vorigen Buche gezeigt, daß ſchon unter den zwei nächften 
Nachfolgern Otto's des Großen, der die Kaiferfrone an Teutichland 
brachte, die großen Bafallen das Fönigliche Anfehen mit Erfolg zu 
untergraben begannen, Diefes Streben erhielt durch Pabſt Sylve— 
fter’s I. kühnen Plan, die weltliche Gewalt durch ganz Europa ber 
geiftlihen unterzuordnen, einen gefährlichen Vorſchub. Die lebten . 
Augenblide Otto's II. wurden durch die Nachricht einer allgemeinen 
gegen ihn in Deutfchland angezettelten Verſchwörung vergällt. Daß 
die Niederlage, welche das faum zuvor auf den Thron gelangte Ca— 


peting’ihe Haus in der Sache Erzbifchofs Arnulf's und des Stuhls 
Öfrörer, Kircheng. IV. 1 
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von Rheims erlitt, der königlichen Gewalt in Frankreich tiefe Wun- 
den ſchlug, ift an ſich Far. 

Nur durch Schnelle Erhebung eines neuen Herrfchers konnte Teutfch- 
land gerettet werden, Aber der Löfung diefer Aufgabe ftanden faft 
unüberwindfiche Hemmniffe entgegen. Die Kraft der Geſetze war bei 
Otto's III. Tode erloſchen, wilde Selbftbülfe, Fauſtrecht, gährte in den 
Provinzen. Biſchof Adalbold von Utrecht berichtet, ') König Heinrich 
I. jey genötbigt gewefen, im Jahre 1004, dem zweiten -feiner Ne- 
gierung, den Bewohnern des Herzogthbums Schwaben einen Eid 
abzunehmen, daß feiner fich felbft mit Gewalt Recht verfchaffen, Fei- 
ner Näubereien treiben wolle: das erfte Beifpiel der Beſchwörung 
eines Landfriedeng. So fehr fich der eben genannte Herrfcher bemühte, die 
Ordnung wieder berzuftellen, gab es in allen Theilen des Reichs bis 
zum Ende feines Lebens blutige Fehden. Kine Menge Burgen müffen 
in den letzten Zeiten Otto's II. und während der Herrfchaft Hein- 
richs U. erbaut worden feyn. Dietmar von Merfeburg klagt in einer 
merfwürdigen Stelle, 2) daß diefe Burgen Hauptfchuld an dem über- 
bandnehmenden Unweſen trügen. Doch nod weit gefährlicher als die 
Unbotmäßigfeit des Fleineren und mittleren Adels war die Ehrfucht der 
großen Bafallen. Die Herzöge, die Marfgrafen ftrebten, auf die Nach— 
riht von Otto's Tode, entweder felbft nach der Krone oder arbeite- 
ten fie — was noch fchlimmer — auf Losreißung vom Reiche und 
Begründung unabhängiger Herrichaften hin. 3) Germanien befand fich 
in einer ähnlichen Lage, wie hundert Jahre früher nad Kaifer Ar- 
nulf's Tode. Damals aber hatte das Bisthum dem Berfalle des 
Staates vorgebeugt; diefelbe Gunft ward jedoch diegmal dem Lande 
nicht in gleihem Umfange zu Theil. Denn mehrere der einflußreich- 
ſten Kirhenhäupter machten gemeine Sache mit den weltlichen” Ber: 
fhwörern und zwar gerade Diejenigen, welche wir während der letzten 
zeiten Otto's III, im engften Bunde mit Pabſt Silvefter IL erblidten. 
Allein wenn auch eine Partei unter dem hoben Clerus, durch römifche 
Lockungen verführt, den alten Leberlieferungen des Standes zumwiber: 
handelte, blieb doc die Mehrzahl treu. Wie am Ende des neunten, 
fo bat am Anfange des eilften Jahrhunderts der Erzbiichof von 
‚ Mainz und fein Anhang das Reich zufammengebalten. 

In dem Briefe, den 900 Hatto an den Stuhl Petri erließ, *) 
1) Vita Henrici II., Cap, 42. Berk IV,, 694, — ?) Chronie, VIII, 9. Berk 


IH., 866. — 3) Man iehe, was Ihangmar fagt vita Bernwardi Cap, * erh IV,, 
778. — *) Siehe den IlI. Band biefes Bates, ©. 1169. 
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beißt es: „weil fchwere Beſorgniß uns Angftigte, daß (wenn bie 
Wahl auf einen Andern fiele) die Einheit des Reichs ſich auflöfen 
würde, haben wir den Sohn Arnulfs, obgleich derfelbe unmündig 
ift, auf den Thron erhoben. Denn da die Könige der Franfen big: 
ber immer aus dem herrfchenden Gefchledht genommen wurden, wollten 
wir von folder Sitte der Väter nicht abweichen.” Demſelben Grund- 
fase huldigten auch jest wieder die Freunde des Landes und der 
Ordnung. ) Bon dem Mannsftamme des ſächſiſchen Haufes, deffen 
berrfchende Linie mit Otto III. erloſch, Tebten nur noch einige Söhne 
des Herzogs Heinrih von Baiern mit dem Beinamen des Zänferg, 
alfo Urenfel Königs Heinrih I. Der ältefte unter diefen Söhnen 
des Zänfers war der gleihnamige Heinrich, Herzog von Baiern, 
geboren den 6. Mai 978,2) ihm gebührte alfo nach dem Erbrechte die 
Krone, Noch gab e8 einen zweiten Verwandten der Dttonen, aber 
nur von weiblicher Seite. Liudgard, die einzige Tochter Dito’s I. 
feit 947 mit dem Herzöge Konrad von Lothringen vermählt, ®) 
hinterließ aus diefer Ehe einen Sohn Otto, welchen Kaifer Dito III. 
um 995 mit dem Herzogthum Kärnthen belehnte, und der drei Söhne 
zeugte, den Glerifer Bruno, welder 996 unter dem Namen Gre- 
gor’s V. Petri Stuhl beftieg, *) den Grafen Heinrich, Vater des 
nacdhmaligen Kaifers Konrad’s H.,“) endlih Konrad, den Nachfol⸗ 
ger Dito’s im Herzogtum Kärnthen, der 1012 ftarb und mit dem teut- 
hen Könige fchlimme Händel hatte. Man fieht demnach, jener Otto 
von Kärnthben war mit dem 1002 verftorbenen Kaifer um einen Grad 
näher verwandt, als der damalige Herzog von Baiern, jedoch, wie 
wir fagten, nur von mütterliher Seite. Heinvid von Baiern hielt e8 
für gerathen, fi mit dem Kärnthner Better zu verftändigen. So— 
gleih nad) Einlaufen der Nachricht vom Tode des jungen Kaifers’ 
fanden zwifchen Beiden Unterhandlungen ftatt, in Folge deren Otto 
von Kärnthen zu Gunften des bairifchen Herzogs Heinrich auf feine 
etwaigen Nechte an die Nachfolge im Neiche verzichtete. ©) est eilte 
Heinrich, die erledigte Krone zu erwerben. | 
Der Leichenzug Kaifers Dtto IIL bewegte fih durch Baiern dem 





1) Adalbold führt in diefem Sinne vita Henriei Cap. I. Pertz IV., 684. das 
Erbrecht Heinrih’s II. aus. — 2) Nach Dietmar (chronicon VI., 40.) war. der 
6. Mai 1012 der Zöfte Geburtstag Heinrih’s IT. — 3) Siehe IH. Band, ©. 1222. 
— +) II. Band, ©. 1477. — 5) Man fehe das von einem Zeitgenofjen entwor: 
fene Gefhlechtsregifter bei Pertz IH. , 214. — ©) Thietmari chronie, V., 16. Pers 
III. 797 unten. 

1* 
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Rheine zu.) Bei Polling am Ammerfee empfing denfelben Herzog 
Heinrich und machte ſogleich Verſuche, die Fürften, welche die Leiche 
geleiteten, zu bewegen, daß fie ihn als Nachfolger des Berftorbenen 
und als König anerfennen möchten. Er ftieß jedoch auf ungeahnten 
Widerftand. Die Herren brauchten Ausflüchte; fie erflärten, daß 
fie gerne beiftimmen würden, wenn der größere und beffere Theil 
des Bolfes für Heinrich entſcheide. Nun bemächtigte fih Heinrich der 
‚Neichsfleinodien, welche mit der Leiche aus Italien heraus gebracht 
wurden, aber das wichtigfte Stück derfelben entgieng ihm: die heilige 
Lanze, welche man feit einem Jahrhundert in den Schlachten des 
Reichs voranzutragen pflegte, Erzbifchof Heribert von Cölln, einer 
der Führer des Leichenzugs, hatte dieſes hochgefeierte Sinnbild, Hein- 
rich's Abfichten ahnend, bereits nach dem Rheine vorausgeſchickt. Der 
‚Herzog von Baiern nahm die Borenthaltung jo fchwer auf, daß er 
‚den Erzbifchof verhaften Tieß und ihn nicht eher frei gab, bis Heri- 
bert für Aushändigung der Lanze feinen Bruder als Geißel ftellte, 
Nachdem fofort die Leiche auf Heinrich's Befehl zu Augsburg ge- 
öffnet, die Eingeweide herausgenommen und in der Kirche zur h. 
Afra beigefegt worden waren, gab der Herzog die Erlaubniß, daß der 
Zug weiter nach Aachen fortfchreiten dürfe, wo Otto's III. Gebeine 
in den Gräbern unferer Könige ihre Teste Nubeftätte erhielten. 2) 
Sp erzählt im Wefentlihen Bischof Dietmar von Merfeburg den 
Hergang. ?) Wir wünfchten jedoch, daß er über einige Punkte genauern 
Aufſchluß gegeben hätte, Die nächſte Frage wäre, welcher Parthei 
die Bornehmen angehörten, die Otto's Leiche begleiteten und auf die 
befchriebene Weife die Anträge des Herzogs Heinrich zurüdwiefen? 
Da aus. anderweitigen Nachrichten befannt ift, 9) daß der im Sabre 
“1001 von Seiten des verftorbenen Kaifers wie des Pabſtes Sil- 
vefter I. an die Kirchenhäupter Germaniens ergangenen Mahnung, fie 
follten mit allen ihren Dienftmannen unverweigerlic bis Fünftige 
Weihnachten nach Nom fommen, fein einziger Großer von Willigis 
Anhange Folge geleiftet hat, fo kann das Leichengefolge nur aus 
Männern zufammengefegt gewefen feyn, die im Bunde mit Sylvefter II. 
ftanden und feine Plane einer neuen Weltreich-Verfaſſung theilten, 
Diefe Annahme wird durd das Zeugniß Adalbold’s beftätigt, welcher 
als Begleiter der Leiche Otto's den Erzbiihof (Heribert) von Cölln, 


"N Band II, ©. 1584. — ?) Adalboldus vita Henriei II. Cap. 4. Per IV., 
684. — 3) Chronie, IV,, 31, Perg IL, 782, — *) Band III., 8.1564: u 
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dann die Biſchöfe (Notker) von Lüttich, (Sigfried) von Augsburg, 
(Lambert) von Conſtanz, die Grafen Otto, Heinrich, Widmann auf- 
führt: I Bon den Teßtgenannten Kirchenhäuptern wiffen wir, daß 
Notfer und Sigfried mit dem Pabfte der Synode von Todi 
anwohnten, ?) auf welcher Willigis verdammt werden follte, fowie 
daß Lam bert von Conftanz — ohne Zweifel im Sinne des römischen 
Stuhls — den Nebenbuhler Heinrich’8 von Baiern, Herzog Herrmann 
von Schwaben begünftigte, ?) und daß er Kaifer Otto auf feinem 
legten Zuge nad) Italien im Sommer 1000 begleitet hatte.) Gie 
gehörten folglich zum Anhange Sylvefter’s. Eines der deutfchen Häupter 
eben diefer Parthei war anerfanntermaßen Erzbifhof Heribert von 
Cölln. Die Vermuthung ift daher ficherlich nicht zu gewagt, daß 
die Antwort, welche die Fürften des Leichengefolges auf die Anträge 
Heinrich’s von Baiern ertheilten, vorzugsweife Heribert’s Werf war. 
Trefflich ftimmen bierzu andere Thatſachen, von denen ſpäter die 
Rede ſeyn wird. 

Während Heinrich zu Polling und Augsburg die erledigte: Krone 
zu erwerben fuchte, traten zwei Gegenbewerber im Südweften und 
Norden des Reichs auf: Herzog Herrmann von Schwaben und 
Marfgraf Effihard von Meißen, Wir beginnen mit dem zweiten, 
Auf die Nachricht von Otto's III, Tode verfammelten ſich die Fürften 
Sachſens, Erzbifhof Giſelher mit feinen Suffraganen, Herzog 
Bernhard, die Markgrafen Effihard, Liuthar, Gero und 
viele andere Herren auf dem föniglichen Hofe Frafa, um über bie 
öffentlichen Angelegenheiten Naths zu pflegen. Bald zeigte es ſich, 
daß Effibard nach der Herrfchaft ftrebte. Diefer Ekkihard war ohne 
Frage theils durch eigenen Beſitz theils durch Familienverbindungen 
der mächtigfte Mann in Sachſen. Unter Dito IL. 985 zum Marf-- 
grafen von Meißen erhoben, 5) hatte er fein Gebiet durch glückliche 
Waffenthaten gegen die benachbarten Slaven erweitert und erft neu— 
Yih den Herzog Boles law III von Böhmen genöthigt, fein Dienft- 
mann zu werben. 6) Außer der Marfgrafichaft Meißen ftand ganz 
Tpüringen unter feiner Verwaltung. 6). Nicht geringeren Einfluß 
verfchaffte ihm feine Verwandtfchaft. Herzog Bernhard von Sachſen 
war fein Schwager, 7) Gero, Marfgraf der heutigen Laufis, fein 





1) Adalboldi vita Henrici Cap. 3. Pertz IV., 684. — ?) Band III., 1566. 

— 3) Thietmari chronic. V., 8. Bert III., 794. — *) Band II, 1531. — 
5) Thietmar. IV., 5. Pertz IIT., 769. — ©) Derfelbe V., 5. Fa II, 792, — 
) Derfelbe IV,, 26. Verb IL, 779. 
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Stiefſohn. D Eines fo großen Anhanges unerachtet, fonnte Effiharb 
feine Abfihten auf der Verſammlung zu Frafa nicht durchſetzen. 
Zwei Männer fcheinen ihm entgegengearbeitet zu haben, Bifchof 
Dietmar von Merfeburg fagt, obgleih nicht bei Erzählung der eben 
genannten Begebenheiten, fondern an einem andern Drte, ?) Erz— 
bifhof Giſilher habe ftets zur Parthei Hermann’s von Schwaben, 
des dritten Thronbewerbers, gehalten. Daber ift fehr wahrfcheintich, 
daß er aud bei der Zufammenfunft zu Frafa, welcher er, wie wir 
fagten, anwohnte, die Plane Effihard’s wenigftens indgeheim zu durch— 
freuzen fuchte. Dffen aber trat dem Meißner der Marfgraf Liuthar 
entgegen, Diefer grollte nämlich jenem, weil Ekkihard Liuthar’s 
Sohne Wirinhar feine früher bereits ınit Dem Jüngling verlobte Toch— 
ter. verweigert hatte, ?) Ueberdieß ftand Liuthar durch Vermittlung 
feines Neffen des Markgrafen Hezilo von Schweinfurt, deffen unten 
gedacht werben wird, mit dem Herzoge Heinrich von Baiern in Vers 
Bindung. *) Während der Zufammenfunft berief Liuthar die Ange— 
jehenften der Anwefenden bei Nacht zu fih, ſprach gegen die hoch— 
fliegenden Entwürfe Efkihard’s, und bewog Alle fich gegenfeitig durch 
einen Eidſchwur verbindlih zu machen, daß fie die Berathung 
über eine Königswahl auf einen fünftigen Tag zu Werla verfchieben 
wollten. „Warum haft du mir das getban, o Liuthar,“ rief andern 
Tags Effihard aus, ald er erfuhr, was im der Testen Nacht vorge: 
gangen. „Merkft du denn nicht,” antwortete?) höhniſch auf Effiharb’s 
niedere Geburt anfpielend der Markgraf, „daß deinem Wagen das 
vierte Rad fehlt.” Nicht blos verfchoben, fondern vereitelt war 
Effihard’s Plan durch jene nächtliche Berathung. Bon Frafa weg 
begab fih Liuthar nad) Bamberg zu Herzog Heinrich von Baiern. 
Den Markgrafen begleitete fein Oheim Ricbert, der durch einen Macht- 
ſpruch des verftorbenen Kaifers die ihm früher anvertraute Graffchaft 
verloren hatte und fie wieder zu befommen wünfchte. Beide ver- 
ftändigten fich fchnell mit Herzog Heinrich über den Preis der Hülfe, 
bie fie ihm zu leiſten verbießen: Nicbert erhielt die Zurüdgabe feiner 
alten Srafichaft zugefihert. Die weiteren Dinge, die zwifchen ihnen 
verabredet wurden, fennt entweder Bifhof Dietmar, unfere Quelle, 





) Denn Swanehild, die Gemahlin Effihard’s, hatte in einer erften Che mit 
Markgraf Thietmar diefem Gero geboren, man vergl. Thietmari chronic. IV., 26. 
mit VII. 14. — 2) Chronie. V., 24. Berg III, 802. — 3) Thietmar, IV., 26. 
Verb III., 779. — #) Chronie. V., 2. Bert HL, 791. — 5) Derfelbe IV., 32. 
Perg III. 782 fig, — 
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nicht vollfommen, oder verfchweigt er fie. Er fagt!) blos, Heinrid) 
habe auf den Rath Riebert's und Liuthar’s einen Vertrauten an die 
beiden Aebtiffinnen Adelheid von Quedlinburg und Sophia von 
Gandersheim, Schweftern des verftorbenen Otto IN. und Bafen des 
Baiern, abgeſchickt, und fie gebeten, bei der bevorftehenden Verſamm— 
lung von Werla ihren Einfluß aufzubieten, damit Effihard nicht 
gewählt werde. Aber noch eine andere Maßregel wider den Meißner 
muß damals befchloffen worden ſeyn. Sowohl Heinrich von Baiern, 
als der zweite Mitbewerber Herrmann von Schwaben griffen, wie 
wir jehen werben, für Behauptung ihrer Anſprüche auf den Thron 
alsbald zu den Waffen. Nur der dritte, Effihard, that dieß nicht. 
Die Unterlaffung eines folden Mittels, das allein zum Ziele führen 
fonnte, begründet den Verdacht, daß der Meißner durch irgend etwas 
an raſcher Schilderhebung gehindert worden feyn dürfte. Wirklich 
beftätigen gleichzeitige Ereigniffe diefe VBermutbung. Während näm— 
lich Markgraf Effihard nad der Krone angelt, zieht Boleslaw Chro- 
bry von Polen bedeutende Streitkräfte längs unferer Slavengränze zu= 
fammen, bricht auf die Nachricht von Effihard’s unglüdlihem Aus: 
gang, deffen wir fogleich gedenken werben, in die von den Teutfchen 
befegten Länder zwifchen Oder und Elbe ein, überfchreitet Tetteren 
Strom, erobert Effihard’s Hauptfefte Meißen und dringt bis an die 
Elfter vor. Der teutfhen Lehnsmannfchaft, welche die Gränzburgen 
bewachte und ibm Widerftand zu leiſten fich rüftete, erflärte er rund 
heraus? „was er thue, gefchehe auf Herzogs Heinrich von Baiern 
Defehl und zu deffen Gunſten. Die Einwohner der befesten Länder 
hätten nichts von ihm zu befürdten. Wenn Heinrich zum Neiche 
gelange, werde er ihm zu Willen feyn, wofern dieß nicht gelingen 
jollte, werde er fih Dem fügen, was die Teutfchen befchliegen wür— 
ben.” Zugleich wußte er diefe feine Behauptung auf ſolche Weife 
zu beglaubigen, daß die teutfchen Anführer nicht blos allen Wider- 
fand aufgaben, fondern auch fih feinen Befehlen unterorbneten, 
Zwar verfihert ?) Bifhof Dietmar von Merfeburg: all dieß Gerede 
des Polen fey eitel Lug und Trug gewefen, aber das gutmüthige 
oder heuchleriſche Zeugniß des teutfchen Gefchichtfchreiberg wird durch 
ungweideutige Thatfachen widerlegt. Bald nachdem er die Oftgränge 
des Reichs auf die befchriebene Weife überfallen, Meißen eingenom- 
men und das Land zwifchen Oder und Elfter erobert hatte, erſcheint 
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nämlich der Pole Boles law Chrobry Ende Juli 1002 auf dem 
Tage zu Merfeburg por dem neugefrönten König der Teutfchen, Hein- _ 
rih U. (dem ehemaligen Herzoge von Baiern) Teiftet ihm Huldigung, 
erfreut fich eines freundlichen Empfangs und weiß durchzuſetzen, daß 
Heinrid den nahen Verwandten des Polenfürften, Gunzelin, mit 
der eben eroberten Burg Meißen befehnt. Diefer Hergang der Sache 
läßt durchaus feine andere Erflärung zu, als dier daß der Herzog 
yon Baiern im Frühjahr 1002, da der Kronftreit der drei Bewerber 
auf der Spite fland, zu dem gefährlichen Mittel gegriffen hatte, den 
Keichsfeind Boleslaw zu einem Einfall in die Marfgrafichaft Meißen 
einzuladen, damit Effihard gehindert werde, feine Anſprüche gegen 
Heinrich mit dem Schwerte zu verfechten. 

Kehren wir zu der Unterhandlung in Bamberg zurüd. Dem 
Rathe Liuthar’s gemäß, ſchickte Heinrich einen Abgeordneten zu den 
oben erwähnten Aebtiffinnen und an den nad Werla ausgefchriebenen 
fächfifchen Landtag. Alles ging dort nad Wunfche. Der Gefandte 
Heinrich's machte. den verfammelten Herren folhe Berfpredhungen, 
daß letztere Effihard im Stiche ließen und fich bereit erflärten, Hein- 
rih von Baiern ald König anzuerfennen. Abends gaben die Aeb— 
tiffinnen, Heinrich's Bafen, der VBerfammlung einen Schmaus. Bis 
dahin hatte fih Effihard noch nicht in Werla eingefunden, aber wäh— 
rend des Feftes drang der Marfgraf, begleitet von mehreren theils 
geiftlichen theils weltlichen Anhängern, in den Saal und fette fich, 
ein ungebetener Saft, an den Tifch, wie es fcheint, in der Hoffnung, 
die Mehrzahl der Anwefenden umzuftimmen und auf feine Seite her- 
überzuzieben. Da er jedoch fchnell genug gewahr ward, daß er fidh 
vergeblihe Mühe gebe, geriethb er auf andere Gedanfen, Er befchloß 
jest, eine Zufammenfunft mit feinem Mitbewerber dem Herzog Herr- 
mann von Schwaben in Duisburg unweit des Nheines zu halten. 
Diefe Abficht deutet auf eine wichtige Veränderung in Effihard’s 
Hauptplane hin. Keine Anzeige ift vorhanden, daß der Marf- 
graf von Meißen, feit er auf dem Tage zu Werla durchgefallen war, 
fein ehrgeigiges Streben aufgegeben hatte. Wenn er nun dennod 
mit einem Nebenbuhler zu unterhandeln befehloß, fo muß dieß allem 
Anfchein nach fo verftanden werben, daß er nunmehr, nachdem der 
Berfuh Alles zu gewinnen fehlgefchlagen, fih mit Herrmann in bie 
Herrfchaft Teutfchlands zu theilen gedachte. Sey dem, wie ihm 
wolle, gewiß ift, daß Effihard von Werla über Hildesheim, wo 
man ihm föniglihe Ehren erwies, nah Paderborn reiste, 
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Der Bifchof letzterer Stadt, Netharius, ließ anfangs vor ihm bie 
Thore fchliegen, und gab ihm nachher, als er ihn aufgenommen, 
zu verftehen, daß er fein Unternehmen für fehr bevdenflih halte. 
Bald empfteng der Unglüdfiche auch noch die Nachricht, Herzog Herr» 
mann werde nicht nah Duisburg fommen, Zwei wichtige Glie— 
der aus der Kette feiner Entwürfe waren gefprungen, Effihard’s 
Lage begann gefährlich zu werden, er entichloß fich zur eiligen Rück— 
fehr in feine Heimath nah Dftfachfen. Auf der Hinreife fam er 
nad Nordheim. Dort theilte ihm die alte Gräfin Ethelinde im 
Bertrauen mit, daß ihre eigenen Stieffühne Sigifrit und Benno mit an— 
dern Herrn von Adel ſich verfhworen hätten, ihn (den Markgrafen) zu 
ermorden. Sie rieth ihm entweder einige Tage in Nordheim zu ver— 
weilen, oder einen andern Weg einzufchlagen. Aber Effihard horchte nicht 
auf die Warnung, den 29. April 1002 erreichte er die Abtei Pölden. 
Schon mwähnte er fi hier in Sicherheit und fchlief ruhig. Aber 
während der Nacht brachen die Berfchworenen in die Abtei ein, fließen 
ihn nieder und hieben der Leiche den Kopf ab.) Bifchof Dietmar von 
Merfeburg nimmt ?) die Miene an, als wäre Abficht und Urfprung 
biefer Unthat in undurchdringliches Dunfel gebüllt, doch gefteht er, 
Biele feyen der Meinung gewefen, daß dies Mörder im geheimen 
Auftrage der Aebtiffinen Sophia und Adelheid, (folglich mittelbar zum 
‚ Bortheile des Herzogs Heinrih von Baiern) gehandelt hätten, Wir 
brauden faum zu bemerfen, wie wahrſcheinlich diefe Erklärung der 
Sache ift. Derjenige, dem das Verbrechen nüßte, hat eg ohne Zwei- 
fel angeordnet. Auch finde ich feine Spur, daß die Mörder nach— 
ber vom teutfchen Könige zur Strafe gezogen wurden. Heinrich von 
Baiern war des einen feiner Nebenbuhler entfedigt, fehen wir, wie 
er über den zweiten die Dberhand gewann. 

Herzog Herrmann von Schwaben hatte ſich mit dem Peichenzuge 
Otto's IIL, nachdem derfelbe von dem Baiern Heinrich freigegeben 
worden, den Rhein hinunter nah Aachen begeben. Dort erhielt er 
von ber Mehrzahl der Bornehmen, die herbeifamen um den Begräb- 
nißfeierlichfeiten anzumohnen, das Verſprechen, daß fie ihm behülf- 
lich feyn wollten, die Krone zu erringen. 3). Herrmann war für 
Heinrich Fein ungefährliher Gegner. Nicht nur befaß er das Her- 
zogthum Schwaben und die Landgraffhaft Elfaß, fondern er hatte 
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auch eine mächtige VBerwandtichaft. Seine Gemahlin Gerberga war 
eine Tochter des Königs Conrad von Burgund, eine feiner aus 
diefer Ehe erzeugten Töchter war mit dem Sohne bes oben erwähn- 
ten Herzogs Otto von Kärnthen, Conrad, vermählt, der feinen 
Schwäher in dem Kampfe gegen Heinrich mit gewaffneter Hand unter> 
ſtützte.) Auch eine bedeutende Parthei unter dem hohen Klerus 
ftand auf feiner Seite. Dietmar von Merfeburg erzählt, ?) daß bie 
Biſchöfe Lantbert von Konftanz und Othelrich (Ulrich) von Chur 
in dem Kronftreite zu Herrmann hielten. Da, wie wir fahen, fichere 
Anzeigen vorhanden find, daß Lantbert von Conftanz zu den Ein- 
geweihten des Pabſts Sylvefter gehörte, fo rechtfertigt fich der 
Schluß, die Erhebung Herzogs Herrmann bürfte von Rom aus be: 
günftigt worden feyn. Andere Spuren weifen auf das gleihe Er- 
gebniß bin. Unten foll gezeigt werden, daß Giſelher von Magde— 
burg feinen fchwer bedrohten Erzftuhl feit Dito’s II. Tode durch 
Anſchluß an Sylveſter's teutfche Verbündete zu retten fuchte. Nun 
eben diefer Gifelher wandte alle Mittel an, um dem Herzoge Herr— 
mann den Sieg über feinen Nebenbuhler Heinrih von Baiern zu 
verschaffen. 9) Noch mehr Licht gibt ein Winf Dietmar’s von Merſe— 
burg über die geheimen Gründe, warum eine gewiffe Parthei dem 
Schwaben die Krone in die Hände zu fpielen wünfchte. „Herzog 
Herrmann’ fagt*) er, „ein furhtfamer und demüthiger Mann, 
wurde von Bielen, Denen feine Schwäche gefiel, verleitet, 
nad der Herrfchaft zu ftreben.” Wer fieht nicht, daß Eigenfchaften 
der Art in den Augen der Freunde Spylvefter’s als eine treffliche 
Empfehlung eines Thronbewerbers erfcheinen mußten. Denn nur unter 
einem folchen Herrfcher durften fie hoffen, die während Dito’s IN. 
festen Jahren glücklich begonnenen Plane vollends durchzuführen. 
Herrmann griff nad den Borgängen in Aachen zu den Waffen, er 
zog ein Heer zufammen — aber nicht in dem eigentlichen Her— 
zogthbum Schwaben, fondern in der Landgrafichaft Elfaß, oder ge- 
nauer jenfeitS des Rheines zwifhen Worms und Straßburg. 
Diefe Aufftellung feiner Streitkräfte ift ohne Zweifel Daraus zu ers 
flären, daß Herrmann feinen Gegner Heinrich hindern wollte, nad) 
Mainz zu gelangen, wo, wie er wohl wußte, die Hauptſtütze des 
Baiern war. Auch Heinrih waffnetee — im Maimonat rüdte er 





») Die Beweife bei Stälin wirtemberg. Geſchichte I, 471. — 2) V., 8. Pertz 
II, 794. — 3) Derf. V., 24. Berk TIL, 802. — *) V.5 2. Per HL, 791. 


Glorreiche Regierung Kaifers Heinrich IT. ꝛc. 11 


mit einem aus Baiern und Oftfranfen aufgebotenen Heere gegen den 
Rhein vor, erfhien anfangs Juni gegenüber von Worms und wollte 
dort über den Strom fegen, um dann nah Mainz zu eilen und bie 
Krönung zu empfangen. Aber Herzog Herrmann, der, wie wir fag- 
ten, mit feinen Schaaren auf dem jenfeitigen Ufer ftand, verwehrte 
ihm den Uebergang. Nun brauchte Heinrich eine Kriegslift, er ftellte 
fih, als ob er, am Gelingen feines Planes verzweifelnd, entfchloffen 
fey nad) Baiern umzufehren und gieng wirklich bis Lorch zurüd, 
Dadurd ward Herrmann getäufcht und vernachläßigte die Bewachung 
des Stroms. Plötzlich brach Heinrich wieder hervor, gewann einen 
Borfprung, überihritt den Rhein und gelangte glücklich nach Mainz '). 
Damit war fein nächſtes Ziel erreicht. Schon früher hatten ſich der 
Primas des Reihe, Willigis von Mainz, der Erzbifhof von 
Salzburg, fo wie die Bifchöfe von Briren, von Würzburg, 
von Regensburg, von Straßburg, von Paffau, von Frei: 
fing, die Aebte von Fuld und anderer Klöfter im bairifchen Lager 
eingefunden. Biele Herren aus Franken und Lothringen vermehrten 
in Mainz das Gefolge des Herzogs. Umgeben von diefer glänzenden 
Berfammlung, welde wohl die Hälfte der Nation vertrat, krönte 
Willigis am 6ten Juni 1002 den Baiernherzog Heinrich IL. zum 
Könige der Teutſchen. Alle Anwefenden huldigten dem neuen Herr- 
her. ?) Dbgleih auf diefe Weife die rechtmäßigen Häupter ber 
Nationalfirhe wie des Volks für Heinrich’ gutes Recht entfchieden 
hatten, fühlte fid) dennoch der König nicht ftarf genug, feinen Gegner 
Herrmann im Elfaße zu überwältigen, Er gieng vielmehr nad) der 
Krönung wieder auf das rechte Ufer des Rheins herüber, fiel in 
Schwaben ein, und verheerte weit und breit die Güter des Herzogs, 
damit Herrmann, durch ſolchen Verluſt aufs Aeußerfte getrieben, ent- 
weder Unterwerfung anbiete oder dieſſeits zum Kampfe fich ftelle, 
Aber Herrmann that feines von Beiden, fondern blieb drüben und 
ftillte feine Rache an dem Biſchofe Wieilin (Werner) von Straßburg, 
der, wie wir fagten, der Krönung in Mainz angewohnt hatte. Straß 
burg wurde unverfehens von Herrmann’g Leuten überfallen, erftürmt, 
ausgeplündert und in Brand geftedt. Selbft die Hauptfirche gieng 
in Raub auf. Es fey ung geftattet, einer Bemerfung zu erwähnen, 
welche Dietmar bei diefer Gelegenheit madt. „Das verruchte, 
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ftets zum Rauben aufgelegte Bolt der Alamannen« fagt") 
er, „habe wider den Willen des Herzogs Herrmann ſich an den 
Schätzen des Doms vergriffen und denfelben angezündet.” An einer 
andern Stelle ſpricht?) er gleich Tiebreih von unerfättlider 
Habfuht der Baiern, welhe zu Haufe mit dem Schlecdhteften 
zufrieden, draußen nicht genug Friegen Fünnten. Da die Schwaben 
und Baiern gewiß nicht Schlechter waren als die Sachſen oder gar 
als die halbblütigen Germano-Slaven, auf deren Gränzmarfe Dietmar 
Iebte, fann man in folchen unvernünftigen Redensarten nichts Anderes 
erbliden, als ein Zeugniß uralter Abneigung zwifchen Nord» und 
Süd-Teutfhen. Während Straßburgs Plünderung war König Hein- 
ri, das Eigenthum feines Gegners verheerend, bis an den Boden- 
fee hinaufgerüdt. Man gab ihm den Rath, fih für die in Straß- 
burg verübten Greuel an der Stadt Conftanz zu erholen, deren 
Bifhof, wie wir fagten, zu Herrmann von Schwaben hielt. Mit 
gerechtem Unwillen wies Heinrich diefe Zumuthung zurüd. Indeffen 
fcheinen ihm Nachrichten zugefommen zu feyn, daß die Angelegen- 
heiten in Sachſen, fonder Zweifel in Folge der Mainzer Krönung, 
eine’ günftige Wendung für ihn genommen hätten. Er brach, ohne 
fi) weiter um den Schwabenherzog zu befümmern, nah Ojftfranfen 
auf, ging von da nach Thüringen hinüber, wo der mächtigſte Mann 
bes Landes Graf Wilhelm von Weimar ihm mit vielen Andern 
huldigte. König Heinrich erließ den Thüringern eine jährliche 
Abgabe von Schweinen, welche fie feit alten Zeiten an die Fönigliche 
Kammer hatten Tiefern müffen. Weiter begab fih der König nad 
Merſeburg, deffen Graf Efifo noch zu der Zeit, da Effihard um 
die Herrichaft buhlte, treu zu Heinrich hielt. In Merfeburg ver: 
fammelten fih um den König die geiftlichen und weltlihen Fürften 
Sachſens: die Erzbifchöfe Lievizo von Hamburg-Bremen, Giſel— 
ber von Magdeburg, die Bifchöfe Retharius von Paderborn, 
Bernward von Hildesheim, Arnold von Halberftadt, Ram- 
ward von Minden, Eido von Meißen, Bernhar von DBerben, 
Hugo von Zeig; die Hergoge Bernhard von Sadfen (Schwager 
des ermordeten Effihard), Boleslaw Ehrobry von Polen, die 
Marfgrafen Liuthbar und Gero, fammt vielen anderen Herrn. 
Ale erfannten am 25. Juli 1002 Heinrih IL. als König an, 
aber nur gegen einen Wahlvertrag, welchen — fo wichtig es auch 
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für die teutfche Gefchichte wäre, denfelben genau zu fennen — Diet- 
mar in unbeftimmten nichts bedeutenden Redensarten umfchreibt, Er 
erzählt: ) „im Namen der Berfammlung trat Herzog Bernhard als 
Wortführer auf, eröffnete dem Könige die Wünſche der Anwejenden, 
hielt ipm das. Gefeg der Sadfen vor, und fragte, was ber 
König in diefer Hinficht zu thun gefonnen ſey. Die Antwort lautete 
fo: Ich kann Gott und Euch nicht genug danfen. Da ich nicht wider 
Euren Willen, fondern auf Eure Einladung hieher gefommen bin 
und frei von Euch gewählt wurde, verfpredhe ih Eurem Wunfche 
gemäß zu verfahren. Ich werde Euer Geſetz nie im Geringften 
verlegen, fondern auf alle Weife erfüllen und Euer Beſtes, fo viel 
an mir ift, fördern, Raufchender Beifall begleitete feine Worte, Hers 
309 Bernhard aber ergriff die heilige Lanze und überantwortete unter 
diefem Sinnbilde die Herrfchaft in die Hände des Königs.’ Nur 
Bermuthungen find über den wefentlihen Inhalt des Geſetzes 
möglich, auf welches die fächfifhen Heren den neuen König zu ver 
pflichten für gut fanden: Die unfrige ift, daß fie hauptſächlich eine 
gewiffe Unabhängigfeit der großen Beamten, insbefondere Erblichkeit 
der höhern Leben, fey es mit Flaren Worten, oder mittelbar und 
verftecft gefordert haben dürften. Die Gründe für unfere Bermuthung 
können wir jedoch erft tiefer unten entwiceln. 

Der Merfeburger Tag endigte mit Blutvergießen. Herzog Bo— 
leslaw von Polen verlangte jest den Preis des Angriffs, den er im 
Frühjahr, wie oben gezeigt worden, auf Heinrich's Antrieb gegen 
Effihard gemacht hatte, Allein der König wollte nicht erfüllen, was 
er als Herzog verſprochen. Darüber fam es allem Anfchein nad 
zu bitteren Erflärungen. Der Pole forderte nicht blos die von ihm 
kurz zuvor eroberten Gebiete der Liutizer und Miltizener (die Lauſitz) 
fondern auch Belehnung mit der Stadt Meißen. Heinrich I. da= 
gegen bewilligte zwar erftere Forderung, aber jene Veſte verweigerte 
er ihm unerbittlih, obgleich der Pole zulegt hohe Summen dafür 
bot; am Ende verftand er fih nur dazu, Meißen dem Grafen Guns 
zelin, einem nahen Berwandten und Berbündeten des Herzogs Boles— 
law, zu übergeben, Jetzt fnüpfte Boleslam Verbindungen mit dem 
Markgrafen Hezilo, einem geheimen Feinde Heinrich's an, von dem 
unten die Rede feyn wird. Unter den Augen des Königs wurde eine 
Verſchwörung gegen ihn angezettelt. Allein Heinrid erhielt Wind 
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yon diefen Umtrieben und beihloß durch Meuchelmord Nahe zu 
nehmen. Boleslaw und Hezilo hatten, wie es fcheint, eine legte Zu— 
fammenfunft mit dem Könige gehabt, und waren unter Gnabenbe- 
zeugungen von ihm entlaffen worden. Wie fie aus dem Zimmer her- 
austraten, fiel ein Haufe Bewaffneter über fie her. Aber der Anfchlag 
gelang nicht, weil Herzog Bernhard von Sachſen — der ohne Zwei- 
fel gleichfalls in die Geheimniffe des Polen eingeweiht war, mit 
feinen Dienftleuten berbeieilte und die ſchwer Bedrohten rettete. Diet- 
mar von Merfeburg, deffen auf Schrauben geftelltem Berichte wir 
folgen, verfichert 1) hoch und theuer, König Heinrich fey an jener 
That völlig unfchuldig geweien. Allein Boleslam war anderer Mei- 
nung. Nachdem er dem Marfgrafen Hezilo die Verfiherung gegeben, 
daß diefer in allen Fällen auf feinen Beiftand zählen dürfe, eilte er 
im Zorne von Merfeburg weg feiner Heimath zu. Auf der Rückkehr 
fteddte er die Stadt Strebla in Brand, führte eine große Menge 
Einwohner mit fih fort und ſchickte Sendlinge aus, um die Gemüther 
zum Abfalle vom Könige der Teutſchen aufzureizen. Dieß war der 
Anfang eines Kriegs, der faft Die ganze ee Heinrich's II. 
durch dauerte. 

Der König begnügte fih für den Augenblid die Sachſen zu er- 
mahnen, daß fie auf die Ränfe des Polen ein wachſames Auge 
haben follten, und feste dann feine Huldigungsreife durch das Neid) 
fort. Die Einwohner von Lothringen hatten ihn noch nicht förmlich 
anerfannt. Dorthin gieng fein Zug. Unterwegs traf er zu Corvey 
mit feiner Gemahlin Runigunde zufammen, welde ihn nad Pa— 
berborn begleitete, wo fie von Willigis gefalbt und zur Königin ge- 
frönt wurde. Abermals erneuerten ſich in Paderborn unheilweiſſagende 
Auftritte, welche den Haß der Sachſen gegen den neuen König und 
fein füdteutfches Gefolge beurfundeten. Die bairifhen Dienftimannen 
Heinrih’s nahmen den weftphälifchen Bauern ohne Umftände weg, 
was fie für fih und ihre‘ Roſſe bedurften, die Beraubten festen ſich 
zur Wehre, und blutige Raufereien entftanden, welchen nur die be- 
waffnete Dazwifchenfunft des Herzogs Bernhard von Sadfen ein 
Ende machte. Der König entfchädigte nachher den Biihof von Pa- 
derborn für die erlittene Einbuße durch Schenfung eines Gute, feine 
fhuldigen Grundholden aber wurden gleih nad verübter That zur 
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Strafe gezogen. Es feheint demnach, daß der Bifchof bei dem Wider- 
ftande der Stiftsunterthanen gleichfalls betheiligt war. Bon Pader⸗ 
born zog König Heinrid) weiter nah Duisburg. Hier follten die 
Fürften und Lehenträger Lothringens zur Huldigung fi einfinden. 
Aber als der König anlangte, war nod Niemand da. Nach und nad) 
famen Einzelne, zuerft die Bifchöfe von Lüttih und Cambray. 
Am Tängften ließ der Erzbifhof Heribert von Cölln auf ſich warten, 
denn er grolfte, wie Dietmar jagt, ') dem Könige, weil diefer bie 
Krönung nicht von ihm, fondern von dem Mainzer Willigis ange- 
nommen hatte. Endlich kamen alle Geladenen zufammen und Yeifteten 
die Huldigung, worauf Heinrich) von ihnen begleitet nad) Aachen ab- 
- gieng, wo man ihn gemäß alter Sitte den 8, Sept. 1002 auf den 
Stuhl Karl’s des Großen erhob und als König begrüßte. Adalbold 
fügt ?) dem Berichte, den er übereinftimmend mit Dietmar erftattet, 
nod die Bemerkung beis viele der in Achen verfammelten Lothringer 
hätten Heinrich, obgleich fie ihm huldigten, nicht gerne gefehen, fon- 
dern lieber einen Herrjcher wie Dito III. gewünſcht. In der That 
blieb Lothringen während der mühevollen, dur) jo viele ungehorfame 
Bafallen bedrängten Regierung Heinrich's II. Die unzuverläßigfte 
Provinz des Reiche. 

Noch immer ftand Herzog Herrmann von Schwaben gegen den neuen 
König in Waffen. Heinrih II. gieng von Aachen nah Oftfranfen 
zurüd und traf dort Anftalten, dieſen letzten Gegner mit Anbruch des 
Frühjahrs 1003 zur Unterwerfung zu nöthigen, Doch Herrmann ließ es 
nicht fo weit fomimen. Zwar hatten feine Leute, während Heinrich's II, 
Abwefenheit in Sachſen, Fortfchritte gemacht, und insbejondere die 
Stadt Breiſach, in welcher die Bifchöfe von Straßburg und Bafel 
dem Schwabenherzoge trogten, mit Lift erobert. Aber feit Heinrich) 
auch in Sachſen anerfannt worden war, verlor Herrmann den Muth, 
fein Unternehmen durchzufehten. Er fnüpfte mit dem Könige Unter: 
bandlungen an, die ſchnell zu einem für ihn erwünfchten Ergebniffe 
führten. Den 1. Dftober 1002 demüthigte er fich kniefällig zu Brei— 
fad vor dem teutfchen König, und erhielt dafür Beftätigung aller 
feiner Lehen, doch ward ihm auferlegt, den Straßburger Stuhl für 
die verübten Greuel aus feinen Mitteln zu entfchädigen. Abdal- 
bold erzählt, 3) daß er dem Stifte die dortige Abtei zum heiligen 





i) V., 12. Ber III, 797. — ?) Vita Henriei II., cap. 12. Pers IV., 687, 
3) Vita Henrici cap. 13. Per IV., 687. Man vergleiche noch Thietmari Chronicon 
V. 14. 
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Stephan abtrat. Diefe Abtei muß folglich früher (igenihuin des 
Schwabenherzogs gewefen feyn. 

Blicken wir nun zurüd, Der Sieg, welden Heinrich U. über 
zwei mächtige Nebenbuhler errang, ift ohne Frage hauptfächlich durch 
bie Hülfe herbeigeführt worden, welche der Mainzer Erzbifchof Jenem 
leiftete. Sobald Willigis dem Baiernherzog die Krönung ertheilt 
bat, neigt fih die Wagſchaale zu Gunften dieſes Bewerbers; die 
Sadfen folgen dem zu Mainz gegebenen Beifpiele, und nun muf 
auch Herrmann von Schwaben fi) unterwerfen. Abermal hat in 
einer Gefahr, deren Größe wir erft unten fchildern fünnen, einer der 
Nachfolger des h. Bonifacius das Neich- zufammengehalten, Aber 
bei Weiten nicht alle Biſchöfe handelten in gleichem Geifte, wie Wil- 
Yigis, namentlich nicht eine Parthei unter unferem Clerus, welche 
wir der Kürze wegen mit dem Namen der Sylveftrifhen Ber- 
brüderung bezeichnen wollen, Als Eingeweihte des großen Planes, 
Zeutfchlands und Europas Berfaffung umzugeftalten, find uns im 
dritten Bande vorliegenden Werfs die Kirchenhäupter Heribert 
von Cölln, Bernward von Hildesheim und Lievizo von Ham— 
burg-Bremen befannt geworden, Es ift jest nöthig nachzumweifen, 
welche Rolle diefe Männer während der oben erzählten Thronftreitig- 
feiten fpielten. Faſſen wir zunächſt Heribert von Cölln ins Auge, 
dem Otto II durch Ernennung zum Archilogotheten eines der hohen 
Aemter des neuen römijcheteutfchen Weltreichs zugedacht hatte. 1) 
Heribert’8 Verhältniß zu Heinrich, dem yon Willigis begünftigten 
Bewerber, wird ſchon durch die erfte Handlung des aus Italien her— 
übergelangten Leichengefolge klar feftgeftellt. Der Cöllner Erzbifchof 
verweigert dem Baiernherzog die heilige Lanze, folglich ift er der 
Erhebung Heinrich's entgegen, oder wenigftens will er nicht, daß 
derjelbe das werde, wornacd Heinrich ftrebt, nämlich König des ge— 
fammten teutfchen Reichs. Diefelbe Abneigung bethätigt der Cöllner 
auch durch eine zweite bereits erzählte Maaßregel, fofern er lange 
zögert nad Duisburg zur Huldigung zu fommen. Noch deutlichere 
Auffehlüffe gibt ung Heinrich's II. Verfahren. Diefer König handelt 
jo, als ob er in dem Cöllner Erzbifchof nicht blos während der 
Wirren des Jahrs 1002, fondern durch den ganzen Verlauf feiner 
Regierung hindurch den gefährlichften Gegner erfannt hätte, und weiht 
Ye deßhalb einen unverſöhnlichen Haß. Wir wollen einige Beweiſe 


N) Siehe Band UI., 1531. 
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aus dem Gefchichtswerfe des Merjeburger Biſchofs, ſo wie aus der 
von dem Mönche Lantbert verfaßten Yebensbeihreibung Heribert’s 
führen. Dietmar berichtet, ) Heinrich U. babe 1014 den Eferifer 
Bidzier, der früher Probft zu Cölln gewefen, aber kaum zuvor 
yon Erzbifhof Heribert feines Amtes entfegt und aus ber 
‚Stadt verjagt worden war, zum Bifchof von Verden ernannt. 
Lantbert aber erzählt ?) folgendes: „König Heinrich hegte tiefen Groll 
gegen Heribert, weil diefer einen Andern auf den Thron erheben 
wollte, und Jenem nur nach längerem Zögern die Neichsfleinodien 
übergeben hatte. Heribert mußte daher große Unbilden vom Kaifer 
erdulden.“ Und weiter 3) unten: „Als Heribert auf dem Todtenbette 
Yag, fürdtete fein Bruder (Gezemann), der Kaifer möchte nun, nach— 
‚dem Heribert’s Schuß für ihn dahin, die Nachgier, die er ftetS gegen 
den Erzbifchof gehegt, an ihm auslaffen,’ Man könnte fi) wundern, 
daß ber König bei folher Gefinnung feinen Schlag wider den Cöll- 
ner führte. Aber ohne Zweifel fühlte er feine Macht nicht feft 
genug begründet, um einen der höchſten Kirchenbeamten Germaniens 
abzufegen, Wie Heribert, fo ſpann auch der Hildesheimer Bern- 
ward, Kaifers Dito IL, Primiferiniug,*) anfangs Nänfe wider 
Heinrich IL Er hielt in dem Thronftreite zur Parthei des Mark: , 
grafen von Meißen. Laut Dietmar’s Beriht, °) drang Effihard bei 
ber oben gejchilderten Scene zu Werla in Bernward’s Gefellfchaft 
nad dem Feſtſale. Bon Werla weg begleitete fodann Bernward den 
Thronbewerber nad Hildesheim und ließ ihm in feinem Stifte könig— 
liche Ehren erweilen, Auch verfäumte der König nicht diefes Ber: 
fahren des Hildesheimers gebührend zu beftrafen., Den erbitterten 
Streit, der feit 1000 die deutfhe Kirche erfchütterte, zu Gunften 
feiner Muhme Sophia entfcheidend, beftätigte er, am nämlichen Tage 
(10. Auguft 1002) da Kunigunde zur Königin gefrönt ward, Sophia 
als Aebtiffin von Gandersheim und gab zugleich feine Einwilligung, 
dag Erzbiichof Willigis von Mainz ihr die Weihe ertheilte, 9) Das 
durch hatte Sophia ihren Herzenswunfch erreicht, das Gandersheimer 
Klofter war thatſächlich vom verhaßten Verbande mit Hildesheim ge- 
löst. Bernward blieb jedoch diefer Niederlage unerachtet, nicht für 





') Chronicon VH., 22. Pertz III. 846. — ?) Vita Heriberti cap. 10. Berk 
IV., 748 fig. — 3) Ibid. cap. 12. Per IV., 753. — #) Siehe Band IL, 1567. 
5) Chronicon V., 3. Perg IM. 791. — °) Thietmari chronicon V., 11. annales 
Quedlinburgens. * annum 1002. Pertz III. 78 und vita Bernwardi er 39. 
Pers IV. 775, 
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immer in gefpannten BVBerhältniffen mit dem Könige, vielmehr wußte 
ber Schlaue bald Heinrich's Gunft zu erringen und gewann nun eine 
Zeit lang großen Einfluß auf die Regierung. 

Die dürftigen auf ung gefommenen Nachrichten reichen nicht 
bin um den Beweis zu führen, daß der dritte aus der oben genann— 
ten Verbrüderung, Erzbifhof Lievizo von Hamburg-Bremen, wäh— 
rend der Thronftreitigfeiten einen ähnlichen Weg einfchlug, wie Bern: 
ward und Heribert von Cölln. Wohl aber kann nachgewiefen werden, 
bag Lievizo in einer andern fehr wichtigen- Maafregel, von 
welcher wir ſpäter zu berichten ung vorbehalten, gleichen Schritt mit 
feinen alten Berbündeten hielt. Dagegen arbeitete Giſelher von 
Magdeburg, wie ſchon bemerft wurde, den Sylveftrianern in Die 
Hände. Dietmar berichtet, ') Heinrich 11. fey ſehr aufgebracht über 
Sifelher gewefen, weil diefer mit Anftrengung aller Kräfte für den 
Schwaben Herrmann wirkte. Endlich fuchten noch mehrere andere 
Biſchöfe, deren Anſchluß an den Sylvefter’fchen Bund theils nad: 
weisbar, theils nicht nachweisbar ift, Heinrich's Erhebung auf den 
deutfchen Thron zu hintertreiben. Dben-haben wir gezeigt, daß Lant- 
bert von Conſtanz und Othelrich von Chur den Schwaben Herr- 
mann unterftügten. Bifhof Arnulf Caud Arnold) von Halberftadt 
dagegen hielt mit Bernward zu dem Markgrafen Efkihard. 7) Selbft 
Solche, die den Baierherzog zu begünftigen ſchienen, flanden ins— 
geheim mit den Sylveftrianern im Bunde. Bifhof Heinrich von 
Würzburg war nicht nur im Sommer 1000 mit Kaifer Dtto II. nad) 
Italien gezogen, ?) fondern hatte auch im Januar 1001 der römi- 
fchen Synode beigewohnt,*) welche Befchlüffe gegen Willigis von Mainz 
faßte. Pestere Thatfache würde fchon an fich beweifen, daß er dem 
pabftlihen Bunde angehörte, wenn wir aud nicht wüßten, 
daß der Würzburger Heinrich ein Teibliher Bruder des Haupts der 
Sylveftrianer, Heribert’s von Cölln war,?) und auf feine Fürs 
fpradhe hin von Otto 995 jenen Stuhl erhalten hatte. Allein bei 
Ausbruch des Thronftreits ergreift Heinrich eine andere Parthei als 
fein Bruder, Während nämlich diefer dem Baierherzog die heilige 
Lanze, das theuerfte Sinnbild deutſchen Königthums, vorenthält, finden 
wir den Würzburger unter Denen genannt, 6) welche den Herzog Hein- 








i) V., 24. Pertz III, 802. — ?) Daf. V., 3. Pers III, 791. — 9 Band 
II, ©. 1531. — 9 Daf. ©. 1561. — °) Vita Heriberti cap. 4. Pertz IV., 742, 
6) Adalboldi vita Henrici cap, 6. Pertz IV., 685. 
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rich nah Mainz geleiteten und ihm dort die Krönung ertheilten. 
Allerdings belohnt der neue König fofort den ihm vom Würzburger 
geleifteten Dienft durch große Gaben, denn er fchenft ) ihm einen 
Monat nad der Krönung unter dem 10. Juli 1002 die Abtei See— 
ligenftadt. Er behandelte ihn folglich als einen Mann, deſſen 
Gunft zu bezahlen er nöthig fand und der alfo ohne Gefchenfe ihm 
nicht zu Willen gewefen wäre. Gleichwohl bewies der Bilchof von 
Würzburg, diefer Gefälligfeit gegen den König unerachtet, vier Jahre 
fpäter durch eine fühne That, von welcher wir unten Bericht erftatten 
werden, daß er nicht blos die Plane der Sylveftrianer theilte, fondern 
diefelben auch, nachdem fie großen Theils mißglüct, noch immer ing 
Werk zu ſetzen ftrebte. 

Die zulest genannten Biſchöfe waren nur darin einig, daß 
fie Heinrich’s von Baiern Erhebung auf den deutichen Thron entgegen 
arbeiten. Aber in Betreff der Wahl eines Andern fchlagen fie verfchies 
dene Wege ein, Lantbert von Conſtanz, Othelrich von Chur, Gifelher 
von Magdeburg wirfen für den Schwaben Herrmann, Arnold von 
Halberftadt und Bernward von Hildesheim dagegen find für den 
Marfgrafen Effihard thätig. Demnach fcheint zwifchen ihnen fein 
rechtes Einverftändnig geberrfcht zu haben, das wir Doc voraus 
festen, indem wir von einer Sylveftrifchen Verbrüderung ſprachen. 
Aber wie nun? wenn eben die Erhebung mehrerer Bewerber, oder 
mit andern Worten, wenn die Zerſtücklung Deutfchlands in zwei big 
drei Neiche eigentliher Plan der Berfchworenen war! Dben haben 
wir aus der Geheimfchrift politifcher Handlungen, die zwar ſchwer 
zu entziffern, aber, wenn entziffert, eine untrügliche Duelle ift, den 
Schluß gezogen, daß Marfgraf Effihard, Heinrich's zweiter Neben- 
bubler, den Gedanfen begte, fih mit Herrmann von Schwaben in 
das Neich zu theilen. Glücklicher Weife ift ein Zeugniß auf ung 
gekommen, das feinen Zweifel übrig läßt über die Dinge, die damals 
im Werfe waren, Der Mönch von St. Gallen berichtet: ?) „Herrz 
mann, Herzog von Alamannien und Elfaß, wollte einen Theil 
des Neihs Heinrih gönnen, den andern aber für 
fih behalten.” Alfo auf Zerfplitterung Germaniens hatten es 
ber Pabft und feine deutfche DBerbündete abgefeben; in der That 
führte auch nur dieſes Mittel zu dem von Sylvefter II. erſtrebten 





ı) Böhmer regesta Heinrici II., Nr, 895. — ?) Annales Sangallenses ma- 
Jores ad annum 1002, Berk L, 81, 
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Ziele der Beherrſchung des Abendlandes durch die geiftlihe Macht. 
Wenn ihnen gelang, was fie wollten, gab es fein Reich germanifcher 
Nation mehr, fondern an feiner Statt drei Fleinlihe Staaten: Baiern, 
Schwaben und Sachſen. Tiefer unten werden wir zeigen, daß bie 
Berfchwornen noch einen zweiten, mit dem erften enge verbundenen 
Pan begten, der darin beftand, dem Königthum das Necht der Bes 
fegung erledigter Stühle, wodurd Germanien damals allein noch 
zufammengehalten wurde, aus den Händen zu winden, Durch diefe 
fo fein angelegte römiſche Rechnung machte der Erzbifchof von Mainz 
einen urfräftigen Strid. Bon Neuem hatte fich erprobt, wie fegens- 
reich die große Stiftung unferes Nationalapoftels, des heiligen Win- 
fried, für das Neich wirkte, wie geeignet fie war, bösartige wider 
Einheit und Macht Germaniens erfonnene Rathichläge, felbft wenn 
ſolche von Rom ausgingen, zu vereiteln. Der Grund bievon 
ift far. Unauflöslihe Bande fnüpften den Erzſtuhl von Mainz und 
das Kaiſerthum an einander, Wenn das Neich zertrümmert ward, 
fanfen Winfried's Nachfolger zu Bafallen eines Königleins am Rheine 
herunter, wenn es aufrecht blieb, fand der Erzbifchof von Mainz 
als Primas Germaniens, als ein Kirchenfürft da, dem in der weiten 
Welt nur der Pabft an Würde und Anfehen voranging. Konnte 
Wilfigis bei einer folhen Wahl ſchwanken! 

Geift und Streben der neuen Regierung entfprach vollfommen 
der Art und Weife, in welcher Heinrich I. auf den Thron gelangt 
war. Wir finden ihn von Anfang bis zum Ende feiner Herrichaft 
befchäftigt, Die böfe Saat, welde Spyivefter I. ausgeftreut, zu ver- 
tilgen, die Nechte, welche der Pabft dem Neich hatte entziehen wollen, 
wieder an daſſelbe zu bringen, insbejondere aber der Krone unein— 
geihränfte Befeßung der Bisthümer zu bewahren, Errichtung eines 
von Deutfchland unabhängigen Metropolitanverbands in Ungarn und 
Polen war, wie früher gezeigt worden, eines der Hauptmittel gewe- 
fen, wodurch Sylvefter II. Die von Otto I, angebahnte Firchliche Ober: 
hoheit des Reichs über jene Nachbarftaaten löſen und dadurch den 
Polen und Ungar befähigen wollte, dem römifhen Stuhl als Mauer 
wider deutfchen Ehrgeiz zu dienen, Wohlan! Heinrich II. bietet alle 
Kräfte auf, um das alte Berhältniß des Reichs zu jenen Ländern 
wieder herzuftellen, er führt zu diefem Zwecke mit Boleslaw Chrobry 
einen fechgzehnjährigen Krieg, er zwingt, wie wir zeigen werben, 
ungriſche Bifchöfe deutihe Synoden zu befuchen, folglich die geift- 
liche Dber-Hoheit der beutfchen Kirche anzuerkennen; er unterwirft 
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endlich die obere Hälfte Italiens, welches Land Sylveſter II. zum 
Mutterfige politifcher Herrfchaft machen wollte, dem deutfchen Reiche, 

Heinrich befaß nur eine mäßige Hausmacht und mußte den größten 
Theil feiner Erbgüter an gierige Verwandte abtreten. Von den 
weltlichen Bafallen fonnte er feinen Beiftand erwarten, diefe arbei— 
teten ihm mit der größten Beharrlichfeit entgegen. Alfo blieb ihm 
nichts übrig, als im Bisthum eine Stüße zu fuchen, In der That hat 
er feinen Thron auf die deutfche Kirche gebaut, In der Stellung, 
die er zu der hoben Geiftlichfeit einnahm, beruht das bisher ganz 
mißverftandene Geheimniß feiner Negierung. 

Durh den Sieg über die zwei Nebenbuhler Herrmann von 
Schwaben und Effihard von Meißen war Heinrih’s Anfehen noch 
Yange nicht befeftigt. Nicht nur machte ihm Boleslaw von Polen, 
einer ber fchlauften Sterblihen und zugleich, auch nach Sylveſter's II, 
Tode, ftets begünftigter Schüsßling des römifhen Stuhls, 
unfäglich viel zu Schaffen: ein Feind, der noch furdtbarer war als 
diefer auswärtige Gegner und feine deutiche Verbündete, Yauerte 
an dem eigenen Heerde des deutfchen Königs und vergällte ihm wie 
das häusliche Leben, fo die öffentliche Wirffamfeit. Heinrich IL hatte 
Kunigunde, die Tochter des niederrheinifchen Grafen Sigifrid ge- 
heirathet, 1) aber feine Ehe war nicht mit Kindern gefegnet, Auf der 
Kirhenverfammlung zu Frankfurt legte Heinrich, wie unten gezeigt 
werden foll, vor den deutfchen Bifchöfen das trübfelige Geftändniß ab, 
daß er feine Baterfreuden zu erwarten habe: ein großer Nachtheil 
nicht nur für ihn felbft, fondern auch für das Neichz denn die Kin- 
berfofigfeit des Königs erregte nach zwei Seiten hin die gierigften 
Hoffnungen, die verberblichften Ilmtriebe, Heinrich hatte zwei Brü- 
der, Brun und Arnulf, die Königin fünf: ) Heinrich, Gisle— 
bert, Friedrich, Theoderich, Adalbero. Die Einen wie 
die Andern fuchten fih zum Voraus der Erbfchaft des Finderfofen 
Königs zu verfihern, Während feine Brüder, geftüßt auf ihr Erb— 
recht, nad) dem Allod Heinrich’s angelten, verfolgten feine Schwäger 
noch Fühnere Plane: der Einfluß ihrer Schwefter, der Königin, follte 
ihnen dazu dienen, nicht nur die fetteften Pfrimden des Reichs, ſon— 
dern auch den einftigen Nachlaß des Königs an ihr Haus zu bringen. 
Die eiferfüchtige Zwietracht der beiderfeitigen Bewerber erfüllte das 
föniglihe Haus mit den fchlimmften Nänfen und weil Heinrich IL, 





) Man fehe Berk IV., 791 und 817 a, Mitte. 
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eingeben? feiner Pflichten gegen das Reich, weder den Brüdern noch 
den Schwägern blindlings willfahrte, verſchworen fich zufegt die Einen 
wie die Andern gegen ihn. 

Die nächte Gefahr drohte von Polen, doch nicht unmittelbar, 
denn der Polenherzog trieb feine Minen durch Böhmen hindurd. 
Wir müfjen daher vorerft Teßteres Land ins Auge faffen.. Nad) dem 
im Jahre 999 erfolgten Tode des Herzogs Boleslaw II. yon Böhmen, 
der den Beinamen des Frommen führt, war ihm fein erftgeborner 
Sohn Boleslaw II, mit dem Beinamen des Rothen in der Herr: 
jchaft gefolgt. Diefen finden wir fofort im Streit mit dem gleich— 
namigen Herzog von Polen Boleslaw Chrobry, Noch im Jahre 999 
eroberte der Pole die Stadt Krafau,!) welche früher zum Neiche Böh— 
men gehört hatte, und wußte fofort Durchzufegen, daß Kaiſer Dtto III, 
dieſe polnische Eroberung thatfächlich anerfannte. Denn Krafau war 
der Sit eines der neuen Stühle, welche im Frühjahr 1000 während 
Otto's III. Anwefenheit in Polen errichtet wurden. 2) Auch feitdem 
erfcheint Chrobry als unermüdlicher Feind des Böhmen - Herzogs. 
Dietmar meldet, ?) der rothe Boleslaw habe ſich während des Thron- 
ftreites zwifchen Herrmann von Schwaben und Heinrich von Baiern 
für Testeren erklärt. Wahrſcheinlich fühlte er, daß er bald deutfche 
Hülfe nöthig haben werde, denn in ganz Böhmen gährte große 
Unzufriedenheit und die nächſten Verwandten des Herzogs fcheinen 
an der Spite der Mifvergnügten geftanden zu feyn. Plötzlich be— 
ſchloß nämlich Boleslaw der Rothe feine zwei Brüder Jaromir und 
Dihelrih aus dem Wege zu räumen, der Eine ward entmannt, ber 
Andere follte im Bade erftict werden. Die deutfchen Gefchichtfchreiber 
Dietmar +) und Adalbold 5) ftellen diefe Maaßregel des Böhmen als 
eine ‚Eingebung wilder Graufamfeit oder blinden Argwohns hin, aber 
wahrfcheinlicher dDünft uns die Vermuthung, dag Jaromir und Othel— 
rich den Verdacht ihres Bruders durch irgend welche Begünftigung 
der im Lande herrichenden Unzufriedenheit hervorgerufen haben bürften, 
Sey dem wie ihm wolle, jo ift gewiß, daß Boleslaw der Rothe 
feine graufame Abficht nicht ins Werk zu fegen vermochte. Beide 
Opfer feines Argwohns, Jaromir und Othelrich, entfamen, obwohl 
balbtodt, feinen Händen, fie flohen mit ihrer Mutter aus Böhmen 





') Seriptores rerum bohemicarum edid. Pelzel et Dobrowsky Vol. I., 67 oben. 
— ?) IN. Band, 1526. — 3) Chronie, V., 7. Pertz III, 793. — *) Chronie.V. 
15. Ber& III, 797. — °) Vita Henrici II. cap, 44, Bert IV., 694. 
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und fuchten eine Zuflucht bei dem neugefrönten Könige von Deutjch- 
Yand, Heinrich U., der fie mit offenen Armen empfing. Man ber 
greift, daß die Aufnahme, welche die Flüchtlinge bei Heinrich fanden, 
dem Mörder Boleslaw nicht gefallen fonnte, er fürdhtete ohne Zweifel, 
der deutfche König möchte die Sache der Vertriebenen zu feiner eigenen 
machen, und diefe Borausfeßung hat, wie wir ſehen werden, großen 
Einfluß auf fein fpäteres Verfahren geübt. 

Auch der Zwei, weßhalb Boleslaw jenen Befehl gab, wurde 
nicht erreicht. Nach Vertreibung der beiden Jünglinge brach ein 
Aufftand aus, der dem Herzoge feinen Thron foftete, ev mußte nad) 
Deutfchland entweichen. Die Empörer fuchten jofort einen neuen 
Gebieter in — Polen, fie beriefen von dorther einen vornehmen Herrn, 
Namens Wladiwoy, und erhoben ihn an Boleslaw’s Stelle zum Her- 
zoge des Landes, !) Diefer Ausgang der böhmischen Unruhen deutet 
unverfennbar darauf bin, daß die Unzufriedenheit, welche den Sturz 
des rothen Boleslaw herbeiführte, von Polen aus angeſchürt worden 
feyn muß. Zu bedauern ift es, daß wir über die Perfönlichfeit des 
neuen Herzogs feine genauere Nachricht befisen. Dietmar von Mer- 
feburg fagt ') blos, Wladiwoy fey mit dem herzoglichen Haufe Böh— 
mens verwandt gewefen. Da die beglaubigte Gefchichte Fein anderes ver: 
wandtfchaftliches Band zwifchen dem böhmischen und polnischen Hofe 
fennt, als mittelft der Vermählung Dobrama’s, der Tochter bes 
böhmischen Fürften Boleslaw I., mit dem polnifchen Fürften Miesfo, 
dem Bater Boleslaw’s Chrobry,?) fo erhält die von Dobner?) aufs 
geftellte Behauptung, jener Wladiwoy dürfte ein jüngerer Stief- 
bruder des damals herrfchenden Polenfürften gewefen ſeyn, einen 
hohen Grad von WMrſcheinlichkeit. Auch andere Anzeigen ſtimmen 
dafür. Miesko von Polen, der in erſter Ehe mit Dobrawa ſeinen 
Nachfolger Boleslaw Chrobry zeugte, heirathete ſpäter die deutſche 
Ota, welche ihm, laut Dietmar's Zeugniß, + drei Söhne gebar, 
von denen jedoch nur die beiden Erſteren namentlich bekannt ſind; denn 
der Name des Dritten iſt in der beſten Handſchrift Dietmar's un— 
leſerlich. Dieſer Unbekannte wäre dann der neuerhobene Herzog von 
Böhmen Wladiwoy. Die Einerleiheit Beider vorausgeſetzt, wüßten 
wir auch noch ſonſt Einiges über Wladiwoy's frühere Schickſale. 





1) Dietmari chronie, V. 15. Adalboldi vita Henriei. cap. 14. Letzterer nennt 
den Erhobenen Wlademar. — ?) Siehe den III. Band diefes Werfes, ©. 1288. — 
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H1., 784. — 


94 IV. Buch. Kapitel 1. 


Dietmar berichtet ) nämlich, daß Boleslaw Chrobry nach dem Tode 
jeines Vaters Miesfo, um nicht die Herrfchaft mit Andern theifen 
zu müffen, feine Stiefmutter Dta, fammt deren Söhnen (worunter 
alſo auh Wladiwoy) aus Polen vertrieb. Den wahren Zufam- 
menhang der böhmischen Wahl aber, über welche der Merfeburger 
Biſchof nur abgeriffene Nachrichten ertbeilt, hat man fich nach unferem 
Dafürhalten alfv zu denfen: Dafür daß Boleslaw Chrobry die Unru— 
hen in Böhmen und den gewaltfamen Negierungswechfel von Ferne 
ber anftiften half, bürgt die polniſche Einmiſchung gleich nach erfolg- 
tem Sturze des rothen Herzogs, fodann wird Chrobry’s Streben nad) 
der böhmischen Krone durd Die fpätern Greigniffe außer allen Zweifel 
gefeßt. Aber nicht auf den erften Wurf erreichte er das erfehnte 
Ziel, Während der Unterhandlungen, die vor und nad) des Rothen 
Sturz zwifchen den Häuptern der böhmischen Empörung und Chrobry 
ftattfanden, müfjen erftere Teßterem erflärt haben, daß fie zwar fich 
nunmehr auf Polen zu ftüsgen gedächten, aber feineswegs den Polen— 
berzog jelbft, wie diefer wünfchte, zu ihrem Herrn zu wählen gefon- 
nen feyen. Denn was ift natürlicher, als daß Ehrobry gleich jest 
zugreifen wollte, daß aber die böhmifchen Unterhändfer durchaus feine 
Luft in fih verfpürten, ihr Land zu einer unterthänigen Provinz 
Polens zu erniedrigen, Die Wahl ftel alſo nicht auf Boleslaw 
Chrobry, Sondern auf feinen nächften Verwandten und Halbbruder 
Wladiwoy. Daß diefer früher von Chrobry mißhandelt worden war, 
fonnte den Böhmen nur angenehm feyn, denn fie brauchten jeßt un— 
mittelbare Eingriffe des polnischen Hofes in böhmifche Selbftändigfeit 
um fo weniger zu fürchten. Auch wird nun begreiflih, warum gleich 
nad Wladiwoy's Erhebung fih Mißtrauen zwiſchen ihm und Chrobry 
offenbart, Um die weitere Entwickelung der Sache begreiflich zu 
machen, müffen wir ung jest zu dem yon Wladiwoy verdrängten 
Rothhaar wenden. Der rotbe Boleslaw fuchte nach feiner Vertrei— 
bung nicht, wie man wohl hätte erwarten follen, bei dem Oberlehns— 
herrn Böhmens, dem deutſchen Könige Heinrich, fondern bei dem 
Markgrafen Hezilo von Schweinfurt eine Zufluchtsftätte. Der Grund, 
warum er nicht zu Heinrich ging, liegt ohne Zweifel darin, weil 
der deutfche König kurz zuvor die von Boleslaw dem Nothen verjag- 
ten Brüder Jaromir und Othelrich aufgenommen batte, worin ber 
Böhme feindfelige Abfichten erfennen mußte. Daß er aber gerade bei 
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Hezilo Schuß fuchte, erflärt fih daraus, weil er den Schweinfurter 
Markgrafen für einen Feind Heinrich’s II. hielt, was Hezilo auch laut 
den oben erzählten Vorgängen in Merfeburg wirklich war. Wir find 
bei diefer Sache nicht auf bloße Vermuthungen bejchränft, fondern 
flare Beweife liegen vor. Dietmar von Merfeburg erzählt: ') „Seind- 
ſchaft berrfchte früher zwifchen Boleslaw dem Nothen und dem 
Schweinfurter Marfgrafen, weil jener diefen beleidigt hatte, darum 
ließ auch Hezilo Anfangs den Flüchtling, als er bei ihm anfam, 
in Bande Tegen.” Iſt es irgend denkbar, daß der Böhme unter ſol— 
hen Umſtänden zu dem Schweinfurter gegangen wäre, wenn er nicht 
die Ueberzeugung hegte, bei diefem Feinde Schuß wider einen noch 
mächtigeren Gegner, — den deutfchen König Heinrich II., zu finden! 
Nachdem Boleslaw der Nothe fich zu Hezilo gewendet, erfolgte in 
Prag ein Schritt, welcher ohne Zweifel mit der eben erwähnten 
Thatſache zufammenhängt. Der neue Herzog Wladiwoy, der doch 
durch polnische Hülfe, alfo wider das deutfche Intereffe, erhoben war, 
eilte im Spätherbft 1002 zu dem beutfchen Könige Heinrih I. nad) 
Regensburg, Teiftete ihm Huldigung und empfing das Herzogthum 
Böhmen zu Lehen.) Adalbold fügt bei, ?) Heinrich I. habe Wladiwoy 
größere Ehren eriwiefen als zu billigen ſey. Diefes Verfahren des 
neuen Böhmenherzogs läßt offenbar nur folgende Erflärung zu: weil 
Wladiwoy in der Flucht des rothen Boleslaw zu Hezilo einen Beweis 
ſah, daß fein verdrängter Nebenbubler von der Borausfegung aus— 
gehe, König Heinrich fey fowohl fein eigener als des Marfgrafen 
von Schweinfurt Feind, und er dürfe Daher von Hezilo Hülfe erwars 
ten, fand es Jener gerathen ein Bündniß mit Heinrich II. zu fuchenz 
denn er erreichte hierdurch einen doppelten Vortheil: einmal verschaffte 
er fi) eine deutfhe Stüße gegen mögliche Verſuche Hezilo's, den 
verdrängten Boleslaw nad) Böhmen zurück zu führen, fürs Zweite 
machte ev fih dur das Bündniß mit Heinrich I. unabhängig von 
jeinem Halbbruder Chrobry , gegen welchen Verdacht zu hegen, ihm 
frühere Erfahrungen, von denen oben die Nede war, ein wohlbe- 
gründetes Recht gaben. Man fieht, diefe Anficht von den damaligen 





") Chronie, V., 15. Pers III. 797. Dietmar fagt zwar, Boleslaw der Rothe 
jey darum zu Hezifo entflohen, weil diefer ihm am nächften wohnte- Dieß ift jedoch 
widerfinnig. Biel leichter Fonnte Boleslaw zu Heinrih II. nad) Bamberg oder 
Regensburg entweichen, als zu Hezilo; denn um zu Letzterem zu kommen, mußte 
er das dem deutfchen Könige eigenthümlich zugehörende Bamberger Gebiet durchfchrei- 
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Berwidlungen in Böhmen, Deutfchland und Polen ftimmt vortreff- 
ih zu dem oben Gefagten. Noch mehr, das was fofort an He— 
zilo's Hofe geſchah, dient unferer Erflärung als legte Beglaubigung 
ihrer Wahrheit. Sobald nämlich Wladiwoy dem deutfchen Könige 
den Lehnseid geleiftet hat, ändert der Schweinfurter Markgraf fein 
im erften Augenblice wider den rothen Boleslaw beobachtetes Ver— 
fahren: er löst die Bande des böhmischen Flüchtlings und gibt ihm 
den Rath fih einen mächtigern Befchüger zu ſuchen, welchen auch der— 
felbe befolgt. Boleslaw der Rothe eilt nah Polen und begehrt von 
feinem bisherigen Zodfeinde Chrobry Hülfe. ) Wechfel der Intereſſen 
bat auf einmal, was auch fonft, befonders in flawifhen Gefchichten 
nicht felten, einen vollftändigen Wechfel der Freundfchaften und Feind» 
fchaften hervorgerufen. 

Für den Augenbli ruhen die Ränfe, wenigfteng weiß unfere 
Hauptquelle Dietmar nichts von folhen zu berichten. Aber zu Aus— 
gang des Jahres 1002 oder am Anfang des folgenden ftirbt Wla— 
diwoy, worauf die Böhmen, — ohne Zweifel dur Heinrich's II. 
Anfehen dazu vermocht — feine Schüglinge, die beiden yon dem 
rothen Boleslaw verjagten und auf den Tod mißhandelten Brüder 
Jaromir und Dihelrih zurüdrufen und in die Herrichaft einſetzen. 
Würde nicht der Merfeburger Bifchof bezeugen, ) Wladiwoy fey ein 
folder Säufer gewefen, daß er feine Stunde ohne Trunk auszus 
balten vermochte, fo fünnte man auf die Bermuthung gerathen, Do: 
leslaw Chrobry habe den fchnelfen Tod feines Stiefbruders dur 
fünftfihe Mittel befördert. Jedenfalls läßt jest der Pole feine 
Minen fprengen, er fammelt ein Heer, fällt in Böhmen ein, ver: 
jagt die Brüder Jaromir und Othelrich und hebt feinen neuen Ber: 
bündeten den rothen Boleslaw auf Böhmens Thron, Doc that er 
Solches — wie der treuherzige Dietmar berichtet, und an ſich klar 
ift, — nicht aus Wohlwollen für den Nothen, und um demſelben 
zu feinem Erbrechte zu verhelfen, fondern in eigennügiger Abficht, 
um für fich felbft eine Krone zu erwerben, nad welcher er Tängft 
ftrebte. Chrobry berechnete nämlich, daß der Rothe, berauſcht vom 
Befige der wiedererrungenen Herrfchaft, alsbald Rache an feinen frü- 
beren Feinden üben und ſich dadurch felbft eine Grube graben werde. 
Seine Berehnung war richtig. Glühend vor Begierde fih an Den- 
jenigen zu rächen, die ihn früher an Wladiwoy verrathen hatten, 
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denen er jedoch bei der Wiedereinſetzung durch Chrobry Verzeihung 
zugeſichert zu haben ſcheint, lud er die böhmiſchen Großen in der 
Faſtnacht des Jahrs 1003 zu einem Gaſtmahl auf das Prager Schloß 
ein, ließ die Thore hinter den Unvorſichtigen ſchließen und dann 
durch bereit gehaltene Mörder Alle niederſäbeln. Die Angehörigen 
der Getödteten wandten ſich ſofort insgeheim mit ihren Klagen 
an Chrobry, der ihnen bei ſeiner neulichen Anweſenheit in Prag 
geſteckt haben muß, daß fie bei ihm wider mögliche Grauſamkeiten 
des Rothen Hülfe finden würden, Alsbald erging eine Einladung 
Chrobry's an den Rothen, diefer möchte fi auf einem Schloffe an 
der Gränze einfinden, um über gewifje, für Beide wichtige Angele- 
genheiten Raths zu pflegen. Der Böhme,’ welcher allem Anfchein 
nach Hülfeleiftung des Polen zu Bekämpfung feiner Gegner erwar— 
tete, ging in die Falle. Chrobry empfing ihn aufs freundfichfte, 
aber während der Nacht ließ er den Unglüdlichen feftnehmen und an 
beiden Augen blenden, eilte dann am folgenden Tage nad Prag, 
verficherte fi der Hauptftadt wie des Landes und erzwang theils 
durh Drohungen oder Lift, theils durch Beftehung, daß er zum 
Herrfcher von Böhmen ausgerufen ward. !) Die beglaubigte Gefchichte 
meldet feitdem nichts mehr von dem geblendeten Rothhaar. 
Boleslaw Chrobry hatte, wie wir früher erzählt, im Bunde 
mit Pabft Sylveſter unfern Kaifer Otto IN. vermocht, Polens big: 
berigen Verband mit Germanien zu löſen; ebenderfelbe ftrebte ohne 
Frage nah Gründung eines allgemeinen ſlawiſchen Neichs, das dem 
deutichen die Waage halten follie, er hatte endlich noch im verflof- 
fenen Jahre von Heinrich’S IL Bedrängniß die Abtretung der rechts 
yon der Elbe gelegenen, feit Otto's I. Tagen aber Germanien eins 
verleibten Pandfchaften abypreffen wollen, und nunmehr war biefer 
Mann feinem fühnen Ziele um einen bedeutenden Schritt näher ge— 
rüdt: Böhmen Tag zu feinen Füßen und ein flawifcher Keil ragte 
tief ihn Germanien hinein. Unmöglich Fonnte Heinrich II. zur Testen 
gefährlichften Gewaltthat des Polen ſchweigen. Aber aller Wahrfchein- 
Yichfeit nach fühlte er fih zu ſchwach, um fogleich zu den Waffen zu 
greifen. Er ſchlug vorerft den Weg der Unterhandlung ein. Der 
Bifhof von Merfeburg meldet: ?) König Heinrich habe auf die Nach— 
richt von den Vorgängen in Böhmen feinen gerechten Unwillen ver: 
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borgen, und durch eine Gefandfehaft dem Polen den Antrag gemacht: 
wenn Chrobry fich bereit erkläre, dem deutſchen Reihe Huldigung zu 
leiften, werde er (Heinrich) die böhmifche Eroberung anerfennen, wo 
aber nicht, Gewalt brauchen, Der Pole wies dieſen Vorſchlag mit 
Hohn ab, und beste zugleich einen einheimifchen Feind, den er Yängft 
bereit hielt, wider den deutfchen König auf. Eine neue Empörung 
brach in Deutfchland aus, die dritte während Heinrich’s Furzem Re— 
giment. Bon Boleslam Chrobry vorangefchoben, warf jener Marf- 
graf Hezilo, den wir bereits als geheimen Gegner Heinrich’s II, ken— 
nen ernten, die Masfe ab. Wir müfjen jest diefen Hezilo ins Auge 
faifen. Im dritten Bande vorliegenden Werfs ift erzählt worden, ) 
daß Kaiſer Dtto I. um Jahr 976 zwei Brüder Berthold und 
Liutpold, Sprößlinge des unter Ludwig dem Kinde geftürgten Haufes 
der Babenberger, aus dem Staube hervorzog, indem er den erften zum 
Marfgrafen im bairifchen Nordgau (der Gegend um den mittlern Main) 
den andern zum Marfgrafen in Defterreich beftellte. Der Wunſch, das 
mächtige Herzogthum Baiern durch Abfonderung einiger mit demfelben 
bisher vereinigten Gebiete zu ſchwächen und im Gehorfam zu erhalten, 
war der Grund, warum der Kaifer die beiden Brüder erhob. Auch dien: 
ten fie Kaifer Dito IL wie feinem Sohn und Nachfolger treulich. 
„Berthold,“ fagt 2) der Merfeburger Biſchof, „hielt ſtets zur Par- 
thei des Kaifers und widerfegte fi den Planen Heinrich’s des Zän— 
fers (des Vaters von König Heinrich 11.) nicht bios als Soldat, 
fondern als unerbittlicher Feind.” Sohn und Nachfolger diejes Ber— 
thold's nun war jener Marfgraf Hezilo,?) der zu Schweinfurt faß. 
Wie fein Vater hatte Hezilo in Otto's III. Tagen das Kaiſerhaus 
gegen die feindfeligen Abfichten der jüngern bairifchen Linie unterftüßt. 
Als Dagegen Heinrich II. nad Otto's Tode ſich um die Krone bewarb, 
bot ihm Hezilo feine Dienfte an, aber nur gegen einen hohen Preis. 
Der Schweinfurter Marfgraf verlangte nämlich, der neue König folle, 
fobald er den Thron beftiegen, ihm das Herzogtbum Baiern abtres 
ten. In feiner Bedrängnig gab auch wirffich Heinrich II, dieſe Zus 
fage, aber er war nicht gefonnen fein Wort zu halten. Nachdem 
Hezilo die Thronanſprüche Heinrich's II. im Kampfe gegen die beiden 
Nebenbuhler Herrmann yon Schwaben und Effihard von Meißen 
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treufich vertheidigt hatte, forderte er die ihm feierlich versprochene 
Belehnung Baierns. Heinrich II. antwortete mit Ausflüchten, in 
welchen der Marfgraf eine abgeneigte Gefinnung erfannte. Mißver- 
gnügt begleitete er den neuen König auf den Reichstag zu Merfeburg, !) 
wo er in das Netz des Polenherzogs fiel. Schon damals fcheint eine 
Empörung Hezilo’s gegen Heinrich verabredet, und die Eroberung 
Böhmens durch den ‚serbündeten Polen als Zeitpunft feitgefegt wor— 
den zu feyn, est nachdem Boleslaw Prag eingenommen, fehritt 
Hezilo zur That. Er hatte fi) außer der polnischen Hülfe noch eines 
mächtigen deutfchen Anhanges verfihert. Nicht nur fein Better Er- 
nuft, der Sohn des Marfgrafen Liutpold von Defterreich, 2) ftand 
auf Hezilo’s Seite, fondern auch der eigene Bruder des deutſchen 
Königs, Bruns, war in die Verſchwörung hereingezogen, ?) Weber 
Dietmar von Merfeburg noch Adalbold melden, warım Bruno auf 
Seite der Mißvergnügten trat, doc ift faum zu bezweifeln, daß er 
ſich aus Eiferfucht über den wachfenden Einfluß feiner Schwäger, 
deren älteftem dev König wirklich im folgenden Jahre das allem Añ— 
fhein nad) von Bruns wie von Hezilo begehrte Herzogthbum Baiern 
abtrat, zur Empörung verleiten Tief. Alle drei griffen im Sommer 
1003 gegen den König zu den Waffen. Sogleich fanmelte Heinrich I. 
foviel Mannfchaft als möglich war und rückte im Auguft vor die Hezilo 
gehörige Burg Amerdal unweit Bamberg. Nach kurzer Belagerung fiel 
die Befte Durch Vertrag; die deutfchen Lehnsleute, welche im Schloffe 
lagen, erhielten freien Abzug, aber ein Haufe Polen, welche Boleslaw 
zu Hülfe gefchickt, wurden als Gefangene oder Knechte unter das 
fönigliche Heer vertheilt. Weiter ging der Zug auf Creußen (uns 
weit Baireuth). Bucco (Burdhard), Hezilo’s Bruder, follte diefen 
Ort, in welchen fih die Gemahlin und die Kinder des Marfgrafen 
befanden, gegen den König vertheidigen. Hezilo ſelbſt und fein Vetter 
Ernuft hatten eine fefte Stellung außer Creußen genommen, von wo 
aus fie das Königliche Heer zu necken fuchten. Aber Heinrich Tieferte 
ihnen ein Gefecht, trieb Beide in die Flucht und nahm Ernuft ge- 
fangen, Derfelbe wurde als Hochverrätber zum Tode verurtbeilt, 
aber auf Verwenden des Erzbifhofs Willigis von Mainz begnabdigt. 
Der lebte Sieg Heinrich's IL. entmuthigte die Beſatzung von Creußen, 
Bucco trat in Unterhandlung mit dem König und übergab gegen 
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Zufiherung von Straflofigfeit den Drt. Während deffen hatte Bo- 
leslaw Anftalt getroffen, feinen deutfchen Verbündeten durch einen 
Einfall in die öftlihen Stavenmarfen Luft zu maden. Auf feine 
alte Berbindung mit dem oben erwähnten Gunzelin vertrauend, 
forderte er diefen Grafen auf, ihm feine Beftung Meißen zu öffnen. 
Aber Gunzelin wies den Antrag zurüd, fey es, daß er von Heinrich 
durch hohe DVerfprechungen gewonnen war, oder daß er dem glüd- 
fihen Ausgang der deutfchen ‚Empörung mißtraute. Nun ging Bo— 
leslaw zwar über die Elbe und drang bis Mügeln vor, weit und 
breit das Land verheerend und viele Menfchen raubend, aber bald 
entfchloß er fich wieder zur Rüdfehr nad Böhmen, vermuthlich weil 
der deutſche Anhang, auf den er gerechnet hatte, nirgends fich fehen 
ließ. Sein Nüdzug entſchied das Loos des deutſchen Aufftandes. 
Berzweifelnd feine Sahe mit Waffengewalt gegen Heinrich IL zu 
behaupten, ſteckte Hezilo jelbft feine Stadt Kronah in Brand und 
floh mit Bruno, dem Bruder des Königs, und dem Nefte feiner 
Anhänger zu Boleslaw nad Böhmen. Bon allen feften Drten, die 
ibm gehörten, hielt fih nur Schweinfurt. Dod fand König Hein- 
vich nicht einmal nöthig, in eigener Perfon den Drt anzugreifen, 
fondern er fhicte den Bifhof Heinrih von Würzburg und den 
Abt Erfenbald von Fuld ab, mit dem Befehl.den Stammfig des Marf- 
grafen von Grund aus zu zerftören. Die beiden Geiftlihen drangen ohne 
Schwierigkeit in Schweinfurt ein, aber den Auftrag ihres Gebieters 
führten fie nicht vollfommen aus. Die Kirche und, wie es feheint, 
auch andere Gebäude blieben ftehen. Dietmar von Merjeburg mel- 
det: Y aus Rückſicht auf die flehentlichen Bitten der Mutter Hezilo’s, 
die fih in Schweinfurt befand, hätten der Bifchof und der Abt Gnade 
ftatt ftrengen Rechts geübt. Aber fpätere Ereigniffe machen eine 
andere Erklärung wahrfcheinlicher. Der Würzburger Biſchof und 
der Fulder Abt gehörten nämlich zu den geheimen VBertrauten Bern: 
wäard’s von Hildesheim und der Spylveftrifchen Parthei, zu deren 
P anen es nicht ſtimmte, daß König Heinrich durch gänzliche Ver— 
nichtung eines mächtigen Gegners allzufreie Hände befommen hätte. 
Seit mit Schweinfurt vollends das letzte Bollwerf des Mark— 
grafen gefallen, begab fi) der König nad) Bamberg, feinem Lieblings- 
aufenthalt und entließ dort freiwillig oder unfreiwillig das Heer, 
vielleicht weil die Lehensmannfchaft Yänger zu dienen Schwierigkeiten 
machte; denn der Herbft und die Zeit der Feldgefhäfte war heran- 
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gefommen, Die Waffen rubten für den Reſt des Jahres, aber mitten 
im Winter unternahm Heinrich IL ein wichtiges, die Kirche betref- 
fendes Gefchäft, wozu ihn unferes Erachtens das Glück im Teßten 
Feldzug und fein fteigendes Anfehen ermuthigte. Denn was er vor— 
hatte, war feineswegs gefahrlos. Noch immer befaß der Zertrüm— 
merer des Merfeburger Bisthums, Gifelber, wiederholten Befchlüffen 
ber böchften Gewalten, des Pabftes Gregorius V. und des Kaifers 
Dtto III. zu Trotz, feinen erfchliechenen Erzftuhl. Obgleich Heinrich II, 
benfelben auch aus perfönlihen Gründen baßte, hatte den König 
bisher feine unfichere Stellung genöthigt, den verbrecherifchen Priefter 
nicht blos zu dulden, fondern auch durch erheuchelte VBerfiherungen 
ber Gnade und des Vertrauend zu kirren. Nun aber, glaubte er, 
jey die rechte Zeit gefommen, den alten Judas zur wohlverdienten 
Strafe zu ziehen. Im Januar 1004 ſchickte er den Erzbiſchof Wil- 
figis von Mainz an Gifelher ab und ließ Testerem jagen, daß er 
feinen Hirtenftab abzugeben habe, und dag Merfeburg wieder herge- 
ftellt werden ſolle. Gifelher bat fih einige Tage Bedenfzeit aus, 
bie ihm der König verwilligte. Er erlebte jedoch ihre Endfrift nicht 
mehr; ſchon feit mehreren Jahren von Krankheit geplagt und bett- 
fägerig, ftarb Gifelher den 25. Januar 1004. Sterbend hinter— 
ließ er eine böfe Saat. Sobald König Heinrih den Tod des Erz- 
biſchofs erfuhr, eilte er nah Magdeburg um die Wahl des Nach— 
folgers im Sinne der Negierung zu lenken. Aber fo fehnell er aud) 
anfangte, Fam er doch zu ſpät. Das Kapitel hatte, ohne Rück— 
fiht auf des Königs Wünfche, den bisherigen Domprobft Walthart 
an die Stelle des Verblichenen gewählt, Man muß, glauben wir, aus 
diefem Hergange den Schluß ziehen, daß noch bei Gifelher’s Lebzeiten 
und unter deffen Mitwirkung der Plan eingeleitet worden war, einen 
dem König mißliebigen Nachfolger zu erheben. Auch, ift zu bemerfen, 
daß das DBerfahren des Magdeburger Domfapitels nicht allein fteht: 
bei ſehr vielen Erledigungen biſchöflicher Stühle wiederholt fich feit- 
dem die Erſcheinung, daß der Clerus freie Wahl anſpricht und des 
Königs Wünfche zu umgeben ſucht. Unverfennbar lag der überein- 
ftimmenden Handlungsweife fo vieler Betheiligten ein geheimes Ein- 
verftändnig zu Grunde Nun fonnte allerdings das Magdeburger 
Domfapitel fih auf ein gutes Recht berufen, denn dem dortigen 
Stuhle war durch Kaifer Dtto II. mittelft Urkunde) vom 19, Nov. 


1) Siehe Band III. Seite 1304. Note 2. 
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979 die Befugnig freier Bifhofswahl verbrieft worden. Aber der 
Ausübung diefes Nechtes ftand nicht weniger als die Wohlfahrt des 
gefammten deutſchen Reiches entgegen. Wenn Heinrich I, die Magde- 
burger Wähler gewähren ließ, mußte er unfehlbar darauf gefaßt feyn, 
daß bei der nächften beften Erledigung andere Kapitel die gleiche 
Bergünftigung anfprechen würden. Und ward denfelben zu Theil, 
was ihnen der König im vorausgefegten Falle nad) Magdeburgs Vor— 
gang kaum abzufchlagen vermochte, fo war es um die Einheit Ger- 
maniens geſchehen. Denn unter den damaligen Umftänden hielt nur 
die Föniglihe Befegung der Bisthümer das Neich zufammen. Auch 
Tegte Heinrich IL, der Magdeburger Wahl ganz die hohe Wichtigkeit 
bei, von der wir bier fprechen: er war entfchloffen um feinen Preis 
die Erhebung Walthart’g zu genehmigen. Doch durfte er feine Ge— 
walt brauchen, weil er die Gefühle der Geiftlichfeit fchonen mußte; 
barum fohlug er den Weg begütigender Unterhandlung ein und zwar 
mit Glück. Durch freundlihe Worte und Verſprechungen wurde 
Walthart dahin gebracht, daß er felbft verzichtete. Nun wählte das 
Domfapitel den Günftling des Königs, Tagino, !) welcher bis dahin 
Kapellan Heinrich’S gewefen war. ?) Wir werben fpäter finden, 
daß Heinrich vorzugsweife feine Kapellane auf erledigte Stühle erhob. 
Unverfennbar huldigte er der Anficht, daß die Kirchenhäupter Ger: 
maniens vor ihrer Erhebung in der Ffüniglihen Kanzlei den Geift 
der Regierung eingefogen haben ſollten. Dieſer Grundfas hat unter 
Heinrich II. das Reich vor drohender Auflöfung bewahrt, und die 
Größe feiner zwei nächſten Nachfolger, der ſaliſchen Kaiſer, vorbereitet. 

Heinrich II. hatte dem neuen Erzbiihof Tagino zur Bedingung 
gemacht, daß er die früher dem Merfeburger Stuhl gehörigen und bei 
Auflöfung deſſelben an Magdeburg gefommenen Güter herausgebe. 
Auch die Bifchöfe Arnold von Halberftadt, Eido von Meißen, 
Hilliwart von Zeiz, deren Vorfahren im Jahre 981 Stüde des 
Merfeburger Raubs empfingen, ®) mußten den betreffenden Antheil 
zurücerftatten. Den 4. März 1004 wurde hierauf das Merjeburger 
Bisthum feierlichft wiederbergeftellt. Einer der Kapellane bes 
Königs, Wigbert, beftieg den erneuerten Stubl.*) Das yon Öifelher 
verübte fhändfiche Unrecht war gefühnt, doch dauerte es noch ziemlich 





) Duelle über diefe Begebenheit: Thietmari chronicon V.,24. Per IIT., 802, — 
2) Adalboldi vita Herriei cap. 29. Berk IV., 691. — 3) Band IL, ©. 1401. — 
#) Thietmari chronicon VI., A fig. Boehmer regesta Nro, 948. 
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Yange, bis die Merfeburger Kirche das ihr einft entriffene Eigenthum 
wieder vollftändig erhielt. Dem Geſchichtſchreiber Dietmar, der 
auf Wigbert folgte, foftete es viele Anftvengungen die zerftreu- 
ten Güter zu fammeln, den alten Wohlftand wieder zu begründen. 

Während der König durch ſolche weife Maaßregeln feinen Eifer 
für die deutfche Kirche bethätigte, hatte Boleslaw Chrobry von Böh— 
men aus verheerende Einfälle nah Baiern gemadt. Zur Züchtigung 
dDiefes Feindes z0g Heinrich II, im Frühjahr 1004 Streitkräfte an 
der Elbe zufammen und fiel in die Yaufigen ein, aber NRegengüffe 
und Thaumwetter hinderten die Fortſchritte des Füniglichen Heeres, 
weßhalb Heinrich umfehren mußte, Bald trat ein glüdliches Ereig- - 
niß ein, das den böhmischen Angelegenheiten eine andere Wendung 
gab. Die Neichsverräther Hezilo und Bruno, des Königs Bruder, 
Die, wie wir oben berichteten, nah Böhmen zu Boleslaw entflohen 
waren, fanden es in die Länge unerträglih, Gnadenbrod von des 
Polen Tifhe zu effen. Bruno ging nah Ungarn zu feiner Schwe- 
fter Gifela, der Gemahlin des Königs Stephan I, um ihre Verwen— 
dung anzurufen. Hezilo fuchte durch Bermittlung des neu ernannten 
Erzbifhofs Tagino und des Herzogs Bernhard von Sachſen 
des Königs Gnade zu erlangen. Heinrich ficherte ihm Leben, 
Lehen und Eigenthbum zu, beftand aber darauf, daß der Schuldige 
fo lange im Gefängniß bleibe als es dem Könige. gefallen würde. 
Hezilo ging diefe Bedingungen ein; er that einen Fußfall vor Heinz 
rich I. und ward von ihm zu ritterlicher Haft dem Erzbifchofe über: 
geben, der -ihn in fein feſtes Schloß Giebichenftein abführen Tief. 
Dort büßte Hezilo ein Jahr lang fein Verbrechen dur fromme Werfe 
und Pjalmenfingen ') Kurz darauf erfchienen ungarifche Gefandte, 
Bruno begleitend, im königlichen Hoflager und flehten um Verzeihung 
für den Bruder ihrer Königin. Heinrih IL. gewährte auch dieſes 
Gefuh und nahm den Bruder zu Gnaden an. Wir werden unten 
zeigen, wie er Bruno für das gehoffte Erbe, das ihm entging, auf 
andere Weife zu entichädigen fuchte, 

Alſo waren wenigftens die deutſchen Mitverfchiworenen, deren 
Beiftand bisher den böſen Anfchlägen des Polen ein verdoppeltes 
Gewicht gegeben, von Boleslaw Chrobry Losgefhält. Aber er felbft 
ftand no immer in den Waffen. Dennoch wandte fi der deutfche 
König nunmehr nicht gegen ihn oder gegen Böhmen, fondern gegen 





N) Thietmari chronicon VI, 2. 3. Adalboldi vita Henriei cap, 31. 32, 
Gfrörer, Kircheng. IV. 3 
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das Land jenſeits der Alpen. Dieſes Verfahren Heinrich's IL wäre 
unbegreiflich, wenn wir nicht den Beweis führen könnten, daß der 
italiſche Heereszug, den jetzt Heinrich I. antrat, aufs Engſte mit 
dem böhmiſchen Kriege zuſammenhing, mit andern Worten, wenn 
nicht der König die Ueberzeugung gehegt hätte, daß er der Ueber— 
macht des Polen auf der lombardiſchen Ebene einen entſcheidenden 
Streich beizubringen vermöge. 

Im vorigen Bande wurde erzählt, I daß die Lombarden jogleich 
nach Otto's II. Tode von Deutfchland abfielen. Sie wählten den 
Marfgrafen Hartwig von Iwrea zu ihrem Könige. Bon Harts 
wig’s früherer Gefchichte ift nichts weiter befannt, als daß er im 
Jahr 999 von Dito II, in die Acht erklärt worden war, weil er 
den Biſchof Peter von Vercelli umgebracht hatte. ?) - Die wichtigfte 
Frage bei einem beginnenden Regiment ift immer die, auf welche 
Klaffen der Gefellfehaft ein neugewählter Herrfcher fih ſtütze. Diet- 
mar von Merfeburg deutet?) verſteckt an, Adalbold dagegen fagt *) 
ausdrüdlich, daß die langobardiſchen Bischöfe Hartwig’s Erhebung aufs 
eifrigfte befördert, aber auch durd feine unmenſchliche Graufamfeit 
eines Beſſern belehrt, ebenfofchnell wieder bereut hätten. Sch fehe 
nicht, wie man dieſe unvorfichtige Hingebung für einen Mann, der 
ſchon drei Jahre früher feinen Haß gegen den geiftlihen Stand durch 
eine bfutige That erprobte, anders erflären Fünne, als durch bie 
Annahme, daß Lombardiens bifhöflihe Wähler 1002 aus Antrieb 
des Pabſtes Sylvester handelten, dem nothwendig fehr viel daran 
liegen mußte, durch Erhebung eines Fleinen Iombardifchen Königs 
die Deutfhen vollends aus Italien zu verdfängen. Wenn 
Hartwig in den Honigwochen der neuen Herrfchaft zum Danfe für 
die geleifteten Dienfte den Güterbefig der Kirchen und Bisthümer be- 
ftätigte, °) jo 308 er bald andere Saiten auf. Adalbold fagt: © 
„König Hartwig fragte nichts nach den Alten, Alles that er nad) dem 
Rathe der Jüngeren,” Das heißt, er fuchte im jungen Adel, im Sol: 
batenftande eine Stüße feiner Macht. Um aber diefe Anhänger zu 
bezahlen, bedurfte ev Geld und Gut, weldes er hinwiederum reichen 
Kirchen abnahm. Sp wurden die Bifchöfe feine Feinde. Dietmar 
erzählt 3) Adalbold's Bericht ergänzend: Hartwig babe eines Tages 


9 TIL, ‚1584, — 2) Den Beweis bei Muratori annali d’Italia V., 515. — 
3) Chronicon V., 16. ®er& II, 797. — *) Vita Henriei cap. 15. Per& IV., 687. 
— 5) Muratori annali d’Italia Vol, VI, 12, — °) Vita Henriei II, cap, 15. Bert 
IV., 687. 
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den Bifchof von Brescia, weil diefer fi in einer Unterredung auf 
eine Weife äußerte, die dem Lombardenfönige mißftel, bei den Haaren 
gefaßt und gröblich mißhandelt. Daß unter ſolchen Umftänden die 
Kirchenhäupter Langobardiens ſich nad einem andern Herrfcher um- 
faben und ihre Blicke nad) Deutfchland richteten, ift begreiflih. Die 
Biihöfe von Modena, Berona, Bercelli,” jagt!) Adalbold, „mad: 
ten aus ihrer Zuneigung für König Heinrich kein Hehl. Der Erz 
bifhof von Mailand dagegen und die Bifchöfe yon Cremona, Pia— 
cenza, Pavia, Brescia, Como fühlten zwar für Heinrich, verbargen 
aber ihre Gedanken,” Auch ein großer Theil des hoben lombardiſchen 
Adels war insgeheim Hartwig entgegen. ?) Adalbold nennt?) den 
Markgrafen Tietold (oder Teodaldo) als Feind des italifchen 
Königs. Diefer Teodald war Marfgraf von Modena und Bater 
des Bonifacius, welcher in einer zweiten Ehe mit der Schwähin 
Beatrir 1047 die in Gregorius VII. Tagen fo einflußreiche Gräfin 
Matilde zeugte, %) Der feindfeligen Stimmung des Clerus und der 
Großen uneracdhtet hatte Hartwig einen ftarfen Anhang in einem 
Stande, der damals zuerft als politifihe Macht auftrat. Doc hie— 
von unten, 

Noch im Jahre 1002 ergriff. Heinrich II. Maaßregeln, um die 
DBerlegenheiten des Laugobarden auszubeuten. Im Spätherbfte fchickte 
er den oben mehrfach erwähnten Herzog Dtto von Kärnthen, der 
zugleich Markgraf von Berona und als folder durch Hartwig’s Könige 
thum bedroht war, mit Heeresmacht nach Italien. Aber Otto ward 
mit feinen Kärnthnern zurüdgefchlagen und verlor viele Leute, 5) 
Gleichwohl dauerten im folgenden Jahre Heinrich’s IL Unterhands 
ungen mit den unzufriedenen Lombarden fort. Im Frühjahr 1003 
müffen der Biihof Sigfried von Parma und der Marfgraf Teo— 
dald nad Teutfchland zu unferem Könige herausgefommen feyn, denn 
fraft einer unter dem 28. Febr. 1003 zu Nimmwegen ausgeftellten 
Urkunde 6) fchenfte Heinrich II, Erfterem auf Fürbitte des Zweiten bie 
fette Abtei Nonantufa, unter dem Beding, daß Sigfried, wenn 
er in feinem Bisthum befeftigt feyn würde, der Sache des beutfchen 
Königs treufih diene, Nach den oben erzählten Vorgängen auf der 
Slaven-Gränze rüftete fih Heinrich zum italienifchen Zuge. Im April 





) Vita Henrici II. cap. 15. Pertz IV., 687. — 2) Muratori VI., 17, — 
3) ibid. — *) Muratori annali d’Italia VI., 18 fig. 143, — 5) Thietmari V., 16. 
Adalboldi vita Henrici cap. 16, 17. — °) Böhmer regesta Nr. 928. und Mura- 
tori a. a. D. ©. 19. 
3 * 
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bielt er einen Neichstag in Regensburg. Hier befehnte er feinen 
Schwager den nieberrheinifhen Heinrich, Kunigundeng Bruder, 
mit dem Herzogthume Baiern, auf das er folglich felbft verzichtete. 
Dietmar von Merfeburg ſagt, ) alle Anwefenden hätten diefe That 
des Königs höchlich gelobt. Das heißt fo viel: die Fürften des Reichs, 
vol Eiferfucht über die anſchwellende Macht des Königs, waren längſt 
der Meinung, daß Heinrich neben der Krone nicht auch noch ein 
Herzogthum befigen dürfe, damit ihnen das Königthum ja nicht über 
die Köpfe wachſe. Stets haben die Deutfchen des alten Reichs das 
Zuviel fönigliher Macht gefürdtet, fie brachten dadurch alle Nach— 
theile des Zuwenig über das Baterland, In Regensburg fammelte 
fih das Neichsheer, weldes laut Adalbold’s Zeugnig aus freiwil- 
ligen Alamannen, Lothringern und Franken beftand, ?) Kirchenleute 
mögen wo nicht die Hauptmafle, jo doch einen großen Theil des 
Haufens ausgemacht haben, wenigftens tritt Erzbifhof Heribert 
von Cölln als einer der einflußreichften Begleiter des Königs hervor, 
Obgleich Adalbold, wie eben bemerkt worden, von Freiwilligen 
fpricht, zeigte Das Heer fehr wenig Eifer, denn auf dem Marfche 
Yieß der König durch den Pfalzgrafen befannt machen, daß Jeder, 
der ausreißen würde, die Todesftrafe zu gewärtigen habe, Wadere 
aber reichlich belohnt werden follten.?) Unverfennbar weist Dieß 
auf geheime Wirffamfeit bösgefinnter Kräfte bin, welche auch bier 
des Königs Plane zu durchkreuzen fuchten. Durch das Tirol ging 

der Zug auf Trient. Nicht ohne Schwierigfeit wurden die Etſch-⸗ 
Haufen überfchritten. Als unfere Yeute in die lombardiſche Ebene 
hinunterrüdten, fanden fie zwölf der reichſten Stühle ohne Hir- 
ten, *) offenbar weil Hartwig die Biſchöfe, denen er mißtraute, hatte 
abführen laſſen. Bald erfolgte jedoch ein allgemeiner Abfall in Hart— 
wig’s Lager, die Städte Verona, Brescia, Bergamo öffneten 
ihre Thore. Ungehindert zog von da unfer Heer nad ber lango— 
bardifchen Königsftadt Pavia, wo die hohen weltlichen und geiftlichen 
Lehenträger Lombardiens fich zur Huldigung verfammelten. Erzbiichof 
Arnulf kam von Mailand herüber und feste unferem König Heinrich II, 
den 15. Mai 1004 die Iombardifche Krone auf. Das Glück fehien 
heiter zu lächeln, aber bald änderte fi die Scene, Während der 





n VL, 3. — 2) Vita Henriei cap. 32. — °) Thietmari chronicon VI, 4. 
Adalboldi vita Henriei cap. 35. — 9 Adalbold a. a. DO. — 9) Adalboldi yita 
Henrici cap. 36, Chronicon Sagornini (Venetiis 1765) S. 113. 
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Nacht, welche auf die Krönung folgte, ftürmten die Bürger von Pavia 
plöglich auf das Schloß los, in welchem der König wohnte. Die 
Gefahr war um fo größer, weil nur wenige Deutfche ſich in Hein- 
rich's Nähe befanden, denn die Maffe des Heers Tagerte draußen 
oder hielt verfchiedene Burgen um Pavia befegt. Treu und tapfer 
vertheidigte das Gefolge die Perfon des Königs. Erft gegen Morgen 
erfuhren die draußen Heinrich’s Noth, erftiegen die Mauern, zündeten 
die Stadt an allen Eden an und Tießen ihrer Wuth gegen die Ber- 
räther freien Lauf, Pavia ward ausgeplündert und beinahe vom 
Boden weggebrannt, Heinrich verlegte fein Quartier aus der ein- 
geäfherten Burg nad) dem nahe gelegenen Kiofter zum heil. Peter. 
Adalbold berichtet, !) daß geheime Sendlinge Hartwig’s dieſe Em- 
pörung angezettelt hatten, ebenderjelbe fo wie aud Dietmar von 
Merfeburg 2) bezeugen mit dürren Worten, daß es Plebejer waren, 
welche zu Hartwig’s Gunften gegen die Deutſchen fochten. Unver— 
fennbar bat alfo der Langobarde in einem feimenden Bürger— 
thum Stügen gegen. Heinrich's I, Macht und Anfprüde geſucht. 
Auch fteht das Beispiel, das Damals. Pavia’s Bürgerfchaft gab, nicht 
vereinzelt da. Kine alte italienijche Chronif meldet, ?) daß in dem— 
felben Jahre, da Pavia fich gegen die Deutjchen erhob, nämlich 1004 
die Bürgerfchaften von Lucca und Pifa wider einander ins Feld 
rücten und daß letztere den Sieg erftrit, So fchnell und Fräftig 
wirkten die Urſachen, von welchen wir im dritten Bande vorliegen- 
den Werfes handelten, ) auf Ausbildung eines wehrhaften Bürger- 
thums hin, 

Die ftrenge Züchtigung Pavia's blieb nicht ohne Frucht. „Auch 
Diejenigen Städte,” jagt?) Adalbold, „in welche der König noch 
nicht gefommen war, ſchickten Geißel und huldigten. Selbſt Die 
Tuseier erkannten die Hoheit des deutfchen Neichs an.” Die nörd- 
liche Hälfte Italiens bis nahe vor Nom gehorchte, wenigftens für 
den Augenblid, wieder den Deutfchen. Vor dem Pfingfifefte befuchte 
Heinrich die Stadt Mailand, denn ihm gefiel, wie Adalbold ver: 
fihert, ) Freimuth und Tüchtigkeit der dortigen Einwohnerfcaft. 
Dann rüftete er fi zur Heimkehr, „weil er nunmehr Rache an dem 
Polen Boleslaw zu nehmen gedachte.” 5) Deutfche und andere Quel- 





') Vita Henriei cap. 37. — ?) Chronieon VI., 1. — ?) Chronicon Pisanum. 
bei Muratori ser. rer. ital. Vol. VI. ©, 107. — *) II, 1271 fig. 1412 fig. — 
°) Vita Henriei cap. 41. 
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len fchweigen über die Frage, ) ob Heinrich feinen erften italienifchen 
Zug bis Nom fortzufegen wünfchtez dagegen wird angedeutet, daß 
er gerne Yänger in Langobardien geblieben wäre, Denn Adalbold 
meldet, ?) Heinrich habe den über feine fehnelle Abreife betrübten 
Langobarden bald wieder zu fommen verſprochen. Dieje Verheißung 
ward erft nach zehn Jahren erfüllt, weil Heinrich in der Zwifchen- 
zeit überreiche Befchäftigung dieſſeits der Alpen fand. So gefchah es, 
daß der gefchlagene Hartwig bald wieder fich in Oberitalien feftfegte. 

Ueber den Berg Cenis, Mamannien, Elfaß eilte Heinrich nad) 
Mainz, von da nad Thüringen. Hier bot er die Sachfen und Frans 
fen fir den bevorftehenden Auguftmonat zum Feldzuge gegen Boles- 
Yaw auf. Zugleich erhielt der neue Herzog von Baiern und Schwager 
des Königs Befehl, die Infaßen feines Herzogthums bereit zu halten, 
Auch Jaromir, der neulich bei feiner Verjagung durch die Polen 
zum zweitenmale in Deutjchland eine Zuflucht gefucht hatte, ftieß mit 
einem Haufen verbannter Böhmen zum Föniglichen Heere. Heinrich 
theilte feinen Plan nur den Bertrauteften mit, weil er VBerräther und 
geheime Freunde des Polen unter feiner Umgebung witterte, Er 
nahm den Schein an, als wolle er durch die Laufis nach Polen vor- 
rüden, plößlich aber wandte er fich rechts gegen das Erzgebirg und 
brad) in Böhmen ein. Ein Aufftand, der fofort im Lande ausbrad, 
erleichterte die Bewegung des deutfchen Heeres. Müde des fremden 
Jochs erflärte fih Die böhmifche Bevölkerung faft überall für den 
angeftammten Fürften Jaromir, der die Gunft des Augenblicks be— 
nügend, mit einem Haufen deutjher GStreiter, die ihm der König 
übergab, und feinen böhmischen Anhängern der Maffe des Heeres 
voran nah Prag eilte und die Stadt im erften Anlaufe nahm. Bo— 
leslaw Chrobry fand faum Zeit mit dem Ueberreſte feiner Polen in 
die Heimath zu fliehen), feine Rolle in Böhmen war ausgefpielt. 

Wir müffen jest zurüdbliden. Nicht blos die Flägliche Art, in 
der Boleslaw Chrobry das eroberte Böhmen verlor, fondern eben 
fo fehr der laue Beiftand, welchen er im vorigen Jahre, offenbar 
durch böhmiſche Hemmniffe gehindert, der für ihn fo wichtigen Em— 
pörung des Markgrafen Hezilo Teiftete, jo wie endlich die Schnellig- 
feit, mit welcher letzterer, an nachhaltiger Hülfe von Seiten des Polen 
verzweifelnd, ſich dem fchwer beleidigten deutfhen Könige unterwarf, 





) Wir werden tiefer unten auf diefe Frage zurückkommen. — ?) Vita Henriei 
cap, 41. — 3) Thietmari chron. VI., 8 fig. Adalboldi vita Henrici cap. 43, 46. 47. 
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Yiefern den. genügenden Beweis, daß Chrobry nur auf eine Fleine 
Parthei in Böhmen, nicht aber auf die Maffe der Bevölkerung zählen 
fonnte. Alles, was bisher in Böhmen gefchehen, war nicht eine 
Folge der Abneigung des böhmifhen Volks gegen die einheimifchen 
Fürften, oder die deutſche Lehenshoheit, fondern das Werk der Ränfe 
des ehrfüchtigen Polen, Eine wichtige Stelle nahm aber Böhmen 
in den weitfchichtigen Planen ein, mit denen fi) diefer Mann trug, 
Gleichwie Boleslaw Chrobry die weftlihen Stavenländer, die an das 
deutſche Reich gränzten, feinem Scepter zu unterwerfen ftrebte, alſo 
führte er auch Eroberungsfriege gegen das öftlihe Slavien, Das 
damals erft in das Licht der Geſchichte eintritt. Wir werden unten 
zeigen, daß er Rußland zu überwältigen fuchte. Unverfennbar ift 
baber, daß der Pole auf nichts Geringeres ausging, als die ver- 
ſchiedenen Zweige des Stavenftammes zu einem großen Weltreiche 
zu vereinigen. Mit den deutſchen Gejchichtfchreibern und der älteften 
‚polnischen Duelle, dem Martinus Gallus, übereinftimmend fagt!) der 
zweitältefte Chronift, Kablubef: „Allmählig hat Boleslam Chrobry 
Selencien, Pommern, Preußen, Nußland, Mähren, 
Böhmen, (ſämmtliche damals befannte Stavenländer) erobert und 
in der Stadt Prag den zweiten Hauptſitz feines Neihes auf— 
gerichtet.” Der Befis Prags und Böhmens follte ihm jedoch noch 
zu weiteren Zwecken dienen. Bon bier. aus wollte Boleslaw die Königs— 
frone erringen, welche ihm, wie früher gezeigt worden, Pabſt Syl- 
vefter II, in Ausficht geftellt hatte.) Es ift jet nötbig, daß wir 
ben Yefern eine Stelle?) aus der Lebensgefhichte Romuald's ing 
Gedächtniß zurüdtufen, wo Damiani meldet, gewiffe Mönche feyen 
von Boleslam nah Nom geſchickt worden, um ihm dort die Königs— 
frone zu verichaffen, Heinrich IL, aber, der die Plane Boleslaw wohl 
fannte, babe die Wege, weldhe nad Sft. Peters Schwelle führten, 
fireng bewachen und einen der Mönche gefangen nehmen Yaffen. Diefe 
Sendung der Kloſterbrüder jo wie die von ‚Heinrich angeordnete 
ftrenge Bewachung italienifcher Päße fällt ohne Frage in den Zeit- 
raum zwifchen 1003 und 1004, da Boleslaw Böhmen erobert hatte 
und dagegen Heinrich II. nicht nur die Alpen befeste, fondern ganz 
Dberitalien in feine Gewalt befam, wodurd den "Sendlingen des 
Polen der Weg nad Nom gründlich verlegt ward. Allein obgleich, 
laut Damiani’s Bericht, einer der von Boleslaw abgefendeten 





I) Die Beweisftellen geſammelt bei Roöpell gi Polens I., 11%, — ?) B. I, 
©. 1539 fig. — 3) Daf. ©, 1541 fie. 
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Mönche in deutihe Gefangenfchaft fiel und obgleich Pabſt Sylveſter IL, 
der Hauptanftifter jenes Plans, den 12. Mai 1003 geftorben war, !) 
fand der Pole nicht blos Mittel, feine Botfchaft an den Stuhl Petri 
zu bringen, fondern erhielt in Nom wenigftens in einer Hinficht be- 
reitwillige Unterftügung. Wir haben an einem andern Drte nach— 
gewiefen, daß Boleslaw Chrobry zu gleicher Zeit, da er zu Nom 
um Ertheilung der Krone buhlte, das eroberte Böhmen mittelft eines 
in Prag zu errichtenden Erzſtuhls dem großen Slavenreiche durch 
geiftlihe Bande einzuverleiben trachtete. Die Gründung eines folchen 
Erzftuhles konnte aber Boleslaw fo gut als die Erhebung Polens 
zu einem Königthbum nur zu Rom erlangen. Nun erfahren wir aus 
anderweitigen Quellen, ?) daß jener Bruno-Bonifacius, von dem wir 
im dritten Bande vorliegenden Werfs gehandelt, zwifchen 1003 und 
1004 nah Nom ging, um vom Pabfte die erzbifchöflihe Weihe 
für die ſlaviſchen Länder Boleslaw's Chrobry zu erbitten, fo wie daß 
er wirflih das Pallium empfing und mit demfelben gefchmüct durch 
Deutichland den Weg nad Polen antrat). Diefe Thatfache Yaßt 
gar feine andere Erklärung zu, als daß der Nachfolger Sylvefter’s II. 
den Wünfchen Boleslaw entgegen Fam und durd Gewährung des 
von letzterem gewünfchten Metropofitanftuhls Böhmen für immer von 
Deutfchland losreißen und die kirchliche Selbftändigfeit des großen 
Slavenreichs fichern wollte. So ſah auch König Heinrich II. Die 
Sade an. Denn indem er dem durchreifenden Bruno eine zweite 
Weihe, welche die erfte in Rom empfangene aufhob, vom Magde- 
burger Erzbiſchof Tagino ertheilen ließ, nöthigte er diefen für Slavien 
beftimmten Priefter die Oberhoheit der deutfchen Kirche anzuerfennen, 
Hiedurch war des Polenfürften wie des Pabſtes Abficht vereitelt und 
daher fommt es denn auch ohne Zweifel, daß Bruns-Bonifacius 
ſeitdem nicht als Erzbifchof oder Bifhof in Polen wirft, fondern 
blos als DBefehrer der von Boleslaw neu eroberten heidnifchen Pro— 
vinzen auftritt.) Nun wird auf einmal begreiflih, warum König 
Heinrich II. zwilchen die beiden böhmischen Feldzüge der Jahre 1003 
und 1004 eine italienifche Heerfahrt hineinſchob. Wir haben ung 
den Zufammenhang der Sache fo zu denfen: 6) 

Bon dem Gedanfen geleitet, Deutfchlands Uebermacht zu brechen, 





) Daf. ©. 1584. —'?) Daf. ©. 1546. — 3) Daf. ©. 1576. — *) Ueber den 
Zeitpunft diefer polnifchen Reiſe vergleiche man Pertz IV., 578. — 5) Man ver: 
gleihe Thietmari chronicon VI., 58 mit vita Romualdi cap. 27. bei Berg IV,, 
850 fly. — ©) Vergleiche Band III. 1546 fig. 
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bot Pabft Syivefter dem Polen-Herzoge die Krone und einen von 
Germanien unabhängigen Metropolitanverband flavifcher Kirchen an, 
jedoch mit dem Beding, daß Boleslaw Böhmen feinem Reiche ein- 
verfeibe. Allein Kaifer Dtto IH. verwarfr diefe Bedingung und 
unterhandelte deghalb auf andere Grundlagen mit dem Polen, indem 
er 1000 die Reife nach Gnefen antrat. Hiedurch beleidigt, verweigerte 
der Pabſt dem polnischen Herzoge die Krone. Boleslaw Chrobry 
mußte fih, fo lange Otto II, lebte, gedulden, allein kaum war der 
Kaifer geftorben, als er Ränke über Nänfe fpann, um Böhmen an 
fih zu reißen, Im Sommer 1003 erreichte er diefes Ziel und als— 
bald fnüpfte er mit dem Stuhl Petri Unterhandlungen an, welche 
den Zwed hatten, ihm jest, nachdem jene von Sylveſter geftellte 
Bedingung erfüllt war, die erfehnte Krone zu verfchaffen. Sch finde 
beutlihe Spuren, daß Boleslaw nicht blos in Nom, fondern noch 
an einem andern Drte Jtaliens Minen fpringen ließ. Kiner feiner 
Söhne weilte nämlich als Mönch in dem älteften Camaldulenferftift 
Pereum, !) welches, wie wir früher zeigten, ?) der Hauptheerd für 
jene romanischen Beftrebungen war Ungarns und Polens Kirche von 
dem Metropolitanverband mit Germanien loszureiſſen. Boleslaw's 
erneuerte Anträge fanden feit 1003 in Rom geneigtes Gehör. Man 
erfor dort den Sachſen Bruno-Bonifacius, der aug einem der er- 
lauchteſten Häufer feiner Heimath ftammte, wahrſcheinlich fogar mit 
den Ditonen verwandt war, ?) zum Werkzeuge völliger Abfchälung 
polnischer Kirche von der deutfchen aus, und ertheilte ihm die erz- 
bifchöflihe Weihe als dem oberften Vorſteher der Kirche Polens. 
Ohne Zweifel follte Bruno's hohe Geburt den König Heinrich ab- 
Ihreden, damit er um fo weniger etwas gegen den Sachſen unter: 
nehme. Das begonnene Zufammenwirfen des Stuhles Petri mit 
Boleslaw war für Deutfchland höchſt gefährlih. Denn wenn es fo 
weit fam, daß der Pabſt die Eroberung, welche der Pole in Böhmen 
gemacht, offen vor alfer Welt unter den Schuß des heiligen Stuhles 
ftellte, 309 der Krieg wider Boleslaw zugleich einen Bruch mit Nom 
nad fih. Darum mußte ein raſcher und kühner Entfhluß gefaßt 
werden, und Heinrid) zeigte fi) dem Gewichte der Umftände gewachfen. 
Plöslich verfezte er den Kampf gegen Boleslaw auf italifhen Boden 
als denjenigen Punft, wo der Pole dem Reiche unter damaligen 





') Die Beweisftelle Band 111. 1575. — 2) Daf. 1576. — 3) Thietmari chron. 
VL, 58, ®er& III, 833 und Per IV., 577. 
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Umftänden am Meiften fchaden konnte. Nur Mamannen, Franfen 
und Lothringer werden als Theilnehmer der Tombardifchen Heerfahrt 
Heinrich's II, genannt, von Baiern und Sachſen, die an Böhmen 
gränzten und zunächft durch Boleslaw's Waffen bedroht waren, ift 
nicht die Rede. Ich ziehe daraus den Schluß, daß Heinrich die 
Mannfchaft dieſer beiden Stämme zurückließ, damit fie während feiner 
Abweſenheit die Marfen des Reichs gegen etwaige Einfälle Boleslaw's 
fchüsen möchte. Auch wird jest erflärlih, warum unfer König auf 
dem Regensburger Neichstage, der dem italifhen Zug unmittelbar 
soranging, das Herzogthum Baiern an feinen Schwager, den Bru— 
der Kunigundens, abtrat. Dffenbar wollte er durch diefe Wohlthat 
den ehrgeizigen Fürften in einem Zeitpunft ber größten Gefahr enge 
an feinen und des Reiches Vortheil feſſeln. Die beabfichtigte Erobe- 
rung Staliens gelang und verfchaffte unferem König zwei unberechen- 
bare Vortheile. Erftlich Fonnte er jeßt dem gefandtfchaftlichen Ver— 
fehr zwiſchen Boleslaw und dem Pabft ein Ende machen, fürs zweite 
war er in Stand geſetzt, im Fall Petri Stuhl nicht nachgab, von 
dem benachbarten Tuscien aus, bis wohin fi) die Heinrich II. ges 
Yeifteten Huldigungen erftredten, mit Heeresmadht an Roms Thore 
zu klopfen und das Schwert in die Wagfchaale unferer gerechten 
Forderungen zu werfen, Zugleih wurde Bruns» Bonifactus auf 
feiner Neife durch Deutfchland feftgehalten und genöthigt durd einen 
feierlichen Aft die Dberhoheit Germaniens und des Magdeburger 
Erzftuhls über Polens Kirche anzuerfennen. Man fieht nun: alle 
bisher erzählten Ereigniffe vom Tode Dtto’s II, an bis zur Wieder: 
einnahme Böhmens durch Heinrich II. gehören eben fo fehr der Firch- 
lichen als der politifchen Gefchichte Deutfchlands an, weshalb denfelben 
in vorliegendem Werfe eine Stelle gebührte, Auch ift Far, daß 
Boleslaw von Heinrich auf italifhem Boden überwunden ward, 
darum Foftete auch nachher die Eroberung Böhmens unferem Könige 
verhältnißmäßig wenig Arbeit. Wir mußten die gefchichtlihe Wahr- 
heit damaliger Berhältniffe mühfam aus zerftreuten Andeutungen der 
Lebensbeichreiber yon Heiligen zufammenlefen, weil der Geichicht- 
ſchreiber Heinrich's II. Dietmar von Merfeburg, als katholiſcher 
Bifhof, den Schleier zu Tüften ſich ſcheut. Doch verräth er durch 
einen Teifen Winf, der jedoch nur Eingeweihten verftändlich ift, 
das Geheimniß jener Wirren, Nachdem er nämlich die Beftürgung 
der Anhänger Boleslaw’s über deffen fchnelle Niederlage im Sept. 
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1004 gefchildert, fchliegt ') er mit folgender Bemerfung: „bei biefer 
Gelegenheit und auch noch fpäter haben jene verfehrten Menfchen 
den verworfenen Polen ihrem rechtmäßigen Könige Heinrich IL vor- 
gezogen, nicht wiffend, daß der Ewige feinen Statthalter auf 
Erden mit mächtiger Hand gegen ihre Bosheit zu fohügen befchloffen 
bat.’ Indem Dietmar bier dem deutſchen Könige einen Ehren: 
titel ertheilt, der fonft nur dem Pabſte beigelegt zu werden 
pflegte, gibt er Wiffenden zu verftehen, daß der eigentlihe Statt- 
halter Chrifti zu Rom auf eine ungerechte und darum dem All- 
mächtigen mißliebige Weife feine Hände in die böhmifchen Ange— 
Yegenheiten gemijcht habe. Denn jener Sat will befagen: nicht der 
Pabft, fondern der deutfche König fey damals als wahrer Statthalter 
Gottes auf Erden bewährt worden. 

Nach Heinrich's Einzuge in Prag huldigte Jaromir der deutfchen 
Krone und ward dafür vom Könige in allen einft von feinem Vater 
befeffenen Nechten beftätigt. 2 Imdeffen fam das Felt der Geburt 
Mariens heran. Die Feftrede hielt, mit Einwilligung des Prager 
Biſchofs Thiatdag, Biſchof Gotſchalk von Freyfing, der unter 
dem berzoglihen Banner Baiern’s den Böhmenzug mitgemacht hatte. 
Im Laufe der Predigt wandte er fih an den König und bat ihn um 
Öotteswillen Gnade gegen den gefangenen Marfgrafen Hezilo von 
Schweinfurt zu üben. Heinrich bewilligte diefe Fürbitte, über welche 
er vorher mit Gottichalf fich verftändigt haben mag. Hezilo ward 
bald darauf feiner Haft entlaffen, fehrte auf feine Güter zurüc und 
verhielt fih nunmehr bis zu feinem 1017 erfolgten Tode ruhig. 3) 
Der bairifhe Heerbann durfte von Prag nad Haufe zurücfehren, 
dagegen bot König Heinrih, um fernere Früchte aus der Niederlage 
Boleslaw's zu ziehen, die Böhmen auf, fiel mit ihnen in die noch 
immer von den Polen befekte Laufig ein, und griff die Stadt Bauzen 
an, Lange Zeit dauerte die Belagerung, weil bösgefinnte Bafallen, 
namentlich jener Marfgraf Gungelin, der feit Heinrich's Negierungs- 
antritt zweideutig zwifchen Polen und Deutfchen ſich herumfchaufelte, 
durch geheime Ränfe den Fortfchritt unferer Waffen hemmten. Endlich 
wurde die Stadt mit Bewilligung des Polen Boleslaw übergeben, 
bie Befagung erhielt freien Abzug. Den Winter, der nun heran 





') Chronicon VI., 8, Pertz II, 808 obere Mitte, — ?) Thietmari chronicon 


VI., 9. Jaromir Teiftete feitvem dem deutfchen Könige Heeresfolge. — 3) Ibidem 
VI, 12 und VII, 46. 
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nahte, brachte König Heinrich theilg in Sachſen theils am Nieder: 
rhein zu. ) Im Sommer des nächſten Jahres (1005) aber finden 
wir ihn wieder auf der Slavengränze theils mit Firhlichen Angele- 
genheiten, theils mit Nüftungen zum polnifchen Kriege befchäftigt. 
Anfangs Juli 1005 verfammelte fih zu Dortmund eine Synode, auf 
welcher die Erzbifchöfe Heribert von Cölln, Lievizo von Ham: 
burg-Bremen, Tagino von Magdeburg, dann die Bilchöfe von 
Lüttich, Münfter, Utrecht, Mes, ?) Dsnabrüd, Verden, 
Hildesheim, Worms, Paderborn, Merfeburg, Schles— 
wig, Ripe, alfo lauter Sachſen und Franfen, erfchienen, Die 
Beichlüffe der Berfammlung Fennen wir nur durch Dietmar’s unge: 
nügenden Auszug, welcher im Allgemeinen berichtet, König Heinrich 
babe über viele in der Kirche eingeriffene Mißbräuche geklagt und 
auf deren Abftellung mit Erfolg gedrungen. Im Einzelnen führt er 
außer etlichen Beftimmungen wegen firhlicher Gebräuche folgenden 
Punft an, über den die Synode ſich verftändigt habe: „Wenn Einer 
der eben genannten, in Dortmund verfammelten Bifchöfe fterbe, follen 
die Andern überlebenden zum Seelenheil des Derftorbenen je eine 
Meffe leſen, 300 Arme fpeifen und 30 Denare ftiftenz deßgleichen 
werde im angegebenen Falle König Heinrich und feine Gemahlin 
1500 Denare ftiften und ebenfoviele Arme fpeifen, der Herzog 
Bernhard von Sachſen aber 300 Arme ſpeiſen und 30 Schillinge 
vergaben.” Dffenbar liegt in diefem fonderbaren Bejchluffe irgend ein 
ſchwer zu enträthſelndes Geheimniß. Unſere Anficht ifts König Hein— 
rich habe dadurch, daß er den Tod eines Biſchofs zu einer ſchweren 
Geldbuße für die verbrüderten Amtsgenoffen machte, diefelben zur 
Einigfeit antreiben und von Cinmifchung in Fehden, welde den Tod 
Maucher herbeiführen fonnten, abhalten wollen. Herzog Bernhard 
von Sachſen aber wurde unferes Bedünkens darım in diefe bijchöf- 
liche Lebensverficherung hineingezogen, weil er einer der Hauptanftifter 
aller Unruhen war, ?) welche feit den Iesten Jahren Otto's II. 
Sachſen verwirrten. Wir vermuthen, daß der König bei Abfaffung 
Diefes weifen Gefeges insbefondere den Sachſen im Auge hatte, um 


) Böhmer regesta, Nr. 964 fig. — ?) Fälſchlich nennt Thietmar VI, 13, als 
anwefenden Bifhof von Meb Thiederich; denn da der wahre Bifchof von Mes, 
Adalbero II., erft den 14. Dez. 1005 ftarb, kann fein Nachfolger Thiederich höch— 
ſtens als Stellvertreter Adalbero’s zu Dortmund geweſen ſeyn. Man vergleiche 
Pers IV., 671, 672. — 3) Unten hierüber Näheres. - 
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jedoch feine Gedanken zu verhüffen, übernahm er für den Fall, daß 
einer der Verbrüderten ftarb, gleihmäßig eine große Buße, 

Nach Beendigung der Dortmunder Synode fhrieb Heinrich in 
alfe Graffchaften des Reichs eine große Heerfahrt wider Polen aus, 
Mitte Auguft 1005 fand die Bereinigung der Schaaren an der Efbe 
ftatt; außer den Sachfen erfchienen die berzoglichen Banner von 
Baiern und Böhmen. ') Die Fahne Alamannieng mag darum nicht 
erwähnt werben, weil Herzog Herrmann III., Nachfolger feines im 
Jahre 1003 verftorbenen gleichnamigen Baters, ein unmündiger 
Knabe war. Das Heer überfehritt Die Elbe, alsbald trat ein Unfall 
ein, ber darum, weil er fih auf faft allen fpäteren Polenzügen 
wiederholte, eine tiefere Urfache, als Dietmar angibt, gehabt haben 
muß. Der Bifhof von Merfeburg fagt: ?) falihe Wegweifer hätten 
das Aufgebot von Baiern und Böhmen irre geführt und unfere Leute 
an einem vortbeilhaften Angriff auf die Feinde gehindert. Wir ver- 
muthen aus dem angegebenen Grunde, daß dieſe falfchen Wegwei— 
fer son den Sadfen » Grafen längs der Gränze, namentlich von 
Bernhard angeftiftet waren, Das zu thun, was fie thaten, Denn 
die ganze Negierungsgefhichte Heinrich’s II. Tiefert den Beweis, daß 
jene Herren auf der Stavenmarfe mit allen Mitteln die Befeftigung. des 
fönigfihen Anfehens und Ausdehnung des Reichs über die Elbe hin- 
aus zu hintertreiben fuchten, weil _es fonft um ihre angemaßte Ge- 
walt gefchehen gewefen wäre. Das deutfhe Heer erlitt durd jene 
Nänfe einigen Berluft, drang aber dann raſch gegen die Dder vor, 
Der Pole Boleslaw hatte eine fefte Stellung bei Kroßen bezogen, 
als aber unfere Leute eine Furt durch den Strom entdedten, mußte 
er, um nicht abgefchnitten zu werden, zurüdweichen, Heinrich ver— 
folgte ihn auf der Ferfe, erreihte Meferiz (damals eine Abtei) 
und rüdte nun bis 2 Meilen vor Poſen. Jetzt bot der Pole den 
Frieden an, zu welchem ſich Heinrich bereit erflärte. Erzbiſchof Ta— 
ginn von Magdeburg ward deutfcher Seits mit der Unterhandlung 
beauftragt, die in Pofen ftattfand. 2) Ueber die abgefchloffenen Be— 
dingungen ſchweigt Dietmar, auch find diefelben aus feiner andern 
Duelle befannt. Doch erhellt aus fpätern Begebenheiten, daß Bo— 
leslaw die Dberhoheit des deutfchen Reichs in irgend einer Form 
anerfennen,, 3) und mehrere zwifchen Oder und Elbe gelegene Striche, 





!) Thietmari chronicon VI,, 16, — ?) Idem VI., 20. — ?) Erſt nad) dem 
Negierungsantritt Konrad’s IT. wagte e8 Boleslaw die Königsfrone, das Sinnbild 
feiner Unabhängigfeit vom deutfchen Reiche, auf fein Haupt zu feßen. 
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bie er 1002 erobert, herausgeben mußte. Die Laufiser, welche feit 
dem Tage von Merfeburg unter feiner Herrfhaft flanden, hatten 
bereits auf dem Zuge nach Pofen fih an das deutfhe Heer ange- 
Ihloffen. Boll Unwillen erzählt!) Dietmar, wie fie ihre Gögenbilder 
als Feldzeihen vorantragend, dem Banner unferes Königs folgten, 
und fucht feinen riftfihen Lefern Abfcheu vor ihrem heidniſchen 
Aberglauben einzuflößen. Dbgleich der Pofener Vertrag dem Reiche 
Bortheil brachte, war König Heinrich Feineswegs mit den errungenen 
Bedingungen zufrieden. Sein Betragen beweist, daß er durch die 
Schuld ungetreuer Bafallen an gänzlicher Befiegung des Polen vers 
hindert worden zu feyn glaubte, Auf dem Heimzug bielt er über 
geheime Verräther Gericht, in Folge deffen zu Merfeburg der deutfche 
Bruncio, zu Wallersleben aber mehrere ber angefehenften 
Männer aus den zinspflichtigen Slavenſtämmen aufgebenft wurden, 2) 
Kleine Diebe, heißt es im Sprichworte, werden gehangen, große 
läßt man laufen. Dieß ſcheint auch damals der Fall gewefen zu 
feyn. Die wahren Urheber des Verraths, jene deutfchen Großen, 
deren Dienftleute die beftraften Webelthäter waren, wagte der König 
wegen ihrer Macht nicht zu treffen. 

Heinrich II. fchloß die Thaten des Jahres 1005 abermals mit 
einer Synode, die, wie es fcheint, in Arneburg zufammentrat, 
Dietmar ift über diefe Verſammlung noch wortfarger als über die 
Dortmunder, Er meldet blos,?) durch Synodalbeſchluß feyen gewifle 
Heirathen, jowie der Berfauf chriftlicher Leibeigenen an Heiden vers 
boten, und die Berhängung des Kirchenbanns gegen Widerfpenftige 
angeordnet worden. Zum Glücke befigen wir über den wichtigften 
Gegenftand damaliger Berathung, die verbotene Ehe, anderweitige 
Nachrichten. Abt Konftantin, der gleichzeitige Berfaffer einer Lebens: 
gefchichte des Bifchofs Adalbero U. von Meg, berichtet %) Folgendes: 
„nachdem König Heinrich U. die Herrfchaft in ganz Deutfchland dies— 
ſeits und jenfeits des Nheins erlangt hatte, berief er die Biſchöfe des 
Reichs zu einer großen Synode, weldher außer vielen Andern bie 
Erzbifhöfe Willigis von Mainz, Heribert von Cölln, und die 
Bifhöfe Burdhard von Worms, Wernher von Straßburg, Wal—⸗ 
ter von Speier, Notfer yon Lüttih, Heinrich von Würzburg, 





») Thietmari chronicon VL, 16 fig. Per& II, 812. — ?) Idem VI., 21. — 
3) Idem VI, 21. — #) Constantini vita Adalberonis II. cap. 15 flg. Pertz IV., 
663 fig. 
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Heimo von Verden, Berthold von Toul anwohnten. Heinrich II. 
machte den verfammelten Vätern bittere Vorwürfe darüber, daß fie 
in ihren Sprengeln fohreiende Mißbräuche duldeten, „Unter Bielem,” 
fagte er, „was abbeftellt werden muß, will- ih nur Ehen nennen, 
die wider alle Kirchengefege im dritten Grade der Blutsverwandt- 
Schaft eingegangen worden find,“ - Lange fehwiegen die Biſchöfe, zum 
Theil, weil fie nicht wußten, von wen die Nede war, zum Theil 
aus Furcht vor Dem, auf welchen der König zielte, oder aus Zunei— 
gung für denfelben. Da fuhr der König fort: „Ihr, die Ihr auf 
Mofis Stühlen ſitzet und die Stelle des Herrn vertretet, feyb mit 
Nichten, was Ihr feyn folltet, heilige Widder, die für die Kirche: 
fämpfen, fondern wie ſtumme Hunde, welche nicht bellen. Da bat 
jener Konrad, Herzog von Kärnthen, einer ber edelften Fürften bes 
Reichs, ein Weib geheirathet, welches ihm fo nahe verwandt ift, daß 
feine Ehe, wie ich fürdte, den Zorn Gottes über das Neich herbei- 
führen muß.” Endlich brach Biſchof Adalbero von Mes das lange 
Stillfehweigen der verfammelten Bäter. Der König hat Recht, rief 
er aus, Herzog Otto von Kärnthen, der Bater des bier anwefenden 
Konrad, ftammt ab von der Tochter Kaifers Dito des Großen, deſſen 
Schwefter Gerberga ihre Tochter an König Konrad von Burgund 
verehlichte. nfelin diefes Burgunders aber ift Frau Mathilde, 
die Gemahlin des eben genannten jüngern Kärnthner Herzogs. Eine 
ſolche Ehe widerftreitet den Kirhenordnungen, denn da Bruder und 
Schweſter gefeglich nicht gezählt werden, ift befagter Konrad mit 
feiner Gemahlin Mathilde im zweiten Grade blutsverwandt.’ Abt 
Konftantin berichtet weiter: auf diefe Auseinanderfegung fey ein wah— 
rer Sturm losgebrochen, denn Konrad und fein Anhang hätten Luft 
bezeugt, zu den Waffen zu greifen. Die Synode ging ohne Ent- 
fcheidung auseinander, da König Heinrich nicht genug Anfeben befaß, 
den Kärnthner zum Gehorfam zu nöthigen. Auf der Heimreife ver: 
rietb Bischof Adalbero von Meg große Furcht vor etwaigen Nach— 
ftellungen des Kärnthner Herzogs Konrad, doch Fam er ungefährdet 
nah Haufe, 

Wenige Worte genügen, um bie eben gefchilderten Auftritte zu erflä= 
ren, Konrad von Kärnthen, Sohn und Nachfolger des öfter erwähnten 
Herzogs Dito, der um 1004 geftorben feyn muß,') hatte mit feinem 
Schwiegervater dem Herzoge Herrmann II, yon Schwaben eifrigen 





ı) Frölich specimen archontologiae Carinthiae ©. 19. 
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Antheil an der alamannifchen Empörung gegen Heinrich U. genom— 
men. !) Schon darum mußte dem König daran gelegen feyn, den. 
Kärnthner zu dämpfen. Aber er hatte noch einen tiefern Grund; 
Konrad war als Enfel des oben erwähnten Burgunders, der die 
Nichte Kaifer Otto's geheirathet hatte, vorausfichtlich einer der 
Erben des burgundifchen Reiches; denn NudolphIIl,, der Damals dieſes 
Land dem Namen nad beherrſchte, befaß Feine Kinder. 2) Gelang es 
aber wirklich dem Kärnthner, die burgundiiche Krone auf fein Haupt 
zu fegen, fo erhielt Deutfchland einen Bafallen, der zugleich König 
in einem auswärtigen Lande war: eine Ausficht, welche Germanien 
‘in die tieffte Berwirrung zu ftürzen drohte, Bot ja fihon jest der 
Kärnthner unferem Könige Trotz, was würde er erft gewagt haben, 
wenn er Burgund fein eigen nennen durfte Nun gab es feinen 
einfacheren Weg diefe Gefahr vom Reiche abzuwenden, als wenn 
die Ehe, welche dem Kärnthner einen folhen Zuwachs von Macht 
verhieß, als ungefeglich angegriffen und getrennt ward. Daher Hein- 
rich's Berfahren auf jener Synode. Er braudte die Bifchöfe als 
Werkzeuge, um dur kirchliche Mittel und Chegefege das Wachs: 
thum eines übermächtigen VBafallen zu befchneiden., Doch gelang es 
ihm, wie wir fagten, nicht, die Ehefcheidung zu erzwingen, Dafür 
verdrängte er nach Konrad’3 Tode den gleichnamigen Sohn beffelben 
aus dem Herzogtum Kärnthen. Konrad’s Nachfolger follte, jo lange 
er Hoffnung auf das burgundifche Reich hegte, nicht zugleich Vaſall 
Germanieng ſeyn. Noch ift zu bemerfen, daß Heinrih auch die 
Vererbung Burgundiens an den jüngern Konrad zu verhindern wußte, 
indem er die burgundifche Krone — wie wir glauben, nothgedruns 
gen, damit fie feinem deutfhen Bafallen zu Theil werde, — an das 
deutſche Neich brachte. Man begreift, Daß diefe wichtige Erwerbung 
Yanger Borbereitungen bedurfte. Da nun Heinrih auf der Arne— 
burger Synode den erften Schritt that, um die Anſprüche des Kärnth- 
ner Haufes an das Burgundifche Erbe zu lähmen, möchten wir den 
- Schluß ziehen, daß unfer König fhon damals den Plan der Bereis 
nigung des Nahbarlandes mit dem deutfchen Neiche hegte. 

Wir haben Das, was Abt Konftantin erzählt, in den Herbft 
1005 und auf die Arneburger Synode verlegt. Allein weder Drt 
noch Zeit ift hinreichend ficher. Dietmar yon Merfeburg nennt Ar- 


i) Thietmari chronicon V., 7, Adalboldi vita Henriei cap. 7. — ?) Hie 
von unten. 
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neburg als Ort einer kirchlichen Verſammlung und bezeichnet als 
einen der dort verhandelten Gegenftände Beſchlüſſe wegen einer ver- 
‚botenen Ehe, womit ohne Zweifel die Ehe Konrad's gemeint if. Es 
fcheint daher natürlich Conſtantin's Bericht, der nicht Ort noch Zeit 
angibt, aus Dietmar zu ergänzen. Doc fteht ein nicht unwichti— 
ges DBedenfen entgegen. onftantin meldet nämlich, I) Biſchof 
Adalbern U. von Meß, der auf der fraglichen Synode das Wort 
führte, fey Mitte Mai 1005 vom Schlage gerührt worden und 8 
Monate fpäter, den 14. Dezember deſſelben Jahres geftorben. Calles 
findet ?2) es in feiner trefflihen Gefchichte der deutfchen Kirche fehr 
unwahrfcheinlih, daß der Biſchof unter folchen Umftänden noch die 
Synode zu Arneburg befucht habe, er bezieht daher die von Conftantin 
erzählten Begebenheiten lieber auf eine Neihsverfammlung, die laut 
Dietmar’s Beriht ?) yon König Heinrih im Frühjahr 1003 zu 
Diedenhofen gehalten wurde. Wir erfennen das Gewicht diefes 
Einwurfes gerne an, müſſen jedoch bemerfen, daß der Merfeburger 
Biſchof von der Diedenhofer Berfammlung nicht wie von einer kirch— 
lichen, fondern als von einer weltlichen fpricht, und daß er von einer 
Eheſcheidung, die dort zur Sprache gefommen fey, nichts meldet, 
daß endlich der Bruder Adalbero’s, Herzog Theoderich von Lotha- 
ringien, welcher nad Conftantin’s Zeugniß *) den Willen des Königs 
in der Eheſahe des Kärnthners unterftügte, in Dietmar’s kurzem 
Beriht von dem Diedenhofer Tage als Feind Heinrich’8 II. erſcheint 
und von ibm befehdet wird. Anderer Seits gibt Conftantin zu ver: 
ftehen, daß Bischof Adalbero nad dem Schlaganfalle, der ihn traf, 
wieder den freien Gebrauch feiner Glieder erhielt. Der Meger 
Biſchof fonnte daher immerhin der Arneburger Synode anwohnen, 
auf welche, wie begreiflich, der König alle ihm ergebene Biſchöfe 
rief. Wollte man dennoch mit Calles für Diedenhofen enticheiden, 
ſo müßte man fagen, daß die Ehefcheidung des Kärnthners in Arne- 
burg zum zweitenmale verhandelt worden ſey. Zum Glücke Tiegt 
für die deutſche Gefchichte wenig an der allerdings ſchwer zu ent- 
wirrenden Frage, wann und wo gefchah, was Conftantin berichtet. 
Wenn auch Ort und Stunde unficher find, fo ftehen Doc die von ihm 
erzählten Thatjachen feit. 





1) Vita Adalberonis cap. 29 u, 34. Berk IV., 669. 671. — 2) Annales 
ecclesiastici Germaniae. Vol. V., 45. — 3) Chronic. V., 17. Berk IIL, 798. — 
) Vita Adalberonis cap. 18. 

Gfrörer, Kircheng. IV. 4 
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Der Dften und Süden war durch Heinrich's glüdliche Feldzüge 
in den Sommern 1002 — 1005 zur Noth beruhigt. Während des 
Sahres 1006 finden wir ihn im Weften befchäftigt. Seit der Stifter 
des ſächſiſchen Hauſes Lotharingien unterworfen, ) hing dieſes 
Land nur loſe mit dem Reiche zuſammen; denn hier im Gränzgebiete 
galliſcher und deutſcher Macht durchkreuzten ſich unter den beiden 
Vorgängern Heinrich's II. unaufhörlich franzöſiſche und ſächſiſche 
Ränke. 2) Heinrich IL fand außerdem noch beſondere Schwierigkeiten 
Lotharingien zu behaupten, weil der dort anfäßige und reichbegüterte 
Stamm feiner Gemahlin, die Brüder Kunigundens, ihm ſchlimme 
Händel bereiteten. Wir haben früher berichtet, ?) daß Dito IL im 
Sabre 977 Lotharingien in zwei Herzogthümer, das obere und das 
untere, theilte. Diefe Einrichtung dauerte auch jest fort. Als Hein- 


rich 11. die deutfche Krone erwarb, war Herzog in Dberlotharingien 


oder in dem fogenannten Mofellande Theoderich, ein Sohn Fried- 
rich's, den Kaifer Otto's J. Bruder Bruno, damaliger Erzbifchof von 
Cölln, eingefett hatte, *) und der Kapetingerin Beatrir,?) welde 
in den Zeiten der Minderjährigfeit Otto's III. großen Einfluß auf 
die Angelegenheiten des weftlihen Deutfchlandg übte, 6) Diefer Theo- 
derich fpielte bei den Thronftreitigfeiten, die nad Otto's II. Tode 
ausbraden, Anfangs eine ftille Rolle. Dietmar von Merfeburg 
fagt:”) „Theoderich, Herzog von Lotharingien, erklärte im Frühjahr 
1002, daß er denjenigen der drei Bewerber, für welchen die Mehr— 
heit der Nation ftimme, unterftügen werde.” Aber bald verrieth ber 
Lotharinger feine Abneigung gegen den neuen, wirklich durch bie 
Mehrheit der Deutfchen ernannten König. Heinrich I. befuchte im 
Sabre 1003 Lotbaringien, bei welcher Gelegenheit er ven oben erwähn- 
ten Landtag nach Diedenhofen berief. Hier fam es zum Bruce zwi- 
chen dem Könige und dem Herzoge von Oberlotharingien. Heinrich I. 
ſah ſich genöthigt, eine dem Lotharinger gehörige Burg Mulsberg 
an der Mofel von Grund aus zu zerftören.?) Wie es fcheint, bewog 
diefes ftrenge Einfchreiten den Lotharinger für den Augenblid zur 
Unterwürfigfeit. Allein drei Jahre fpäter wagte der Herzog einen 
Schritt, welcher bewies, daß er nad völliger Umabhängigfeit von 
der deutfchen Krone ftrebte. Theoderich's Bruder, der oben genannte 





ı) Band IIL, ©. 1195. — 2) Daf. ©. 1211 fig. 1383 flg. 1418 fig. — 
3) Daf. S. 1383, — *) Daf. S. 1429. — 5) Ueber Theodorich’s Abftammung fehe 
man Constantini vita Adalberonis cap, 1. vergl. mit cap. 18. Pertz W., 659 u. 
664. — 9) Band III., 1429 fig. — ?) Chronie. V., 2. — 8) Ibid. V., 17. 
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Adalbero II, hatte im Jahr 984 durch die eifrigen Bemühungen feiner 
Mutter Beatrir und die Gnade der KRaiferin Adelheid das Meper 
Bisthum errungen. !) Seitdem fcheint das oberlotharingifche Haus 
dieſes Stift als ein Familienerbftücd angefehen zu haben. Denn alg 
Adalbero zu Ausgang des Jahres 1005 farb, erhob Theoderich ohne 
Weiteres einen feiner Söhne, den unmündigen Knaben Adalbero N. 
auf den erledigten Stuhl. Doc fuchte er, wie es feheint, dem. gerech— 
ten Zorn des Königs über einen folhen Eingriff in feine Rechte dadurch 
vorzubeugen, daß er einen der Schwäger Heinrich’s II. Theil an der 
fetten Pfründe nehmen ließ. Er ernannte nämlich Kunigundeng 
Bruder, Dietrih, zum Vormünder des. bifhöflichen Knaben 
und folglih zum einftweiligen Verwalter des Stuhls. 2) Seit 
den Tagen des Baiern Arnulf, 3) der jedoch fo ziemlich ein une 
abhängiger Herr war, hatte fein Herzog in Teutfchland fich erkühnt, 
erledigte Bisthümer zu beſetzen; denn dieſe Befugniß ſtand von 
den älteſten Zeiten germaniſcher Eroberungen her nur dem Könige 
zu, und bildete das glänzendſte Juwel der Krone, auch konnte ohne 
ſie ein Lehenreich nimmermehr zuſammengehalten werden. Es iſt 
daher an ſich klar, daß Heinrich II. die That des Lotharingers 
mißbilligen mußte. Dennoch werden keine Maßregeln erwähnt, die er 
getroffen hätte, um die Erhebung des Knaben umzuſtoßen, vermuth— 
lich ſchwieg er, weil ihm die Macht gebrach, den Lotharinger Herzog 
mit Gewalt zur Vernunft zu bringen. Wohl aber geſchah Etwas, 
was auf Umwegen zu dem Zwecke führte, den man dem König unter: 
legen muß. Plöslih nämlich verjagte der Vormünder des bifhöf- 
lichen Knaben feinen Pflegbefohlenen aus der Stadt Mes und ſchwang 
ſich felbft auf den dortigen Stuhl. 4) Unmöglich kann man anneh— 
men, daß dieß wider den Willen des Königs geſchah; denn 
Heinrich befand fi während der Jahre 1006 und 1007 am Nieder: 
thein, folglich ift die Vertreibung Adalbero’s II, faft unter feinen 
Augen erfolgt, und doch findet man nicht, daß er feinen Schwager 
Dieterich zur Nechenfchaft zug. Auch entfprach die That Dietrich’s 
dem Bortheile des Königs und des Reichs. Eine andere Frage aber 
it, ob Dietrich in geheimem Auftrage Heinrich’s II. handelte, oder 
ob der Borgang in Mes überhaupt dem König in jeder Hinficht 





) Band III. 1433. — ?) Sigebertus gemblacensis ad annum 1009, Berk 
VL, 354. — ?) Siehe Band IM., 1193. — *) Sigebertus a. a. O. Auch der 
Zeitgenofje Alpert fpielt auf eine Verdrängung des Knaben durch Dietrih an, 
den er für einen Anmaßer erklärt, de episcopis Mettensibus cap. 2.3. Pertz IV., 700. 
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genehm war. Heinrich II. Fannte den herrſchſüchtigen Charakter der 
Brüder Runigundens, die ihm fein ganzes Leben vergälften. Schon 
darum möchten wir bezweifeln, ob es ihm geftel, daß gerade ein Mann 
aus diefem Haufe das Unrecht des Lotharingers durch eine Gewalt- 
that züchtigte. Daher feheint ung die gelegentliche Bemerfung ') des 
Merjeburger Dietmar richtig: Dietrih habe, ohne den König 
zu fragen, das Meser Bisthum an fich geriffen., Auch flimmen 
mit diefer Angabe die fpätern Ereigniffe trefflich überein. Man fteht 
nun, daß Heinrich II. Anlaß genug hatte, im Jahre 1006 den Nieder: 
rhein zu beſuchen. Noch ein anderer Grund fam hinzu. 

Als Otto I. Lotharingien in zwei Hälften trennte, erhielt den 
nieder gelegenen Theil, welcher feit dem Ende des neunten Jahr» 
bunderts den Namen Brabant zu führen beginnt, ?) Herzog Karl, 
der Bruder des vorlesten neuftrifchen Königs aus Karolingiſchem 
Stamme. ?) Nach der Verhaftung diefes Karl ging das Herzogthum 
Niederlstharingien auf Dtto über, der Karl’s Sohn genannt wird. 9 
Herzog Dtto ftarb 1005 Finderlos und nun vergab °) König Heinrich II, 
das erledigte Herzogthum an Gottfried, den Sohn des gleichna- 
migen Grafen, der während der Minderjährigfeit Otto's III dem 
Reiche die wichtigften Dienfte geleiftet hatte, 6%) Die Erhebung Gott— 
fried’s brachte unter den berrfchfüchtigen, nach Unabhängigfeit fire 
benden Grafen und Edlen des Landes eine wilde Gährung hervor, 
denn Gottfried war von König Heinrich deßhalb eingefegt worden, 
damit er den ftarren Naden der Unbotmäßigen beuge, ) und ftreng 
bandhabte der neue Herzog des Königs Net, 7) Mit der damals 


») Chronicon VI., 25. Pertz III. 815. — ?) Bracbantisiorum terra in den 
annales Vedastini ad annum 879 bei Berk I., 518. Bratuspantium bei Albert de 
diversitate temporum I., 11. Bert IV., 705. — 3) Band II. 1383. — *)Si- 
geberti chronie. ad annum 991, Per& VI., 353. — 5) Idem ad annum 1005. 
-Balderiei ehronicon II., 7. — 9) Band II, 1418. 1425. 1437. — ?) Balderiei 
chronicon III., 7. Ich weiß wohl, daß wenn man Balderich's Worte buchftäblich nimmt, 
die Erhebung Godfried’s in die Zeit nach dem Jahre 1012 verlegt werden müßte. 
Balderich fagt nämlich: König Heinrich II. habe den Grafen Godfried auf die Für— 
bitte des Bifhofs Gerhard von Cambrai hin zum Herzoge gemacht. Da 
num Gerhard erft 1012 Bifchof wurde (annales Quedlinburg. ad annum 1012, 
Perg III., 80.) fo würde folgen, daß Godfried die Herzogsfahne erft nach Gerhard’s 
Ernennung zum Bifchofe erlangt haben kann. Allein Balderich ift in der Zeitbe- 
fimmung ungenau, und fein Bericht läßt fi) mit Sigebert’s Zeugniß ohne viel 
Schwierigfeit vereinigen, wenn man die Worte intercessione Gerardi episcopi ſo 
verfteht: auf Fürbitte des nach maligen Bifchofs Gerard. Diefer Gerard war, ehe 
er das Bisthum Cambray erhielt, Kapellan Königs Heinrich (Balderic, chron. III, 1,) 
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in Brabant herrſchenden Unzufriedenheit hieng ') ohne Zweifel noch 
eine Bewegung zufammen, welche 1006 in dem benachbarten Flan— 
dern ausbrah. Der flandrifhe Marfgraf Balduin mit dem 
Beinamen Shönbart überzog nämlich den Grafen Arnulf von Hen- 
negau, ber unter ber Hoheit der deutſchen Krone ftand, 
mit Krieg und nahm demfelben die Stadt Balenciennes ab.) Durch) 
diefen Angriff war das Gebiet des Reiches verlegt, die Ehre Ger- 
maniens gefränft, überdieß machten die perfönlichen Berbindungen 
des flandrifchen Marfgrafen feine rafche That noch bebenfliher. Balz 
duin hatte Ogiva, eine nahe Anverwandte ber deutfchen Königin 
Kunigunde geehlicht ?) und gehörte folglih dem zahlreichen Kreife 
Luremburgifcher Sippfchaft an, deren ungezügelte Erwerbgier feitdem 
ganz Deutfchland erjchütterte. Noch ein anderer Grund beftimmte 
unfern König nur mit großer Borfiht gegen den Markgrafen einzu— 
fchreiten, Seit der Theilung des Karolingifhen Weltreihs ftand 
Flandern unter neuftrifcher Landeshoheit, und dieſes Verhältniß hatte 
fih audh, nachdem Lotharingien an Deutfhland gefommen, im We: 
fentlihen nicht geändert. Die Schelde bildete die Gränze beider 
Reiche: jenfeits war flandrifchsneuftrifcher , dieffeits deutſcher Boden, 
nur mit dem einen Unterfchiede gegen früher, dag Otto I, drüben 
einen Heinen Strich abriß, den er dur einen Landgraben — Fossa 
Ottoniana, Dttograecht feitdem genannt — begränzte, %) Unter diefen 





und kann alfo feinem Gebieter leicht jene Maafregel angerathen haben. Ich ftimme 
um fo zuverfichtliher für Sigebert’d Angabe, da ich fehe, daß der treffliche Jakob 
Meyer, der viele jet werlorne Quellen benüßte (Commentarii rerum flandricarum 
©. 21. b.) fowie die Benediktiner (art de verifier les dates) die Erhebung Got— 
fried’8 ins Jahr 1005 verfesen. — ) So Meyera.a. D. Noch höhere Wahrfcheinlich- 
feit erhält die Bermuthung eines Zufammenhangs der flandrifchen und brabantifchen 
Bewegung durch die Angabe des Mönche von Quedlinburg : (ad annum 1006. Pertz 
IH. 79.) Balduin von Flandern habe im Bunde mit dem Grafen Lantbert Va— 
lenciennes eingenommen; denn diefer Lantbert war ein alter Todfeind des Herzogs 
Gottfried (chronicon camerae. 111, 7.). — 2) Quellen für Dieß und das Folgende 
Thietmari chronicon VI,, 22. Sigebertus ad annos 1006 u. 1007. Berk VI., 354. 
Balderiei chronicon I., 33, 114. 115. Chronicon Sithiense bei Bouquet X., 299. 
— 3) Die einzige vorhandene Duelle (genealogia comitum Flandriae bei Bouquet 
X., 203.) nennt Ogiva eine Tochter Gislebert's, und Schweiter des Herzogs Heinrich 
von Baiern. Unter le&terem ift ohne Zweifel Heinrich IV. gemeint, der 1042 das 
Herzogthum Baiern erhielt. Man vergl. Annales Altahenses ed. Giesebrecht ©. 
66 und Hess monumenta guelfica ©. 12. Sedenfalls liegt aber ein Fehler in der 
Angabe obiger Genealogie: der Vater Ogiva’s, ein Bruder Kunigundens, hieß nicht 
Gislebert, fondern Friedrich. Man fehe art de verifier les datesIII.,110, — *) Man 
vergl. hierüber Warnkönig flandrifche Staats- und Nechtsgeichichte J, 114. 224 flg. 
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Umftänden mußte Heinrich IL befürchten, daß ein deutfcher Angriff 
gegen den Flanderer Markgrafen einen allgemeinen Brand im Weften 
oder einen franzöfifchen Krieg nach fich ziehen Fönnte., Der König 
begann daher mit einer Maafßregel, welche den Zweck hatte, der eben 
berübrten Gefahr vorzubeugen. ine Lütticher Chronif meldet: ) 
Biſchof Notfer ſey im Jahre 1006 von Heinrich II. nach Paris ge- 
fchieft worden, um wegen eines Freundfchaftsbündniffes zwifchen der 
deutfhen und neuftrifhen Krone zu unterhandeln. Aus einer deutfchen 
Duelle erfahren wir, daß noch ein anderer Gefandter eben dahin 
abging. Diefer Andere war der uns wohlbefannte Hildesheimer 
Biihof Bernward, von welhem Tangmar berichtet: ?) Bernward 
fey unter dem Schleier tiefften Geheimniffes, jedoch mit Genehmigung 
des deutſchen Königs, nach Tours abgereist, um dem heiligen Marz: 
tinug feine Ehrfurcht zu bezeugen, habe aber unterwegs mehrere Zus 
fammenfünfte mit König Robert in Paris gehabt. Man fteht, die 
Gefandtfchaft wurde durch den Schein einer Wallfahrt verdedt. Nach 
forhen Vorbereitungen zog Heinrich I. foviel Streitfräfte als möglich) 
zufammen und rückte nad dem Niederrhein, Abermal müffen viele 
Kirchenleute beim Heere gewefen feyn. Tangmar braucht ®) den 
Ausdrud: das Stift von Hildesheim habe eine unermeßlihe Menge 
von Soldaten geftellt. Die Gefandtfchaften Notfer’s und Bernward’s 
hatten ihren Zwed erreicht, und den Franzofen zur thätigen Theil- 
nahme am Kriege gegen Flandern vermocht. Nobert und fein Va— 
fall, der Herzog Rihard von der Normandie, führten anfehnliche 
Streitkräfte herbei, an der Maas fand eine Zufammenfunft beider 
Könige Statt, bei welcher fie ſich gegenfeitig reich beſchenkten. ?) Der 
Bericht Glaber's, dem wir folgen, macht auf ung den Eindrud, als 
hätten beide Könige die Abficht gehabt, die Marfgrafichaft Flandern 
unter fich zu theilen. Gemeinfam griffen fie Balduin an, aber dieſer 
feiftete fo tapfern Widerftand, daß Franzofen und Deutfche den Rück— 
zug antreten mußten, Balderich gibt zu verftehen, ) VBerräthereien 
der Seinigen hätten zum Mißlingen der Unternehmung Heinrich's 
nicht wenig beigetragen. Der beutfche König feste jedoch den Krieg 
im folgenden Jahre (1007) fort, und diesmal war er — wenig- 
ftens Anfangs — glüdliher. Mehrere der angejehenften Bafallen 





) Chronieon S. Laurentii Leodiensis bei Bouquet X., 320. Mitte im Aug- 
zuge. — 2) Vita Bernwardi cap. 41. Bert IV., 776. — 3) Glabri Rodulphi 
histor. III, 2. bei Bouquet X., 28. fammt einer beftätigenden Urkunde. — *) N. 
-&. D. chronicon Cameracense ]., 114. ©. 207, - 
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Balduin’s wurden von den Deutfchen gefangen genommen, die zu 
Flandern gehörige Abtei Gent erobert. Nun frod Balduin zu Kreuz, 
er Tieferte die Stadt Valenciennes in die Hände des deutſchen Königs 
und Yeiftete Bürgfchaft für Fünftige Ruhe. Aber diefes Glück der 
beutfchen Waffen dauerte fehr kurz. Balderich und Sigebert melden 
einftimmig: 9) durch Aufftände der Seinigen jey König Heinrich II. 
genöthigt worden, dem Flanderer, damit er deffen Deiftand gewinnne, 
Balenciennes zurückzugeben. Sigebert und Dietmar ?) fügen bei, Hein- 
rich habe denfelben fogar — jedoch ſpäter — mit der Inſel Walchern 
befehnt. Letztere Belehnung fand laut Balderih’s Bericht ?) erft 
5 Sabre fpäter — um 1012 ftattz die Stadt Valenciennes dagegen 
fcheint Balduin noch im Jahre 1007 zurüderhalten zu haben. Er 
trug feitdem doppeltes Lehen: für feine angeftammte Grafihaft von 
der Krone Neuftrien, für Valenciennes und Walchern von der beut- 
fhen Krone. Der Ießtere Theil feiner Lehen trägt von nun an den 
Namen Reihsflandern. *) Die oben angeführten Zeugniffe der 
zwei wichtigften Quellen find fo furz und ungenügend, daß Vermu— 
thungen aushelfen müffen. Unfere Meinung ift: der Aufftand unzu— 
friedener Bafallen, welcher den König beftimmte, fih mit Balduin 
zu verföhnen, fey auf die Brüder Kunigundens oder auf das nieder— 
rheinifche Grafenhaus zu beziehen, das, feit Die mächtigen Gefchlechter 
fih nad ihren Befigungen zu nennen begannen, den Namen des 
Luremburg’fhen führt. Denn man begreift, daß den Lurem- 
burgern viel daran gelegen feyn mußte, ihren Schwager Balduin 
nicht fallen zu Yaffen, weil fie den Flanderer in Deutfchland als Keil 
gegen ihren zweiten Schwager, den deutfchen König Heinrich II., brau— 
chen Fonnten und wirffic gebraucht haben. 

Sf unfere Bermuthung begründet, jo muß Heinrich mit großer 
Mipftimmung gegen die Luremburger im Herbfte 1007 nad) dem Ende 
des flandrifchen Kriegs in die Heimath zurücgefehrt feyen. Wohlan, 
feine nächfte Handlung, zugleich einer der fchönften Afte dieſes Königs, 
ift wirklich gegen die Brüder Runigundens gerichtet. Als Heinrich II. 
im Jahre 1004 feinen Schwager, den Luremburger Heinrich, mit 
dem Herzogthum Baiern belehnte, behielt er einen fchönen Strich 
Landes zwifchen dem Würzburger Stifte und der böhmifchen Gränze 





N) Chronicon Camerao J., 115. Sigebert ad annum 1007. Pertz VI., 354. 
2) Chronie. VI., 22. — 3) IL, 2. ©. 270. — *) Man vergleiche Warnfönig 
a. a, O. I., 117. und 256 fig. m 
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für fih. Nach dem Hauptort, der darin lag, wollen wir diefes Befit- 
thum das Bamberger Gebietnennen. Von Kaifer Dtto IL, war das— 
jelbe mittelft Urfunde vom 27. Juni 973 an den damaligen Herzog 
von Daiern, Heinrich den Zänfer, als freies Eigenthum gefchenft 
worden, I) König Heinrich II. aber hatte es bei feiner Vermählung 
mit Kunigunde als Morgengabe der jungen Königin verfchrieben. ?) 
Seit Heinrich das Herzogthum Baiern abgegeben, angelten zwei ent- 
gegengefeste Verwandte nach dem Bamberger Heberreft der Erbgüter 
des Königs: von einer Seite fein Bruder Bruno, von der andern 
die Yuremburger Schwäger, welche vor Begierde glühten, vollends 
alles Eigenthbum des finderlofen Königs an ihr Haus zu bringen, 
Heinrich, II. fuchte, wie unten gezeigt werden foll, Bruns durd Er: 
theilung eines hohen geiftlihen Amtes zu befriedigen und von Ber- 
folgung der Bahn weltlicher Ehrfucht abzulenfen. Defto hartnädiger 
beftanden die Andern auf ihrem Plane, der den König zwifchen zwei 
Feuer hineintrieb. Denn entzog Heinrich 1. ihrer Gier das Bamberger 
Gebiet, auf welches fie, als auf das Witthum ihrer Schwefter ein 
Recht zu haben glaubten, fo war es um feinen häuslichen Frieden 
geſchehen. Willfahrte er dagegen dem ungeftümen Andringen, fo 
fonnte er ficher darauf rechnen, daß die Luremburger den neuen Zus 
wahs von Macht dazu anwenden würden, um noch größere Gewalt 
zu erlangen, folglih um Deutfchland noch gründlicher zu verwirren. 
In diefem Zwiefpalt fegte König Heinrich II, das Wohl des Reichs 
weit über Familienrüdfichten. Aus dem bisher Erzählten erhellt, und 
noch Harer wird aus dem Folgenden erhellen, daß, gleihwie alle Ver— 
legenheiten, mit welchen Heinrich's II, Regierung kämpfen mußte, in 
der Unbotmäßigfeit des Fürftenthums ihre Duelle hatten, alfo der 
König nur in der Treue des Bisthums die Stüge einer neuen Ord— 
nung des Staats erfannte, Um die Neichsgewalt zu ftärfen, beſchloß 
er daher auf jenem Gebiet, nach dem feine Berwandte gierige Hände 
ausftredten, ein Bisthum zu errichten. Aber der Ausführung diefes 
wohl durchdachten und gemeinnüglichen Planes thürmten ſich — ab- 
gefehen yon dem vorauszufehenden Widerftand der Brüder und Schwä- 
ger — faft unüberwindlihe geiftliche Hinderniffe entgegen. Die 
Bamberger Befigungen gehörten nämlich bis dahin zum Würzburger 
Sprengel, Wollte Daher Heinrich den neuen Stuhl gründen, fo mußte 





1) Adalberti vita Henrici cap. 9, Pertz IV., 794 pe fig. — ?) Thietmari 
chronicon VI., 23, Berk III, 814. 
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er die Einwilligung des Würzburger Bifchofs entweder in Gutem 
oder mit Gewalt erlangen. Yesteren Weg durfte er darum nicht ein- 
ſchlagen, weil er fonft vorausfichtlih den ganzen, Stand, deffen Hülfe- 
er nicht entbehren konnte, tödtlich beleidigt hätte. Heinrich I. begann 
mit Unterhandlungen, die anfangs günftigen Erfolg zu verfprechen 
Schienen. An Pfingften 1007 ward zu Mainz ein DBertrag abge: 
ſchloſſen, kraft deffen Bischof Heinrich von Würzburg zwei Gaue, mit 
welchen das neue Bamberger Bistum auggeftattet werden follte, 
gegen 150 Huben Land im Meining’schen an den König austaufchte, ) 
Aber der Würzburger machte, ehe er die vom Könige befchloffene 
Stiftung gut hieß, noch eine andere unerfüllbare Bedingung. Er 
forderte nämlih als Preis feiner Einwilligung, dag Würzburg zu 
einem Erzbisthum erhoben, und daß demfelben das neue Stift Bam— 
berg als Suffraganftubl untergeordnet werde. ?) Da Mainz feit den 
Tagen des heiligen Bonifarius Metropolitanrechte über alle vor— 
bern Länder Germanieng, über die oberrheinifchen, fchwäbifchen und 
die Hälfte der bairifchen Stühle, namentlich auch über den Würz- 
burger befaß und da die wohlthätige Gewalt des Mainzer Stifts in 
allen Gefahren, die feit dem Verduner Vertrage Germanien bebroh- 
ten, und erſt neulich bei den verderblichen Umtrieben des Pabſtes 
Sylvefter II. das Neich zufammengehalten hatte, fo war das Berlan- 
gen des Würzburgers nicht blos ein Angriff gegen das Mainzer 
Kationalftift, fondern ein verruchter Verſuch, das ganze Werf des 
h. Winfried und die Grundverfaffung des Reihe umzuftürzen. Denn 
wenn der König das erwähnte Geſuch genehmigte, wären in Kurzem 
aud) die übrigen Suffragane der Mainzer Metropole mit dem gleichen 
Anfinnen gefommen und unfehlbar hätte fi) dann das Reich in eine 
Maſſe unabhängiger Fürftenthümer und vereinzelter Bisthümer auf— 
gelöst. Die geheimen Beweggründe des Antragftellers fcheinen ung 
unzweifelhaft. Willigis von Mainz hatte fih durch fein Fühnes 
Auftreten im Gandersheimer Streit den unverfüöhnlihen Haß der 
Romanen zugezogen und nun benützte Heinrid von Würzburg, 
der Bruder des Cöllners Heribert und alter Genoffe jener Sylveſtri— 
ſchen Verbrüderung, die fchöne Gelegenheit, um zugleich mit dem ver- 
haften Primaten auch die Macht der Mainzer Metropole, die bisher 





N) Litterae synodales bei Uffermann, episcopatus Bambergensis Cod. proba- 
tionum Nro.IX,, &, 13. verglichen mit Thietmari chronicon VJ., 23. — ?) Thiet- 
mar, a. a. O. 
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allen Verſuchen argliftiger Zertrümmerung des Reiches getrost, in 
den Staub zu treten. Aber wie voraus zu ſehen war, wies König 
Heinrich I. die Zumuthung des Würzburgers ab: er wandte fih an 
den Stuhl Petri, um durch Hülfe des Pabſtes die Hartnädigfeit des 
Biſchofs zu befiegen. Zwei Füniglihe Kapellane Alberih und 
Ludwig gingen nah Rom ab, jedoch nicht blos mit Aufträgen 
des Königs, fondern auch mit Briefen des Bifchofs. Heinrich II, 
hatte, fo fcheint es, dieß dem Würzburger zugeftehen müffen. Die 
Antwort des Pabſtes (Johann's XVIM), welche vom Juni 1007 
datirt ift, lautete bejabend, fofern derfelbe die Errichtung des neuen 
Stuhles gut hieß; aber die Hauptfrage, welcher Metropole Bamberg 
einzuverleiben fey? umging der Pabſt. Es heißt?) nämlich in der 
Bulle: „das neue Bisthum foll frei, vor aller fremden Gewalt ge: 
fihert, nur römifchen Schuge unterworfen ſeyn. Wir wollen jedoch), 
daß der Bamberger Bifchof hinfort feinem Metropoliten Gehorfam 
leiſte.“ Wer diefer Metropofite fey, ob Mainz oder Würzburg, ift 
nicht gefagt. Der Pabſt hatte, wie man fieht, dem Könige nicht 
zuwider feyn, aber auch dem Würzburger Bifchof, einem fo nüslichen 
Verbündeten Roms, nicht Unrecht geben wollen. Auf diefe Weife 
vom Stuhle Petri im Stiche gelaffen, faßte Heinrich IL. den muthigen 
Entſchluß, die Sache durch eine deutfche Synode zum Ende zu bringen. 
Gegen Ausgang November 1007 berief er ſoviel Bifchöfe, als irgend 
aufgeboten werden fonnten, nah Frankfurt. Bier und dreißig 
Kirhenhäupter erfchienen, worunter die Erzbifhöfe Willigis von 
Mainz, Liudolf von Trier, Hartwig von Salzburg, Heribert 
von Cölln, Tag ino von Magdeburg, jeder mit einer Anzahl von 
Suffraganen, dann zwei Bifchöfe aus Italien (Alberih von Como, 
Nicholf aus Trieft), einer aus Ungarn (der uns von früher 
ber befannte Biſchof Aftrifus oder Anaftafius von Coloczka), vier 
aus dem burgundifchen Reiche (Burhard von Lyon, Baldolf von 
Tarantaife, Hugo von Genf, Heinrih von Laufanne In 
welcher Abficht dDiefe Burgunder und der Ungar zu einer Deut- 
fhen Synode gezogen wurden, werden wir fpäter zu erffären fuchen. 
Mer, obgleich vom Könige gerufen, nicht fam, das war der Bifchof 
Heinrich von Würzburg. Ueber den Gang der Verhandlungen Tiefert?) 
Dietmar von Merfeburg einen belebten und ziemlich offenherzigen 





N) Litterae synodales a. a. O. bei Uffermann. — ?) Dafelbit Nr. VIII, ©. 
12. — 3) Chronie, VI., 23. Berk IIL, 814. 


Glorreiche Regierung Kaifers Heinrich IT. ꝛc. 59 


Bericht. „Nachdem die Erzbiſchöfe,“ fagt er, „mit ihren Suffraganen 
ber Ordnung nad ihre Sitze eingenommen hatten, warf fi der 
König vor der Verſammlung auf die Erde nieder, ward dann von 
Willigis, in deffen Sprengel die Synode ftattfand, aufgehoben und 
fprad nun alſo: zum Heile meiner Seele habe ih Chriftum zum 
Erben erforen, weil mir feine Hoffnung blüht, Kinder zu befommen, 
Längft war es meine Abficht in Bamberg ein Bisthum mit Geneh- 
migung des bisherigen geiftlihen Hirten diefer Gegend zu errichten, 
und heute will ich den Wlan ausführen. Ich rufe deßhalb eure Ber: 
wendung an, damit nicht die Abwefenheit des Mannes (des Würz: 
burger Biſchofs), der mir Bedingungen ftellte, welche ich unmöglich 
erfüllen fonnte, das Werf verhindere, da das Sinnbild diefes Stabes, 
ben er mir felbft als Zeichen feiner Einwilligung gab, !) den Beweis 
Tiefert, daß er nicht um Gottes willen, fondern aus Aerger unbe— 
friedigten Ehrgeizes von dDiefer Berfammlung weggeblieben if. Dul- 
det nicht, daß fein Hochmuth das Wahsthum der Kirche bemme, 
und daß er mich länger mit nichtsfagenden Botſchaften binhalte ꝛc. 
Nach diefer Anrede erhob ſich Beringer, der Kapellan des Würzburger 
Biſchofs mit der Erflärung: fein Gebieter fey aus Furcht vor dem 
Könige nicht gefommen, und nie habe derfelbe feine Zuftimmung zu 
einem Plane gegeben, welcher den wohlerworbenen Nechten der Würz- 
burger Kirche zu nahe trete, die verfammelten Väter möchten ein 
jolhes Unrecht Hintertreiben. Zugleich Tas er mit Tauter Stimme 
bie Gnadenbriefe des Würzburger Stiftes vor, Sp oft nun der Kö— 
nig merfte, daß das Verleſen diefer Urkunden Eindrudf auf die Ber- 
ſammlung machte, warf er fi vor derfelben flehend auf die Kniee 
nieder. Endlich, fchritt Willigis von Mainz, als Vorfiger der Synode, 
zur Abftimmung. Tagino von Magdeburg, den er zuerft aufrief, 
erffärte: Die Abficht des Königs fey den Gefeken gemäß, und nun 
ftimmten alle übrigen in gleichem Sinne, und unterfchrieben die Be- 
ſchlüſſe.“ Lestere find noch vorhanden, ?) und unter dem erften No— 
vember 1007 ausgefertigt. „Hierauf,“ fo berichtet Dietmar weiter, 
„ward Eberhard, bisher Kanzler des Königs, zum Bifchofe er- 
nannt nnd erhielt noch am nämlichen Tage vom Mainzer Metropo- 
liten die Weihe.” Willigis hatte alfo über Heinrih yon Würzburg 





) Der Würzburger hatte bei Abfchluß des oben erwähnten Mainzer Bertrags 
dem Könige als Zeichen der Einwilligung feinen Hirtenftab eingehändigt. Thietmari 
chronicon VI. 23. — ?) Litterae synodales bei Uffermann a. a. O. 
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den Sieg davon getragen, der neue Stuhl gehörte dem Mainzer 
Metropolitanverbande an. 

Es Fränft unfer Gefühl zu fehen, wie Heinrich II., das Ober- 
haupt der deutſchen Nation, das vor feinem Menfchen, fondern nur 
vor Gott fih beugen follte, hier vor den Bifchöfen kniete. Aber es 
ift unverfennbar, daß der König, um feinen Zwed zu erreichen, das 
Aeußerſte verfuchen mußte, Die Errihtung des Bamberger Stuhls 
erregte unter ben mächtigften weltlichen Vaſallen eine gränzenlofe 
Erbitterung ; wenn es ihm nicht gelang, mit Hülfe der Bifchöfe 
durchzudringen, fo war es, unferer Meinung nad, um ihn gefchehen. 
Zog ja doch aud fo, nachdem die Bifhöfe feine Parthei ergriffen, 
jene That die wildeften Kämpfe nach fi. Anderer Seits erhellt 
deutlich genug aus Dietmar’d Berichte, daß ein großer Theil der 
Kirhenhäupter ſchwankte oder gar fi) auf die Seite des Würzbur— 
gers neigte. In der That ift nicht zu läugnen, daß die Rechte 
der Würzburger Kirche durch die Gründung des neuen Bisthums 
Eintrag erlitten. Es verträgt fih nicht mit einer gerechten und 
guten Berfaffung, dag Könige die Befugnig ausüben, nad eigenem 
Ermefien beftehende Firchlihe Anftalten zu mindern. Manchen 
der Anwefenden mögen folhe und ähnliche Gedanken vorgefchwebt 
jeyn. Wir wollen damit feineswegs Heinrich's Verfahren mißbil- 
figen — denn der vorliegende Fall war ein außerordentlicher, der 
nicht nach alltäglihem Maaßftab beurtheilt werden kann — fondern 
erklären, warum Heinrich in folcher Noth der Würde feiner Krone 
vergeffen mußte. Dietmar von Merfeburg gedenft in feinem Berichte 
von den Verhandlungen der Frankfurter Synode mit feinem Worte 
der 5 Monate zuvor erlaffenen päbftlihen Bulle, die doch das Bam— 
berger Bisthum beftätigt hatte, und — ſo feheint es beim erften An- 
blick — der Parthei des Königs als trefflihe Waffe gegen die Hart: 
nädigfeit des Würzburger Biſchofs dienen fonnte, Sein Stillfehweigen 
bat zur Folge gehabt, daß mehrere ausgezeichnete katholiſche Gefchicht: 
ſchreiber ) die Darftellung Dietmar’s als ungenau angriffen, und 





) Schon der Berfaffer einer im zwölften Jahrhundert gefchriebenen Lebensge- 
fehichte Königs Heinrich Tpricht von zwei Frankfurter Synoden (Adalberti vita Hen- 
riei cap. 12, Berb IV., 797). Die gleihe Anficht theilen die Bollandiften, 
dann Galles (annales ecclesiastici Germaniae Vol. V., 59 fig.) und Nffermann 
(episcopatus Bambergensis pag. XXI. flg.). Ihr Hauptgrund ift: hätte ber 
Pabſt, vermöge der Bulle vom Juni 1007, das neue Bisthum - beftätigt gehabt, fo 
würde Heinrich II, nimmermehr fo Angftlich, wie Dietmar meldet, fih um die Zu- 
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zwei in Frankfurt wegen des Bamberger Stuhls gehaltene Synoden, 
die eine im Jahre 1006, von welcher eben Dietmar ein verftümmel- 
tes Bild geben foll, und eine zweite im November 1007, welche in 
dem Synodalfchreiben erwähnt wird, aufzählen, während doch alfe 
auf ung gefommene gleichzeitige Quellen nur eine einzige fennen, 
Unfere Anficht ift, daß im Laufe der Verhandlung von der Bulle, 
wenn fie je berührt wurde, nur obenhin Die Rede gewefen feyn kann, 
daß alfo auch Dietmar feinen Fehler begangen bat. Denn die frag- 
liche Bulle Yag außerhalb des zu Frankfurt geführten Streites. Nicht 
darum war der Würzburger von der Synode weggeblieben, weil er 
überhaupt die Gründung des neuen Stuhles mißbilligte, — hatte er 
ja doch als Zeichen bedingter Zuftimmung dem Könige feinen 
Hirtenftab gegeben, — fondern darum grollte er, weil der König ihm 
nicht den Preis vollendeter Bereitwilligfeit, — nämlich die Erhebung 
MWürzburgs zu einer Metropofe — gewährte. Ueber diefen Punft 
aber entfchied, wie wir oben zeigten, die päbſtliche Bulle wohl: 
weislich nichts. Bereits wurde bemerft, daß Teßtere -Urfunde die 
Worte enthält: das neue Bamberger Stift ſolle unter dem befon- 
dern Schuße des römifhen Stuhles fteben.) Ohne 
Zweifel hat König Heinrich) durch die früher erwähnte Gefandtfchaft 
dieſe Gewäbhrleiftung ausdrüdfich verlangt, weil er fünftige Angriffe 
gegen feine Stiftung, welche er vorausfab, durch römiſchen Schuß 
abzutreiben hoffte. Später wird fich zeigen, daß Heinrich's Vorſicht 
nichts weniger als unndthig war. Nun pflegte aber der Stuhl 
Petri Gnaden, die man von ihm erbat, nie ohne Gegendienfte zu 
ertbeilen. Schon aus diefem Grunde iſt höchſt wahrſcheinlich, daß 
der Pabſt feiner Seits irgend etwas gefordert haben dürfte. Wirf- 
lich findet fich, ?) daß noch in der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts 
dem Bamberger Stuhl die Pflicht oblag, alljährlid einen weißen 
Zelter und eine Fleine Geldfumme nad Rom zu ſchicken. Doch ift aus 
den vorhandenen Urkunden nicht zu ermitteln, ob fchon Johann XV. 
biefe Steuer ausbedungen hat. 

Unter den Bifchöfen der Frankfurter Synode werden zwei auf- 
gezählt — Bernward von Hildesheim und Heribert von Cölln — 
welche wir früher als eifrige Mitglieder der Syiveftrifchen Verbrü- 





fimmung der deutfchen Bifchöfe bemüht haben. Allein diefer Einwurf beruht auf 
einem Mißverftändniffe, wie oben im Tert gezeigt wird. — N) Sit ille episcopatus 
romano tantummodo mundiburdio subjectus ift der Ausdruck. — 2) Uffermann 
a. a. O. ©. XXXI fl. 
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derung fennen ernten. Ganz entgegengefegt ihrer einftigen Hand- 
lungsweiſe bieten Beide die Hand, um dem Mainzer Metropoliten 
und dem Könige, früheren Feinden, gegen einen alten Freund, ja — 
was Heribert betrifft, gegen einen Bruder — Triumphe zubereiten. 
Ein dritter dagegen, der gleichfalls dem Silveftrifhen Bunde ange- 
hörte, bleibt fich jelbft treu, Lievizo von Hamburg- Bremen. 
Während fonft alle andern deutſchen Erzbifchöfe zu Frankfurt ſich ein- 
fanden, blieb diefer eine weg. Hieraus erhellt unwiderleglich, daß 
Diejenigen, welche nicht fommen wollten, Borwände und Ausflüchte 
zu finden wußten, Warum find nun aber Heribert und Bern: 
ward erfhienen? ch finde Feine Nachrichten über die Beweggründe 
des Cöllners. Doch ift Teicht erflärlich, daß er, felbft ein Metro- 
polit des deutfchen Reiches, Bedenfen tragen mochte, feinen Bruder 
in einem gegen bie erite Metropole Germaniens gerichteten Verſuch 
zu unterftügen. Ohne Zweifel trugen die Suffragane des Köllner 
Stuhls das Joch ihres Dberhirten ebenfo ungern, als die des Main- 
zerd. Dagegen gibt ung die Lebensgefchichte Bernward’s 1) erwünfchte 
Aufihlüffe über deffen Theilnahme an der Frankfurter Kirchenver- 
fammlung. Tangmar deutet an, daß der Hildesheimer Bifchof feit 
1006 durch dreifache Dienfte die Gunft des Königs in einem hohen 
Grade errang: erftlih weil er viel Kriegsvolf zum flandrifchen 
Feldzuge ftellte, zweitens weil er die Geſandtſchaft nach Frankreich) 
übernahm, am meiften aber drittens, weil er zu Franffurt dem 
Wunſche Heinrih’s gemäß den Bamberger Stuhl gründen half. 
Man glaube jedoch nicht, daß der Hildesheimer alles Dieß unent- 
geltlich that. Ein reicher Lohn ward ihm zu Theil. Nach Beendi- 
gung der Frankfurter Synode feierte der König Weihnachten zu Pölde, 
wo eine Menge weltliher und geiftlicher Großen fih um ihn verfam- 
melte. Hier bewog Heinrih II. den Erzbiſchof Willigis auf den langen 
Streit über die Gandersheimer Kirche, in welchem der Mainzer erft 
noch vor fünf Jahren im Bunde mit der Aebtiffin Sophia einen 
Sieg errungen, ?) zu Bernward's Gunften zu verzichten. Willigis 
gab nach, denn er hatte fo gut als der König Urfahe für die Ge- 
fälligfeiten, welche Bernward zu Frankfurt erwiefen, dankbar zu feyn. 
Das Auffihtsrecht des Hildesheimer Stuhls über die Abtei wurde 
feierlichft dur eine vom Könige, den beiden betheiligten Kirchen- 
bäuptern und vielen Zeugen unterzeichnete Urfunde ?) anerfannt. Den 





Y) Vita Bernwardi cap. 41. Pertz IV., 776. — 2) Siehe oben ©. 17. — 
3) Harzheim coneil. Germaniae Tom, III. ©. 40, 
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Hergang felbft haben wir im dritten Bande vorliegenden Werks 
erzählt. ) Das große Anfehen, das fi Bernward am Hofe erwor- 
ben, dauerte ſeitdem fort. Nach dem 1011 erfolgten Tode des Erz- 
biſchofs Willigis wußte er zu bewirfen, daß der erledigte Mainzer 
Stuhl in feinem Sinne befegt ward. Doch hievon ſpäter. 

Oben haben wir bemerft, daß zu Denjenigen, welde ber Ber- 
wandlung des Bamberger Gebiets in ein Bisthum widerftrebten, 
auch des Königs Bruder Brun gehörte, denn Brun machte Erban- 
ſprüche an dieſes Stammgut des bairiſch-ſächſiſchen Haufes, Sch finde 
nun, daß König Heinrich feinen Bruder von Erbgedanfen abzuziehen 
fuchte, indem er ihn zum Eintritt in den geiftlihen Stand bewog 
oder nöthigte. Brun mußte fih, wie ung fcheint, fügen, weil ex, 
in die bochverrätherifchen Umtriebe des Jahrs 1003 verwidelt, nur 
ber Gnade des Königs Leben und Freiheit verbanfte, In einer Urs 
funde vom Sabre 1005 wird Brun als königlicher Kanzler 
erwähnt.) Nah dem im Jahre 1006 erfolgten 3) Tode Bifchofg 
Sigfried von Augsburg erhob Heinrih U. feinen Bruder auf den 
erledigten Stuhl diefer Stadt, und zwar muß Brun denfelben no 
in den erften Monaten befagten Jahres erlangt haben; denn bei einer 
Zufammenfunft, die der König den 2, April 1006 zu Neuburg an 
der Donau mit einigen hoben Kirchenbeamten hielt, wird Brun als 
Bifhof von Augsburg aufgeführt. *) Als folher unterzeichnete er 
aud) das Rundichreiben der Frankfurter Kirchenverfammlung. Gleich— 
wohl bewahrte Brun tiefen Groll gegen den König und Fonnte bie 
Entziehung des Bamberger Erbe nicht vergeffen. Wir werben im 
nächſten Kapitel zeigen, daß Bruno gleich nad) Heinrich’S II. Verſcheiden 
Ränke am Hofe des neuen Herrfchers Konrad II ſpann, um bag 
Bamberger Stift zu zertrümmern und die Güter deſſelben wieder an 
jeine Familie zu bringen, was ihm jedod nicht gelang. 

Noch ift übrig zu zeigen, wie Heinrich IL. zulest den Widerfpruch 
Desjenigen, der bei der Bamberger Stiftung am meiften betheiligt 
war, des Würzburger Bifchofs, befiegte. Nach dem Zeugniffe Diet 





) Band III. 1566. Nur leſe man dort ftatt des 5. Januars 1007 die Jah— 
reszahl 1008; denn da laut Tangmar’s Bericht die Kirchweihe von Gandersheim erft 
nah dem Franffurter Concil erfolgte, ift Har, daß der angegebene 5. Januar ins 
Sahr 1008. fällt. Ich bin duch Pers irre geführt worden, — ?) Neugart codex. 
diplomaticus Alemanniae Nro, 818, Vol. II., 22. — 3) Necrologium fuldense ad: 
annum 1006 bei Leibniz sceriptores brunsvic, Vol. III, 766. — *) Neugart epis- 
copatus constantinus S. 436. 
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mar's Außerte der König auf der Synode, obgleich der Biſchof dem 
Rufe zur Verſammlung nicht gefolgt war, feine Geneigtheit, den- 
felben auf jede Weife zufrieden zu ftellen. Dietmar Yäßt !) den 
König jagen: „möge der Bifhof yon Würzburg jeden Augenblick 
fommen, ftetS wird er mich bereit finden, ihm bilfige Genugthuung 
zu gewähren.” Aber der Würzburger troßte auch feitdem fort. Zu— 
nächſt ſchlug fi ein Anderer, offenbar vom Könige aufgefordert, ins 
Mittel. Wir haben im dritten Bande vorliegenden Werts einen 
Brief angeführt, °) den Bifhof Arnulf von Halberftadt nach ber 
Sranffurter Synode an feinen Amtsgensffen in Würzburg fchrieb. 
Arnulf ftellt darin Lesterem vor, wie Unrecht er thue, dem Könige, 
dem er als feinem Lehnherrn Gehorfam ſchuldig fey, nicht zu folgen, 
er deutet leiſe an, daß Heinrich vor einem Gericht, welches der König 
nieberfegen möchte, kaum würde beftehen fünnen, er hebt endlich her- 
vor, daß der Würzburger felbft bei frühern Gelegenheiten geäußert 
babe, wie wenig ihm an dem von lauter Slaven bewohnten, ſchlecht 
bebauten Bamberger Antheile feines Sprengels Tiege. Aus dem ganzen 
Tone dieſes Schreibens, das in einem claffifhen Latein abgefaßt ift, 
erhellt, daß Arnold von früher ber mit dem Würzburger Heinrich 
in engen Berhältniffen ftand. Ohne Zweifel hatte ihn deßhalb der 
König zum Vermittler gewählt. Welchen Eindrud der Brief auf den 
Bifhof von Würzburg machte, erfahren wir nicht, wohl aber erfieht 
man aus dem fpätern Betragen des Königs, daß er den Bifchof noch 
immer als einen Unzufriedenen behandelte. Heinrich IL fuchte ihn 
nämlich durch eine Reihe von Wohlthaten zu gewinnen, Meittelft 
zweier Urkunden ?) vom 7. Mai 1008 fchenft er dem Würzburger 
Stuhle mehrere Güter, mittelft Urfunde *) vom 22. Dftober 1009 
ertheilt er demfelben Marftreht in Wertheim, Fraft einer dritten 9) 
som 10. September 1012 beftätigt er in ausgedehnten Umfange alle 
Nechte der Würzburger Kirche, Fraft einer vierten ©) yom 17. Sept 
defielben Jahres vergabt er dem Bifchofe einen Hörigen, fraft einer 
fünften”) vom 21. Juni 1013 verlieh er ihm die Grafſchaft in Be— 
Bungen. Allein der Würzburger forderte, ehe er fich zufrieden gab, 
einen Preis, der Alles überbot, was bisher deutſche 
Biſchöfe von deutſchen Königen erwirkten. Schon unter 





A. a. O. VI, 23. — ?) Band IM., 1297. Das Schreiben ift auch Bei 
Uffermann episcopat. Bambergensis Cod. probationum Nr. VII. ©. 8 fig. — 
3) Böhmer regesta Nr. 1030. 1031. — 9 Daf. Nr. 1054, — °) Daf. Nr. 1084. 
6) Daf. Nr, 1085. — ) Daf. Nr, 1099. | 
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den legten Karolingern hatten Heinrich's Vorgänger Freibriefe errun— 
gen, die ihnen allmälig den Weg zu Erlangung mehrerer fränfi- 
fhen Grafſchaften bahnten. ) Was den älteren Bifhöfen Würze 
burgs vorgefchwebt feyn mag, erreichte nun Heinrich mit einem 
Sprunge. Kraft einer Urfunde, 2) die er dem Könige im Jahre 
1017 oder 1018 abnöthigte, wußte er feinem Stuhle das Her— 
zogthum in ganz Oftfranfen zu verfhaffen. Die Urfunde jagt zwar nicht 
mit dürren Worten, daß hinfort Die Würzburger Bifchöfe Herzöge in Oſt— 
franfen feyn follen — wahrfcheinlich vermied eg der König das große 
Zugeftändnig beim rechten Namen zu nennen — aber die gebrauchten 
Ausdrüde führen auf höchſt finnreihe Weife und unfehlbar zu dieſem 
Ziele.) Adam von Bremen, der in ber zweiten Hälfte des 
eilften Jahrhunderts fchrieb, legt ) bereits dem Würzburger Stuhle 
das Hergogthum Franfen bei. Wir haben früher erzählt, 5) daß Kaifer 
Otto L im Jahre 953 feinen Bruder, den Erzbifhof Bruno von 
Cölln, mit dem Herzogtbum Lothringen belehnte. Sp fchlimm diefes 
Beifpiel war, kam es dod an Verderblichkeit nicht demjenigen gleich, 
von dem wir bier handeln. Denn jener Bruno erhielt Lothringen nur 
für feine Perfon, Heinrich von Würzburg dagegen erfchlicd durch die 
fraglihe Urkunde - das oftfränfifche Herzogthum nicht blos für fid, 
fondern für feinen Stuhl, folglich für alle Zukunft. Nun widerftreitet 
aber die Berbindung herzoglider und bifchöfliher Würden eben fo 
jehr dem Geift der chriftlihen Kirche, als den Gefegen yolitifcher 
Klugheit. Die Grundlehre des mittelalterlihen Katholizismus, daß 
Königthum und Prieftertbum getrennt feyn müffen, daß folglich Fein 
Fürft geiftlihe Befugniffe ſich anmaßen dürfe, enthält zugleih von 
der Kehrfeite betrachtet die Negel, daß es feinem Priefter gebühre, 
das Amt eines Königs oder Herzogs zu verwalten. Auch ift an ſich 
Har, dag Wohlfahrt und Dauer des deutichen Reiches von dem Ge— 
genſatze und Gleichgewicht weltlicher und geiftlicher Lehensträger, Des 
Herzogthums und des Bisthums abhing. Sm Uebrigen liegt am Tage, 
in welcher Schule der Würzburger Biſchof die Grundfäge eingefogen 
bat, nach welchen er Damals verfuhr, Sind doch die deutlichften Anzeigen 





1) Den Beweis bei Montag Gefchichte der deutfchen ftaatsbürgerlichen Freiheit IL, 
a. 143 flg. — 2) Monumenta boiea Vol. XXVIII. ©. 477 fig. Das Jahr ift nicht 
gewiß. Böhmer hat diefe wichtige Urkunde übergangen. — 3) Man Iefe den treff- 
lihen Commentar von Montag a. a. O. II. a., 148flg. — *) Hammaburg, eccle- 
siae Pontifices lib, III., 45. bei Pertz VII., 353 oben. — °) Band III, 1234. 
Sfrörer, Kircheng. IV. ; 5 
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vorhanden, daß Pabft Sylvefter IL, um der geiftlihen Gewalt die 
weltliche zu unterwerfen, das deutſche Reich in Fleine von einander 
unabhängige, aber dem römifchen Stuhle pflichtige Fürſtenthümer und 
Bisthümer auflöfen wollte. In diefem Geifte bat Heinrich von 
Würzburg nad dem Herzogtum Franfen geangelt, er und feine 
Nachfolger wurden dadurch nahezu unabhängige Herren, Faft noch 
ſchnöder, als die That an fich, ift die Art und Weife, wie er feinen 
Willen durchſetzte. Jenes Zugeftändnig ift dem König durch Die 
außerfte Noth abgedrungen worden, Heinrich II. verlieh ihm bie 
Grafihaft Beßungen im Sommer 1013, kurz vor der Nömerfahrt, 
d. h. zu einer Zeit, da er, um während bes italifchen Feldzugs 
feinen Rüden zu deden, die Ruhe der Feinde des Reichs wie bie 
Treue unficherer Freunde durch große Opfer erfaufte. Die Zuſiche— 
rung des fränfifchen Herzogthums aber fällt wahrfcheintich in das Jahr 
1018, da Heinrich II. nach langen vergeblihen Kämpfen feinen Frie- 
ben mit dem Luremburger Haus abfchließen mußte. Wir werben 
dieß unten am gehörigen Drte genauer nachweiſen. Man fieht, der 
Würzburger ftand mit den erbittertftien Gegnern des Königs im gehei— 
men Bunde, um von Heinrich’s IL DVerlegenheiten Alles, was er 
wiünfchte, zu erpreffen. Selbft die fragliche Urkunde trägt deutliche 
Spuren an fih, daß die Einwilligung dem Könige ſchwere Leber: 
windung koſtete. Dbgleich mit der Jahreszahl 1017 verfehen, gehört 
fie allem. Anfchein nach erft dem folgenden Jahre an, auch trägt fie 
feinen Monatstag. Ich erfläre mir dieſe Unregelmäßigfeiten daraus, 
bag Heinrich lange das verhaßte Pergament Tiegen ließ, ehe er ſich 
dazu verftand, Durch Befehl der Siegelung demfelben gefetliche Kraft 
zu ertbeilen. 

Schon vor dem Frankfurter Concil hatte König Heinrich die 
Bamberger Kirche reichlich bedacht. ') Am Tage, da Eberhard geweiht 
ward, ftattete er den neuen Stuhl mit einer Maffe von Tiegenden 
Gründen aus, ?) worunter nicht weniger als 6 Abteien. in großer 
Theil feines anererbten Vermögens fcheint für dieſen Zweck verwendet 
worden zu ſeyn. Auch nachher noch erfuhr Bamberg durch wieder: 
holte Schenfungen die Gnade des Königs. Allein feit dem Augenblide 
feiner Gründung, ja nod vorher brady über das neue Stift ein 
Gewitter 108, welches Deutfhland Jahre Yang erfhütterte. Während 





1) Böhmer regesta Nr. 992. 993. 997. — 2) Dafelbft Nr. 1000 — 1026. 
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Heinrich II. das Dfterfeft des Jahres 1007 zu Regensburg feierte) — 
6 Monate. vor der Frankfurter Synode — kamen Boten von den Laufigern 
und dem böhmifhen Herzoge Jaromir mit der Meldung: der Pole 
Boleslaw habe fie zum Abfall vom deutfhen Reich verleiten wollen 
und finne auf Krieg. Aus dieſen wie aus fpätern Vorfällen erſieht 
man, daß der Pole genau von den Berlegenheiten Heinrich's IL 
unterrichtet war, und diefelben immer im gelegenften Zeitpunft benüßte. 
Nod dauerte damals der flandrifhe Kampf fort, Heinrich Fonnte 
daher nicht gegen den Polen ziehen, er begnügte ſich durch eine Ge— 
ſandtſchaft Chrobry zum Frieden zu ermahnen. Alfein Boleslaw nahm 
bie Föniglihen Abgeordneten fehnöde auf, fammelte ein Heer, fiel in 
die Marfen ein, die er im Testen Frieden hatte abtreten müffen, 
eroberte Zeiz fammt vielen andern Drten, zuletzt auch das wichtige 
Bautzen. Die deutfchen Fürften längs der Gränze, welche Heinrich 
aufbot, regten nicht Hand und Fuß, offenbar weil fie geheime Einver- 
ftändniffe mit dem Polen pflogen. Dietmar verfichert, !) felbft der. Erz- 
biihof Tagino von Magdeburg habe feine Pflicht nicht gethan, 
Der König mußte diefe Befhimpfung hinnehmen, weil, wie wir zeigten, 
erit der flandrifhe Krieg, dann die Gründung des Bamberger Stuhls 
alle feine Kräfte verſchlang. Auch im folgenden Jahre Fonnte er den 
Polen nicht züchtigen, denn jest Fam die feit Langem vorbereitete 
Empörung feiner Schwäger, der Luremburger, aus Zorn darüber, 
bag Bamberg ihren Griffen entgangen, zum Ausbruch. Mitte März 
1008 ftarb ) Erzbifchof Liutolf von Trier, Ohne den König zu 
fragen, nöthigten fofort die Luremburger, namentlich der eingedrun— 
gene Biſchof von Meg Theoderih, das Trierer Domkapitel, daß es 
ihren jüngften Bruder, den Knaben Aethelbero, zum Nachfolger 
Liutolf's wählte. Dietmar deutet an,?) das Kapitel habe aus Rück— 
fiht auf die Königin und in der Meinung, daß Heinrich felbft die 
Erhebung Aethelbero's billige, nachgegeben. Die Trierer Chronif 
dagegen berichtet, ) daß der Knabe Aethelbero ſchon früher Abt im 





') Thietmari chronicon VI., 24. verglichen mit annales Quedlinburg. ad annum 
1007. Berk I., 79. Dietmar fcheint das fragliche Feft in das Jahr 1008 zu verlegen, 
während der Mönd von Quedlinburg das Jahr 1007 bezeichnet. Letzterer hat Recht. 
Nah den Urkunden bei Böhmer (Nr. 989 fig.) verweilte Heinrich IT. um die 
Mitte April, in welche damals Dftern fiel, wirflih in Negensburg, während 
der König laut dem Zeugniffe des Mönchs von Hildesheim im Jahre 1008 die Auf: 
erftehung des Heren zu Merfeburg beging. (Bert III., 93.) — 2) Bulder Todtenbuch bei 
Schannat hist. Fuldensis II. 477. — 3) Chronicon VI., 25. — *) Gesta Trevi- 
rorum cap. 46. edid, Wyttenbach et Müller Vol. I, S. 119 flg. 
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St. Paul's Klofter zu Trier war, daß er, geftügt auf Die Macht feiner 
Familie, drei in der Nähe befindliche Burgen bejegte, im Bunde mit 
Liutolf das St. Sympboriansflofter plünderte und alsbald nad Liu- 
tolf's Tode fich der biſchöflichen Pfalz bemächtigte, die Lehensmann- 
Ihaft des Stiftes zwang, ihm den Eid der Treue zu ſchwören, einige 
der angefehenften Dienftleute durch Vergabung geiftlicher Güter gewann, 
und fofort die Stadt in VBertheidigungsftand feste. Diefe Nachricht 
wird durch Dietmar’s weitere Erzählung beftätigt. - Heinrich hatte 
den erledigten Stuhl von Trier dem Kämmerer des Mainzer Erz- 
bifchofs, Meingaud, zugedacht. Nachdem er die That der Luxem— 
burger erfahren, brach er mit Heeresmacht nad) der Moſel auf und 
Ihloß Trier ein. Unter ſchweren Leiden des umliegenden Landes 
bauerte die Belagerung vom weißen Sonntag bis Ende Auguft. ') 
Durch Hunger gedrängt, unterhandelte die Befasung bereits wegen 
Uebergabe auf Gnade oder Ungnade, aber eine Lift des Herzogs 
Heinrid von Baiern, der, wie wir wiffen, ber ältefte Bruder Des 
belagerten Aethelbero war, vereitelte — fo meldet ?) Dietmar kurz 
und räthſelhaft — des Königs Triumph. Trier blieb nicht blos 
damals in den Händen bes Luxemburger Eindringlings, fondern er 
und feine Brüder behaupteten die Stadt bis in das Jahr 1018 hin- 
ein, „ALS der König,” fährt Dietmar fort, „Die Arglift des Baiern- 
berzogs merkte, faßte er den tiefften Groll gegen ihn.’ In der That 
bat feitbem Heinrich II. den Herzog als den gefährlichften Staats— 
verrätber, als das Haupt alfer Umtriebe behandelt, welche die Luxem— 
burger Familie gegen ihn ſpann. Entfchloffen, den Ungetreuen abzu— 
fegen, eilte der König nad Baiern, indem er fürdtete, daß ihm der 
Luremburger zuvorfommen fünnte, Doch war dieß nicht der Fall. 
Heinrih U. gewann dort ohne Mühe die Oberhand. ?) Er feierte 
das Dfterfeft des Jahres 1009 zu Augsburg. Bier ernannte er an 
bie Stelle des zu Anfang April geftorbenen Wigbert den deutfchen 
Gefhichtichreiber Dietmar zum Bifchofe von Merfeburg. Mehrere 
Fahre zuvor hatte der Magdeburger Metropolit unfern Dietmar dem 
Könige für einen Stuhl dringend empfohlen. Gleichwohl wollte Hein- 
rih I. auf die erfte Nachricht vom Ableben Wigbert's einen andern 
Clerifer Namens Ethelgero zum Nachfolger einfegen, doch ftimm- 
ten ihn Tagino's eifrige Vorftellungen wieder um. Indeß verbanfte 





!) Eadem a. a. O. ©. 119 fig. — ?) Chronicon VI, 25. — ?) Thietmari 
ehronicon VI., 28. 
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Dietmar feine Erhebung nicht blos den Fürbitten Tagino’s, fondern 
auch andern Triebfedern, die nicht ganz mit dem kanoniſchen Rechte 
im Einflang ftehen. Bor der Füniglihen Ernennung mußte nämlich 
Dietmar das Berfprechen Teiften, dag er die Merfeburger Kirche, die 
noch immer von den Folgen der Gewaltthat Gifelher’s fich nicht ganz 
erholt hatte, mit feinen Erbgütern ausftatten wolle. ) Wir werden 
dieſe unfchuldige Art von Simonie unten an einem gelegenen Orte 
erflären. Bon Augsburg begab fi Heinrich II. nach Regensburg, 
wohin er einen bairifchen Landtag berief, um die Abfegung des 
Luremburgers zu betreiben. Obgleich Lesterer, richtig vorausfehend, 
was er von dem beleidigten Herricher zu erwarten habe, feinen Va— 
fallen einen Eid abgenommen hatte, daß fie innerhalb dreier Jahre 
feinen neuen Herzog wählen würden, woilligte die Berfammlung 
in des Königs Begehren: der Luremburger wurde feierlih abgefest. 
Heinrich I. übernahm felbft fein altes Herzogthum wieder. Der Ge— 
bannte floh ?) aus dem füdlichen Deutfchland nach dem Niederrhein, 
wo feitdem die Luremburger Brüder mit vereinigter Macht ihres 
Haufes dem Könige Jahre lang den hartnädigften Widerftand Teifteten. 
Wir wollen bier, dem Zufammenhang der übrigen Thaten Hein- 
rich's II. voraneilend, einen Furzen Ueberblid dieſer Kämpfe geben. 
Sp lange Meingaud, der vom Könige eingefette Erzbiſchof lebte, 
db. b. bis 1015 und noch einige Zeit länger, behauptete der Luxem— 
burger Aethelbero mit Gewalt nicht blos die Stadt Trier, fondern 
auch den größten Theil der Stiftslande. Meingaud ſchlug daher feinen 
Sig in Coblenz auf und mußte zufrieden feyn, daß er durch bie 
Luremburger nicht auch von dort vertrieben ward. ?) Zwar machte 
König Heinrich II. wiederholte Verfuche, den Eindringling und feinen 
Anhang zu züchtigen, aber feine Macht reichte gegen das Luremburger 
Haus nicht aus. Im Jahre 1009 rückte er mit einem Heere vor Mes, 
den Waffenplat des abgefetten Herzogs von Baiern und feines Bru- 
ders, jenes Dietrich's, der 1006 den Sohn des oberlotharingifchen 
Herzogs vertrieben und felbft das Stift am fich geriffen hatte, *) 
Furchtbar wurde die Gegend verwüftet, aber dem Könige gelang es 
nicht, die Empörer zur Unterwerfung zu zwingen. °) Zwei Jahre 
nach diefem verunglüdten Zuge wurde zu Mainz (1011) eine Zuſam— 
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menfunft veranftaltet, um den Streit auszugleichen; diefelbe endigte 
jedodh mit neuen YFeindfeligfeiten. Als mehrere Bifchöfe von des 
Königs Parthei, fowie der Herzog von Oberlotharingien Theoder ich, 
der gleichfalls zu Heinrich II. hielt, von Mainz wegritten, Tegten 
ihnen die Luremburger einen Hinterhalt, tödteten viele und nahmen 
den oberlotharingifchen Herzog gefangen. !) Theoderich erhielt erft 
feine Freiheit, nachdem der abgefegte Luremburger, wie unten gezeigt 
werden foll, wieder mit Baiern belehnt worden war. Im folgenden 
Fahre (1012) finden wir, daß der König und der eingedrungene 
Biſchof von Mes fih mit geiftlihen. Waffen befämpfen, Am 
Feſte der Bamberger Kirchweihe, von dem fpäter die Rede feyn wird 
(im Mai 1012), macht Heinrich II. dem anweſenden Dietrih Bor: 
würfe, weil diefer ibn beim Pabfte verflagt hatte, °) und 
es bfieb nicht bei Worten. Im Auguft deffelben Jahres (1012) 309 
Heinrich II. abermal vor Mes und belagerte die Stadt zum zweiten- 
male. 3) Dhne Zweifel weil er auch diegmal mit Gewalt nichts 
ausrichtete, berief der König um Martini 1012 eine große Synode 
nah Coblenz, welde dem Metzer Biſchofe auf fo lange jede geift- 
liche Amtsverrichtung unterfagte, bis er ſich von den Anfchuldigun: 
gen, die auf ihm Iafteten, gereinigt haben würde. Geſchreckt durch 
den angedrohten Kirchenbann begannen jegt Thiedrich und feine Brü— 
der zu unterhandeln., Der König fchrieb zu diefem Zwed einen Tag 
nad Mainz aus. Hier erfchienen zwar Gefandte der Luremburger, 
aber eine Berföhnung Fam nicht zu Stande. Ohne vollfommenen 
Frieden, fagt der Mönd von Duedlinburg, ) ſey man auseinander 
gegangen, Aus der nächften Zeit wird nichts von Warffenthaten bes 
Königs wider diefe Gegner gemeldet, offenbar weil der Römerzug 
des Jahrs 1013 und der Krieg gegen den Polen Boleslaw alle 
Kräfte Heinrih’s IL in Anfpruh nahm. Dagegen Tiegen DBeweife 
vor, daß die heftigen Kämpfe, welche feit 1012 mehrere Häupter 
der königlichen Parthei am Niederrhein, namentlich die Biſchöfe Bal- 
derich von Lüttih, Gerhard von Cambray und der Herzog 
Gottfried von Brabant zu befteben hatten, mit den Luremburger 
Händeln zufammenhingen und von den Schwägern des Königs anz 
geftiftet waren, Während der Biſchof von Cambray 1012 dem Könige 





) Chronicon Quedlinburg. ad annum 1011. Pertz III, 80. Hermanni con- 
tracti chronie. ad annum 1011. Bert V., 119. Thietmar, VI., 35. — ?) Thiet- 
mar. VIL,, 40. — 3) Idem VI., 44. 46. Balderieci — III,. 3. — *)ad 
annum 1012, Pertz IU., 81. * mit Thietmar. VI, 53. 
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Metz belagern Hilft, fällt ein Graf Walter über die Güter des 
abwefenden Hirten her und verwüftet fie. ) Bald darauf fchlägt 
Herzog Godfried einen Grafen Gerhard, welcher ein Anführer 
aller dem Könige feindlich gefinnten Vaſallen genannt wird, 2) und 
ohne Zweifel derfelbe ift mit dem gleichnamigen Grafen, der, Yaut 
dem Zeugniffe Herrmann’g des Lahmen, ?) im Jahre 1008 dem Luxem— 
burger Wethelbero zur Eroberung des Stifts Trier die Hand reichte. 
Erft dann fehrte die Ruhe in Brabant zurüd, als König Heinrich 
auf den Rath des Bifchofs von Cambray und des Brabanters Gott: 
fried den abgefegten Luremburger wieder mit Baiern belehnte. 
Denn Heinrich's I. Schwäger hatten, wie Balderich’s Chronif mit 
bürren Worten meldet, die niederländifhen Wirren angezettelt. 
Nehmen wir nun den oben abgebrochenen Faden der Zeitgefchichte 
wieder auf. Seit 1009 rüfter fih König Heinrich zu einem zweiten 
Krieg wider Polen, zunächſt aber hat er mit zwei ungetreuen Grafen 
auf der Dftgränge zu thun, welche beide mit Boleslaw in verräthe— 
rifher Verbindung ftanden, aber neuerdings mit einander zerfallen 
waren, Eine Fehde, bei welcher Greuel begangen wurden, welche 
Dietmar unerhört nennt, ?) wüthete zwifchen dem Markgrafen Herr- 
mann, einem Sohne des 1002 ermordeten Thronbewerbers Effihard, 
und Gunzelin von Meißen. Wir fennen den fegteren als alten Ver: 
bündeten des Boleslaw Chrobry. Den erftern nennt®) Dietmar einen 
Schwäher des polniſchen Herzogs. Gunzelin verfudte es, Strehla, 
eine Stadt Herrmann’s, wegzunehmen, als ihm dieß nicht gelang, 
verbrannte er das dem Gegner gehörige Rochlitz. Zur Rache 
hiefür überfielen Herrmann und fein Bruder Effihard eine Burg 
Gunzelin’s an der Saale, in welcher diefer feine Schäße aufbe- 
wahrte, plünderten das Gebäude und zerftörten es von Grund aus,°) 
Auf die Nachricht von diefen Unordnungen eilte Heinrich I. zu Ende 
bes Jahres 1009 nah Merfeburg und berief die beiden Marf- 
grafen vor feinen Richterftuhl. Schwere Befchuldigungen wurden 
gegen Gunzelin vorgebracht: daß er geraubte Leibeigene an Juden 
verkauft, des Königs Befehle verachtet habe und mit dem Polen Boles- 
law hochverrätheriſche Freundfchaft pflege. Heinrich II. legte Die 


9 Balderiei chronicon camerae. III. 3. ed. Colvener ©.274. —?) Ibid. 111., 11. 
3) ad annum 1008. Berk V., 119. — *) II., 13. ed. Colvener 286. Fälſchlich 
nennt Balderich den —— Herzog von Baiern Herrmann, weil er die beutfche 
Abkürzung Hezel für gleichbedeutend mit Herrmann hielt. — 9) Chronicon VI., 36. 
6) V1., 24. VIL, 6. 
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Sade den anweſenden Fürften zur Entfeheidung vor, und nad) ihrem 
Sprude erflärte er Gunzelin feiner Marfgraffchaft für verluftig und 
übergab ihn dem Bifchofe Arnulf von Halberftadt zur Haft. Gun— 
zelin’8 Lehen wurde bald darauf an den Markgrafen Herrmann über: 
tragen, ber alſo vollftändig ftegte. Heinrich I. fehrieb hierauf 
unter Androhung ftrenger Strafen gegen fäumige Vaſallen für den 
Sommer 1010 eine Heerfahrt wider Boleslaw Chrobry aus. Zur 
feftgefesten. Zeit verfammelte fih die pflichtige Mannfchaft in Belgern 
an der Elbe, ?) auch der Böhme Jaromir fam mit feinem Aufgebot. 
Aber Schon zu Anfang des Zugs erfranften der König und Erzbifchof 
Tagino von Magdeburg, deßhalb wurde befchloffen, daß Heinrich II. 
mit dem Metropoliten umkehren, die Uebrigen aber den begonnenen 
Krieg fortfegen follten, So geſchah es auch. Das Heer drang nad 
Schleſien bis Glogau vor, verwüftete das Land weit und breit, er: 
rang jedoch Feine nachhaltigen Erfolge, In den erften Monaten 
des Jahres 1011 befahl Heinrich II. die Stadt Lebus wider die Polen 
zu befeftigen. ?) Sonft ruhten die Waffen gegen Boleslaw, da ber 
König anderswo zu thun fand. Dietmar meldet, ?) daß er die Sachen 
einen fünfjährigen Landfrieden zu beſchwören nöthigte: ein traurigeg 
Zeugnig von der Gefesfofigfeit, die in jenen Gegenden herrfchte. 
Bon Sachſen begab er fih nad dem Rhein. Hier farb den 9. oder 
10. März +) 1011 Erzbifhof Willigis von Mainz: der wichtigfte 
Stuhl Germaniens war daher zu befegen. Thangmar, Bernward’s 
son Hildesheim Lebensbefchreiber, erlaubt ſich dem Abgefchiedenen eine 
Strafrede ins Grab nachzufenden wegen feiner ungerechten Eingriffe 
in der Gandersheimer Sache. Willigis bedarf feiner Entfehuldigung 
gegen folchen Tadel des Partheigeiftes. Die einfache Erzählung 
Deffen, was er gethban, genügt. VBiermal hat Willigis während 
einer 36jährigen Amtsführung das Neich gerettet oder retten helfen: 
bei den Stürmen unter Otto I., 5) zur Zeit der Minderjährigfeit 
Otto's III, wie gegen Ende der Regierung des unglüdlichen Jüng— 
Yings, endlih zum viertenmale während der Anfänge Heinrich’s 1. 
Diefer aus den niederen Schichten der Gefellfchaft bervorgegangene 
Klerifer war ein wiürdiger Nachfolger des heil. Bonifactus und 
nimmt eine hohe Stelle unter den großen Männern ein, welche den 





N) Idem VI., 37. — ?) Idem VI, 383, — 9 Idem VI., 39. — 9 Das 
Fulder Todtenbuch bei Leibniz seript. brunsvie. III., 766. gibt den 9., ein zweites bei 
Schannat hist. Fuld. II., 478 gibt den 10. März an. Thangmar läßt den Erzbi- 
ſchof ſchon am 24, Febr. 1011 fterben. Pers IV., 778. — °) Siehe Bd. III. 1385. 
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Mainzer Stuhl zierten. Segen ſeinem Andenken! Spuren ſind vor— 
handen, daß die Frage der Wiederbeſetzung des erledigten Erzſtifts 
zu vielfachen Ränken Anlaß gab, bei welchen Biſchof Bernward 
von Hildesheim feine Hände im Spiel hatte und auch den Sieg 
davon trug. Die Wahl Heinrih’s I. fiel auf Erhanbald, den 
bisherigen Abt von Fuld, der zugleich dem Könige jeweilen als Ka— 
pellan diente, ) Der neue Metropolit war ein naher Ber: 
wandter Bernward’s, °) und hatte fich früher Verdienſte um 
den Hildesheimer Bifchof erworben, muß aber damals bei feiner Er- 
nennung Verpflichtungen gegen Bernward eingegangen feyn. Thang- 
mar jagt: *) „durch göttliche Gnade ward Erchanbald zum Erzbifchofe 
von Mainz erhoben, weil er zur Zeit des Zorns bei dem Kampfe 
zwifchen Willigis und Bernward das Bermittleramt übernommen 
hatte, 2) Bernward ertheilte ihm auch am 1. April 1011 zu Mainz 
die erzbifchöfliche Weihe. Nie hat Erchanbald, fo Yange er Tebte, 
den alten Streit (betreffend Gandersheim) wieder aufgewärmt, ſon— 
dern den Hildesheimer Bifchof, feinen Blutsverwandten, der ihn 
weihte, wie einen Vater ftetS in Ehren gehalten.” Das beißt, aus 
der vorfichtigen Nedeweife der Clerifer des 11ten Jahrhunderts in 
die biftoriihe Sprache überfegt, ohne Zweifel fo viel: weil Erchan— 
bald 1008 den Vermittler in der Gandersheimer Sache gemacht, und 
weil er zweitens das Verfprechen gegen den Hildesheimer Biſchof 
abgelegt hatte, daß er, zum Beſitze des Mainzer Stuhles gelangt, 
nie mehr Hoheitsrechte über Gandersheim verlangen werde, wandte 
Bernward allen feinen Einfluß bei König Heinrich auf, um die Er- 
bebung feines Verwandten durchzufegen, und erreichte auch feinen 
Zweck. Nachher ertheilte er mit des Königs Erlaubniß dem neuen 
Erzbifchofe, als Unterpfand ihres Vertrages, die hohenpriefterliche 
Weihe. — Erhanbald hat jedoch nicht ohne eine anderweitige Ent: 
ſchädigung auf Gandersheim verzichtet. Ich finde nämlih, daß er 
zu dem Mainzer Stuhle hin, den er errungen, auch noch fein früheres 
Leben, nämlich die Abtei Fuld, behalten wollte, und wirklich noch 
ein Jahr Yang behauptete, bis die Fulder Mönche eine neue Wahl 
erzwangen, welche auf Brantho fiel. *) Es leuchtet ein, daß Erchan— 





) In der Urkunde vom 23. San. 1008 bei Harzheim concil Germ. III., 41 
wird Erchanbald Erzfapellan genannt. — 2) Vita Godehardi cap. II. Bei Leibniz 
script. brunsvic, I., 490 unten, Thangmari vita Bernwardi cap. 45. Pertz IV., 778. 
— 3) Anfpielung auf den Vertrag vom San. 1008 , bei defien Abfaffung Erchan— 
bald mitwirfte. — *) Der Beweis bei Schannat histor. Fuldensis I., 135 fig. — 
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bald dieſen Berfuh nicht ohne neue Intrifen, und wahrſcheinlich 
nicht ohne den Beiftand Bernward’s machen fonnte, 
| Die Bamberger Domfirhe, deren Bau Heinrich II. feit meh— 
veren Jahren betrieben, war 1012 vollendet, Der König berief 
Anfangs Mai die angefehenften Bifchöfe des Reichs, um das Gebäude 
einzuweihen, Mehr als 30 Kirchenhäupter erfchienen, worunter aud) 
ber Patriarch Johann von Aquilefa. Bon Rechts wegen gebührte 
‚die Einweihung des Dom’s dem Mainzer Erzbifchofe, als dem Me- 
tropoliten des Bamberger Sprengels. Dennoch ließ Heinrich I. die 
Geremonie durd den Patriarchen von Aquileja verrichten, ) fey eg, 
daß er den Jtaliener durch eine befondere Ehre auszeichnen wollte, 
jey e8, daß er dem Mainzer Erzbiſchofe Erchanbald — vielleicht 
wegen ber um jene Zeit obſchwebenden Frage einer neuen Befegung 
der Fulder Abtei grollte, oder aus andern, von den alten Quellen 
mit Stilffhweigen übergangenen Gründen. Nach der Weihe ward 
eine Synode gehalten. Außer den oben erwähnten Borwürfen des 
Königs gegen den Luremburger Dieterih, und außer einer Klage 
des Salzburger Metropoliten über den Biſchof Gebhard von Negens- 
burg famen bier die Berhältniffe der Merfeburger Kirche zur Sprade. 
Der Gefchichtfchreiber Dietmar führte Beihwerde, daß viele Güter, 
welche einft zu feiner Kirche gehörten, aber bei Auflöfung des Merfeburger 
Bisthums verfchleudert worden ſeyen, noch immer im Befige der 
Stühle von Meigen und Magdeburg ſich befänden. Dietmar drang vor- 
erſt nicht Durch, *) vermuthlich weil der König durch ftrenge Hand 
babung der Geredtigfeit den mächtigen Erzbifhof von Magdeburg 
zu beleidigen bejorgte, Erſt nad Tagino’s Tode erhielt die Merfe- 
burger Kirche von deſſen Nachfolger Gero vier Dörfer zurüd. 2) 
Bald nah dem Schluffe der Bamberger Synode erfranfte Ta— 


gino und farb den 9. Juni 1012. Sp wie der König, der fi 


damals zu Merjeburg befand, durch einen Ritter Namens Bodo 
Kunde von diefem Todesfalle erhielt, ?) ſchickte er dem Magdeburger 
Domfapitel durch den Bischof Erich von Havelberg den Befehl zu, 
daß es feine Wahl vornehmen dürfe, Gleichwohl verfam- 
melten fih im Speifelaal des erzbifchöflichen Palaftes zu Magdeburg 
die Domberrn, die Suffragane des Erziprengels und die Ritterfchaft 
bes Stifts, um einen Nachfolger zu erwählen, und erforen einmü— 
tbig *) denſelben Walthard, dem das Kapitel ſchon bei Gifelher’s 

!) Thietmari chronie, VI., 40. — 2) Vita Thietmari cap. 10. Hinter Wag- 


ner's Ausgabe der Chronif Dietmar's S. 270 unten fig. — 9) Thietmari chronie. 
VI., 41. — *) Idem VI., 42, 
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Tode feine Stimme gegeben hatte, ') Der Domprobft Reding 
ward fofort mit der Nachricht von der Wahl nad) Gronau (bei Hil: 
desheim) an den König gefchiet, der den Abgefandten kaum anhören 
wollte. ) Den 14. Juni fam Walthard felbft mit mehreren Suf- 
fraganen des Magdeburger Erzftubls nah Gronau, Widerftrebend 
billigte der König die Wahl. Die Förmlichfeiten Dabei wurden an einem 
andern Orte erzählt, ?) aber wiederholen müfjen wir bier, daß Hein: 
rich II. erft nach einer dDreiftündigen geheimen Unterredung, 
in. welcher er offenbar Bürgichaften von Walthard verlangte, den 
Gewählten anerkannt hat. Der König übertrug dem neuen Erzbifchofe 
die Fortfegung des Kriegs gegen Boleslaw, da er, durch die Fehde 
wider feine Schwäger nad Lothringen gerufen, den polnifchen Feld— 
zug nicht in eigener Perfon leiten fonnte. Walthard verfuchte erft 
friedfihe Mittel, er hatte mit Boleslaw in einem fchlefiihen Städt- 
chen eine Zufammenfunft, die aber, laut Dietmar’s Bericht, zu Nichts 
führte. Nun ward zu der vom Könige feftgefegten Frift (24. Juli 
1012) das Heer bei Schrenz zufammengezogen und rüdte bis Belgern, 
aber dort blieb es ſtehen. Dietmar fagt: * die Fürften hätten den 
Beſchluß gefaßt, nur die Marfen ftarf zu befegen, aber nicht weiter 
vorzudringen,. Waren fie vielleiht durch die glänzenden Ge— 
fchenfe gewonnen, welche Boleslaw nad Dietmar’s Zeugniß *) dem 
Erzbifchofe bei der Testen Zufammenfunft verehrte? Die Ausprüde 
bes Merjeburger Gefchichtfchreibers find allzu vorfichtig, um dieſen 
ſehr natürlichen Berdacht begründen zu fünnen, indeß geht aus Allem, 
was er von den Kriegen gegen Boleslaw erzählt, fattfam hervor, 
daß es nur dem Könige, nicht aber den deutſchen Vaſallen längs ber 
Slavengränge Ernft mit dem Kampfe gegen Polen war, und daß 
überall Verrath lauerte. Walthard erlebte die weitere Entwidlung 
diefer dunfeln Begebenheiten nicht, er erfranfte noch im Lager zu 
Belgern, ließ fih von da in fein Schloß Giebichenſtein brins 
gen und farb dort unter auffallenden Umftänden den 12. 
Aug. 1012 °) nad zweimonatlicher Amtsführung. Kaum war die 
Leiche erfaltet, ald das Domfapitel zufammentrat und fofort einen 
Neffen Dietmar’s, den Cleriker Theoderich zum Nachfolger erfor. 
Der Merjeburger Gefchichtfchreiber fagt, 9) das Kapitel hätte zwar, 
wegen Theoderich's Jugend, wenig Hoffnung gebegt, die Erhebung 
durchzuſetzen, aber dennoch für ihn geftimmt, um die Wahlfreiheit 





1) Siehe oben &.31. — 2) Thietmar VI, 44.— 3) Band IM., 1296. — *) VL, 
45. — 5) VL, 45. — ©) VI, 46, 
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des Stifts zu bewahren. Auch der Bifchof Arnulf von Halberftadt, 
ber doch Fein Suffragan des Magdeburger Erzftifts war, alfo nichts 
bei der Wahl zu fchaffen hatte, half nach Kräften das Gefchäft be- 
fördern. ) Allein der Wurf gelang dießmal nicht jo glücklich, wie 
bei Tagino's Tode. Die Königin Kunigunde, die fi in der Nähe 
befand, ſchickte augenblidlih ihrem Gemahle in's Lager vor Mes 
Kunde von den Magdeburger Umtrieben, ) Sp fchnell er Fonnte, 
eilte Heinrich II. nah Sadfen. Um die Mitte Septembers war er 
in Öronau, erflärte unterwegs dem Biſchofe Erich, der ihm die 
vollzogene Wahl melden follte, daß er den Aft nicht anerfenne, 
und offenbarte feine Abficht, den erledigten Stuhl an den Hoffa- 
pellan Gero zu vergeben. Das Kapitel mußte fich fügen, verwahrte 
jedoch ausdrücklich feine Wahlfreiheit. Der durchgefallene Theoderich 
ward damit entfchädigt, daß ihn Heinrich IL. an Gero's Stelle zu 
feinem Kaplan ernannte, ?) Derfelbe erhielt fpäter das Bisthum 
Münfter. Der beffern Leberficht wegen müffen wir zu dem eben 
erzählten Borfalle noch einen zweiten fügen, der einige Zeit fpäter 
eintrat. Gegen Ausgang des Jahrs 1012 erfranfte der alte Erz- 
bifchof Lie vizo von Hamburg-Bremen, berief die Domherrn zu ſich 
an fein Bett und hielt, laut Dietmar’s Zeugniß, ?) eine Rede fol- 
genden Inhalts an fies „Ihr wiffer, theure Brüder, daß ich einft 
den Pabſt Benedift V. 9 als Verbannten in diefen Gegenden auf- 
fuchte, und demfelben,, obgleich Viele mich von ihm trennen wollten, 
eifrig diente. Sch wurde fpäter Kämmerer des Erzbifhofs Adaldag 
und nach deffen Tode durch eure Wahl und die Gnade des Kaifers 
(Dito II.) Nachfolger auf dem Erzftuhle. ) Nun ift es mein letzter 
Wunſch, dag Ihr nach meinem bevorftehenden Tode dieſen Dito bier, 
ber. eurer Gemeinfchaft angehört, zum Dberhirten unferer Kirche er- 
wählen möget.” Wenige Tage darauf ftarb Lienizo, den 4. Jan. 
1013. Ohne Zweifel hatte er dem Domkapitel darum einen Nach— 
folger empfohlen, damit Feine Streitigfeiten unter den Wählern 
ausbräcen und damit die Ernennung defto fiherer dem Könige ent- 
zogen werde. Aber feine Abficht wurde nicht erreicht. Zwar erfor 
fofort das Domfapitel den bezeichneten Dito zum Erzbifchof, aber 
als diefer mit feinen Clerifern den 2. Febr. 1013 nah Magdeburg 
fam, wo damals der König weilte, und um Beftätigung bat, erffärte 





» VI., 46. — ?) Idem VI., 49. — 3) VL, 53. — * Man erinnere fi, daß 
diefer Pabſt von Otto I. nach Hamburg verbannt wurde und dort 965 ftarb. Eiche 
Band IM, 1261. — °) Siehe Band III. 1562. 
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Heinrih II, die Wahl für nichtig, und erhob feinen Kaplan Un— 
wan auf den erledigten Stuhl.) Ziefer unten werben wir zeigen, 
daß 10 Jahre fpäter der gleihe Kunftgriff auch in Cöln nad) Heri- 
bert’8 Tode angewandt worden iſt. Wir haben nun hier mehrere 
mit der größten Beharrlichfeit wiederholte Verſuche, in drei Erzftiftern 
des Reichs dem Könige die Ernennung der Metropoliten aus den 
Händen zu winden, Und zwar find für diefen Zwed in Cöln und 
Bremen zwei Erzbifhöfe, Heribert und Lieyizo, thätig, die wir als 
entichloffene Beförderer des Spylveftriihen Bundes kennen lernten. 
Daffelbe gilt aber auh von Magdeburg. Denn die erfte dort ge— 
machte Probe, den Probft Walthard zum Nachfolger zu wählen, war 
ohne Zweifel das Werk Gifelher’s, 2) der, wie wir wiffen, feit 
Otto's II. Tode feinen bedrohten Stuhl durch Anſchluß an die Syl- 
veftriihe Parthei zu retten fuchte. Sicherlich ift daher die Vermuthung 
nicht zu fühn, daß der Plan, das alte durch das Fünigliche Ernen- 
nungsrecht befeftigte Band zwifchen Krone und Bisthum zu löſen, 
von Pabſt Sylvefter’s I, Rüftfammer ausging. 

Inzwiſchen war der Krieg gegen Polen fortgefeßt worden, und 
zwar unglüdlid genug für die Deutihen. Die Erfranfung Walt: 
hard's raſch benügend, hatte Boleslam Chrobry den 20, Aug. 1012 
bas im Jahr zuvor auf Heinrih’s 1. Befehl befeftigte Lebus er= 
obert und geplündert. 9 Mehrere Markgrafen längs der Gränze 
ftanden mit ihm in geheimem Verkehr, beförderten feine Abfichten und 
verriethben die Plane des Königs. Ein Theil diefer VBerräthereien 
ward jedoch entdedt. Im Frühling 1013 lud Heinrich II. zwei der 
Schuligften, Wernher und Effihbard, den Sohn des gleidh- 
namigen ©egenfönigs, vor Geriht und entjegte fie ihrer Lehen, #) 
Boleslam war unverfennbar im Vortheil wider feine deutfchen Geg— 
ner, nichts deftoweniger beftimmten ihn bejondere, aber von den 
Quellen nicht deutlich genug entwidelte Umftände, Frieden anzubie- 
ten, Unmittelbar nachdem er diefen Frieden mit den Deutfchen wirf- 
lich geſchloſſen, wandte fih Boleslaw gegen die Ruffen und verheerte 
deren Land. °) Hieraus darf man den Schluß ziehen, daß der Pole 
um des ruffiihen Strieges willen mit Heinrich IL. ſich verftändigte. 
Man ift berechtigt, noch eine weitere VBermuthung zu wagen. Diet 
mar meldet, ©) daß der deutiche König den Großfürften von Kiew 
im Sabre 1017 zu einem Angriffe wider Polen vermochte und da— 


1) Thietmari chronie. VI., 54. — 2). Siehe oben &.31.—°) Thietmar VI, 48, 
— ) Idem VI, 54. — 5) Idem VI, 55. — °) VII, 48. 
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durh Boleslaw's Waffen von Deutfchland ablenkte. Sollte nicht 
etwas Aehnliches im Jahre 1013 gefcheben feyn? Schon Otto der Große 
hatte gefandtfhaftlihen Verkehr mit den Ruſſen angefnüpft. ) Die 
muthmaßlichen Unterhbandlungen im Jahre 1012 oder 1013 wären dann 
der zweite Fall. Auch König Heinrich I. wünfchte Beendigung des 
polniihen Kriegs, weil der Befuch eines Gegenpabftes ihn 
Damals nah Italien, nah Rom, rief. Die erften Anträge 
gingen laut dem einftimmigen Bericht Dietmar’s und der Duedlin- 
burger Chronif ?) von Boleslaw aus. Den 6. Januar 1013, 
am Feſte der drei Könige, erfchienen polnische Abgeordnete zu Alftedt 
vor Heinrich II, und baten um Frieden, Bon Alftedt ging Heinrich 
nah Magdeburg, wo fih fofort Anfangs Februar Boleslaw's Sohn, 
Mifefo einfand, prächtige Gefchenfe überbracdhte, und dem deutſchen 
Reiche den Huldigungseid Teiftete. Der polniſche Prinz und jene 
Gefandte hatten jedoch nur den Auftrag, den eigentlichen Abfchluß 
vorzubereiten. Nachdem für die perfönliche Sicherheit des polnischen 
Herzogs Geißeln geftellt worden, kam Boleslaw felbft an Pfingften 
1013 nad Merfeburg zu Heinrich IL, ward prädtig empfangen, 
fhwur den Bafalleneid, und trug unferem Könige den Schild in bie 
Kirhe voran, Aber nicht ohne große Zugeftändniffe wurde deut— 
fher Seits diefe ſcheinbare Unterwürftgfeit des Polen erfauft. Der 
Mönch von Quedlinburg fagt,?) das Reich habe damals einen Verluſt 
erlitten, Dietmar dagegen fpricht das Wort des Räthſels aus, indem 
er bezeugt, Boleslaw fey mit den Provinzen, nad denen er Tängft 
geftrebt, belehnt worden. Das heißt, er empfing die ftrittigen Länder 
jenfeits der Elbe, (die Laufig, die Mark Brandenburg) unter einem 
Schein deutfcher Hoheit. Auch die kirchlichen Verhältniffe Germanieng 
müffen durch den Merfeburger Vertrag eine Aenderung erlitten ha— 
ben. Im Sommer 1012 ftarb nach 30jähriger Amtsführung Jor- 
dan's ?) Nachfolger, der zweite Bifhof von Pofen, Unger, Der 
Merfeburger Gefchichtfchreiber bezeichnet *) ihn bei Meldung feines 
Todes als einen Suffragan des Magdeburger Stuhles. Folglich 
hatte das Band zwifchen Pofen und Magdeburg, welches Dito IM. 
bei Errichtung der Gnefener Metropole beftehen Tieß, °) bis dahin 
fortgedauert, Seitdem finde ich in deutfchen Quellen Tange Zeit kei— 
nen Bifchof von Pofen mehr genannt, woraus bervorzugehen fcheint, 





N) Siehe Band II, 1280. — ?) Thietmar VI., 54 fig. Annales Quedlinburg. 
ad annum 1013. Pertz III., 81 fig. — 3) Eiche Band III., 1281. — *) VI., 43. 
— 5) 8. III, 1526. 
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dag bie Hoheit der Magdeburger Metropole über Pofen feit Unger’s 
Tode aufhörte. Was ift auch natürlicher, als daß DBoleslaw den 
Nachfolger Unger’s, welcher leßtere geraume Zeit vor feinem Negie- 
rungsantritt dem Magdeburger Stift gehuldigt hatte, nicht mehr von 
dem ſächſiſchen Erzbifchofe weihen Tief. Strebte Doch der Pole in jeder 
Beziehung nad Selbftftändigfeit. Erft hundert ein und zwanzig Jahre 
fpäter (1133) fpricht der Magdeburger Erzbifchof Norbert mit Be- 
rufung auf Entfcheidungen älterer Päbſte wieder Hoheitsrechte über 
polnische Kirchen an. 9) 

Die Ausgleihung zu Merfeburg war erfolgt, ohne daß Boles— 
law Chrobry die Abficht Heinrich's II. Fannte, nad) Italien zu geben 
und dort die Kaiferfrone zu holen. So wie er dieß erfuhr, zog der 
Pole plöslih andere Saiten auf. Nicht nur verweigerte er dem 
Könige eine Hülfsfchaar, die er doch als Vaſall Heinrich’s IL Fraft 
bes eben geleifteten Eides zu liefern verpflichtet war, fondern er 
fchrieb auch dem Pabfte, daß er durch die Nachftellungen des deut— 
Ihen Königs gehindert, den gewöhnlichen Jahreszins nicht mehr an 
Petri Stuhl zu zahlen vermöge, und fuchte überdieß durch Ausfens 
dung yon Spionen Jedermann von Heinrich I. abfpänftig zu machen. 
Diefe von Dietmar mitgetheilte 2) Nachricht hat hohen Werth für 
die Gefchichte der Päbfte, wie des deutfchen Reichs, Als Zeitpunft, 
in welchem Polen die Zahlung eines Zinfes an den Stuhl Petri 
übernahm, haben wir an einem andern Orte 3) das Jahr 1000 und 
Otto's III. berühmte Reife nach Gneſen beftimmt. Die Umftände, 
unter welden Boleslaw dieſen Tribut länger zu leiften verweigerte, 
geben Aufjchluß über die geheimen Bedingungen, gegen welche die Zah— 
fung verfprochen worden feyn muß. Der Pole kündet in demfelben Au— 
genblicke den Zins auf, da er merft, daß Heinrich nach Stalien ziehen 
und dort die Kaiferfrone holen will, Folglich handelt er ſo, als ob 
ihm bei der Uebernahme des Tributs von römifcher Seite zugefichert 
worden wäre, dag das von Dtto I. begründete Werk nicht mehr er- 
neuert, mit andern Worten daß die Kaiferfrone nicht mehr an 
Deutſchlands Könige verliehen werden ſolle. Dieß fimmt trefflich zu 
Dem, was wir im dritten Bande vorliegender Kirchengeſchichte aus 
andern Quellen ermittelt haben, *) 

Boleslaw legte feine Unzufriedenheit über Heinrich's IL bes 





') Die betreffende Bulle Pabſt's Innocenz IT. vom Juni 1133 bei Lünig, 
Reichsarchiv spicileg. ecclesiast, 1. Fortfegung. Anhang ©. 33. Nr, 87, — 
2) VL, 56. Pertz II, 833, — 3) Band IIL, 1528. — *) Daf. 1510 fig. 
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ſchloſſenen Römerzug auch durd andere Dinge an den Tag; er fpann 
gewiffe Ränfe weiter, welche noch während des deutfchen Kriegs im 
Sabre 1012 angezettelt worden waren. Dietmar erzählt: !) „auf ungerechte 
Weife von feinem Bruder Othel rich aus Böhmen vertrieben, habe 
Herzog Jaromir erft eine Zuflucht bei Boleslaw fuchen wollen, 
jey aber dann zu Erzbifhof Walthard von Magdeburg gefommen, 
zu der Zeit, da der Metropolit fih im Sommer 1012 zu dem miß- 
glüdten Zuge wider Polen anſchickte.“ Aus diefen Furzen Angaben 
muß man zwei Schlüffe ziehen, welche der Merfeburger Bifchof zu 
verbeden ſucht. Erftlih, wenn der vertriebene Bruder bei Boleslam 
Hülfe ſucht, der doch, wie Dietmar ganz richtig bemerft, früher 
ftets in feindlichen Berhältniffen zu dem böhmifchen Herzoge ftand, 
jo müffen vor der Vertreibung Dinge erfolgt ſeyn, welche einer Seite 
Annäherung zwifchen Jaromir und Boleslaw, anderer Seits eine 
Berfeindung Othelrich's mit dem Polen berbeiführten. Zweitens, wenn 
Jaromir auf der Flucht nach Polen zuerft bei Walthard einen Be— 
ſuch madt, fo folgt, daß der Metropolit ein Freund des Polen war, 
oder wenigftens von dem Flüchtling dafür gehalten wurde. Nun 
bereitete eben damals der Magdeburger Erzbifchof auf König Hein- 
rich's I. Befehl gegen Polen einen Angriff vor, der freilich feinen 
Erfolg hatte; war er aber, troß dieſer anfcheinenden Feindfchaft, ein 
geheimer Freund des polnischen Fürften, fo gibt es feine andere Er- 
klärung dieſes zweideutigen Verhältnifjes, als daß Walthard mit Boles- 
law unter der Dede fpielte, folglih auch, daß die oben erwähnte 
Unterredung, welche der Metropolit mit Boleslaw hielt, und der 
plötzlich abgebrochene Feldzug ein an Heinrich verübter Hochverrath 
war. Obgleich Dietmar den Mantel chriftlicher Liebe über die Testen 
Handlungen Walthard’s hängt, deutet er dod in Form eines Trau- 
mes an, daß er ungefähr diefelbe Anficht hegte, die wir eben ent- 
widelt haben. „In der Nacht des Feiertags Simon und Judä“, fagt 
er,?) „erichien mir der verftorbene Erzbifhof im Geficht. Ich redete 
den Wohlbefannten mit den Worten an: „wie ftehbt es um Eu? 
Die Geftalt antwortete: ich bin, wie ich verdiente, (im Fegfeuer) be- 
ftraft worden, babe aber bereits meine Bußen überftanden. Weiter 
frug ich: wiffet Ihr, daß der König ſchwer über Euch erzürnt ift, 
weil Ihr Euh nah Eurer Weihung in vielen Stüden als feinen 
Widerfacher erzeigt haben follt,” Dietmar fügt bei, Walthard babe feine 
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Unſchuld betheuert. Bei folhen Anzeigen darf man, denfen wir, ge- 
troft die Behauptung ausſprechen, dag Walthard in verbrecherifcher 
Berbindung mit dem Polenfönige ftand, Was weiter Jaromir betrifft, 
fo wird die oben entwidelte Anfiht durch Heinrich's IL Verfahren 
beftätigt. „Saromir,” erzählt der Merfeburger Gefchichtichreiber, ) 
„bat den deutſchen König (im Herbfte 1012) fußfällig um Gnade, 
allein ftatt der gehofften Wiedereinfegung in fein Land warb er in’s 
Elend verwiefen und dem Bifchofe Adalbold von Utrecht zur Haft 
übergeben. Hierauf rief Heinrih I, den Bruder Jaromir’s zu fi) 
nad) Merfeburg, und gab ihm das Neich, welches Dihelrich mit Ge- 
walt an ſich geriffen, zu Lehen.“ Noch gehört hieher eine Stelle ?) 
aus der Quedlinburger Chronif, wo es heißt, auch nad Abfchliegung 
des Merfeburger Friedens habe die Feindfchaft zwifchen Herzog Dibel- 
rich einer=, fowie Boleslaw und Jaromir anderer Seits fortgedauert. 
Wir müfen uns den Zuſammenhang jener Begebenheit alfo denfen: 
unabläßig feinen Pan der Errichtung eines allgemeinen Slaven— 
reichs verfolgend , fuhte Boleslaw Chrobry bei Wiederausbruc 
bes polnisch = deutfhen Kriegs im Jahre 1012 den Böhmenherzog 
Jaromir und den neuernannten Erzbifchof Walthard yon Magdeburg, 
der als folder zugleich Metropolit der Pofener Kirche war und darum 
feichter gewonnen werden Fonnte, auf feine Seite herüber zu ziehen, 
E8 gelang ihm mit Beiden. Aber auf deutfcher Seite war gegen 
folhe VBerräthereien VBorforge getroffen. Bei Wiedereinfegung der 
böhmifchen Erbherzoge im Jahre 1004 hatte König Heinrich IL, um 
für gewiffe Falle den einen der berzoglichen Brüder durch den andern 
dämpfen zu fünnen, neben dem älteren Jaromir auch dem jüngeren 
‚ Dthelrid eine gewiffe Macht verliehen, und dadurch Die böhmifche 

Regierung getheilt. 3) Als nun Jaromir, die Yehenstreue gegen 
Heinrich II. verrathend, für den Polen Parthei ergriff, ſteckte Othel— 
rich alsbald das deutfche Banner auf, verjagte feinen Bruder aus 
dem Lande, und ward für dieſe That vom beutfchen Könige, fo 
wie es unfer Vortheil verlangte, belohnt, das beißt, er erbielt 
Böhmen zum Lehen, Jaromir floh zu Walthard, weil diefer gleich- 
falls mit Boleslaw im Bunde fand, aber Durch den unerwarteten 
Tod des Erzbifchofs gerieth er in die Hände von andern Leuten, bie 
dem Könige treuer waren als Walthard, und wurde verbaftet, Auch 
das Abtreten des Metropoliten in dem Augenblick, da er die Krone 


) VI, 50. — ?) Ad annum 1013 Pertz III., 82. — 9) Palacky, Gefchichte 
von Böhmen I., 260, 
Gfrörer, Kircheng. IV. 6 
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und den Staat verratben hatte, ift ficherlich weder das Werk der 
Natur, noch des Zufalls. Wir fehen in feinem ſchnellen Tode, welchen 
Dietmar mit überflüffiger Beredtfamfeit durch zwei Kapitel hin— 
durch ) gegen allerlei böfe Gerüchte zu rechtfertigen fucht, eine 
geheime Folge der an Heinrich II. begangenen Untreue, eine Strafe 
dafür, daß er die in der geheimen Unterredung mit dem Könige vor 
feiner Weihe übernommenen Pflichten fo fchlecht hielt, Er ſcheint — 
vergiftet worden zu jeyn. 

Der zu Merfeburg zwiſchen Boleslaw und Heinrich IL abge: 
Ihloffene Vertrag hatte die auf ſolche Weife von beiden Seiten ge- 
führten Schläge zugededt, Aber fowie der Pole merkte, daß ber 
deutfche König fih zum Zuge nad Italien rüftete, warf er fein Neg 
wieder über Böhmen aus, und ließ nichts unverfucht, den Herzog 
Othelrich, feinen bisherigen Gegner, zu gewinnen. Mit welchem Er- 
folge er dieß that, werden wir unten zeigen. Man könnte fi) wun- 
dern, daß Boleslaw bei folder Stimmung nicht den Kampf an der 
Elbe erneuerte, aber ohne Zweifel machte der bereits ausgebrochene 
ruffiihe Krieg feine Anwefenheit auf der Dftgränze Polens nöthig. 
Eine Schaar deuticher Krieger — wohl ſchwere geharnifchte Reiter, 
in welcher Waffengattung es ſchon damals unfere Nation allen an- 
dern zuvor that, begleitete den Polen — vielleicht Fraft einer Be— 
ftimmung des Merfeburger Friedens — nad Rußland.?) Auch Hein- 
rip II. überließ die Beauffichtigung der weitern Ränfe des Polen 
Andern — es trieb ihn nach Italien. Wir müffen ung jest nad 
Rom wenden, das wir feit den letzten Tagen Dito’s III. aus den 
Augen verloren. 

So viele Spuren geheimer Wirkfamfeit Sylvefter’s II. ung oben 
bei den Kämpfen der deutfchen Kronbewerber aufftießen: von feinen 
Thaten in Italien ift nach Dito’s II. Tode nur eine einzige urkund— 
ih befannt, Gegen Ausgang des Jahres 1002 hielt er im Lateran 
Gericht über einen Streit zwifchen dem Bifchofe Conrad von Perugia 
und dem Abte des Petriflofters Yesterer Stadt. Der Bischof ſprach 
die Gerichtsbarfeit über das Klofter an, aber der Abt machte gel- 
tend, daß daffelbe kraft eines päbftlihen, von Conrad's Vorgänger 
anerfannten Freibriefs unmittelbar dem Stuhl Petri unterworfen 
worden fey. Der Pabft entjchied gegen ven Biſchof. ) Man erfieht 
aus diefem Handel, daß Sylveſter damals wieder die Stadt Nom 





1) VI, 46,47. — ?) Ibid, VI, 55. — 3) Muratori annali d’Italia VI., 14 unten flg. 
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befaß, aus welcher er im Jahre zuvor hatte weichen müffen. ) Er 
ftarb ?) den 12. Mai 1003, Eine noch dem I1ten Jahrhundert an- 
gehörige, aber nicht hinreichend verbürgte Nachricht ?) meldet, Syl- 
vefter fey durch die Grescentier vergiftet worden. Die nachheri- 
gen Ereigniffe machen. diefe Angabe nicht unwahrfcheinlih. Aus der 
Grabſchrift, %) welche Pabft Sergius IV. feinem dritten Borgänger 
Spivefter II. fegen ließ, gebt hervor, daß feit Sylveſter's Tode, viel- 
leicht auch noch vorher, heftige und lange dauernde Unruhen zu Rom 
und im SKirchenftaate wütheten, Urfache davon war ohne Zweifel 
die Wiedererhebung des berüchtigten Haufes der Erescentier, deſſen 
Haupt, Grescentius II, Kaifer Otto IL. im Jahre 998 hatte hin- 
richten Yaffen. 3) Eine der Ehronif von Farfa einverleibte Urfunde 
berichtet, 6) daß nad Otto's IH, Ableben Johann, ein Sohn des Creg- 
centius, das Patrieiat in Rom an fih rief. Der Vater diefes neuen 
Patriciers ift fein anderer, als der auf Otto's Befehl enthauptete 
Crescentius. Da nun Otto und die beiden von ihm eingefegten 
Päbfte Gregor V. und Sylvefter II. die größten Anftrengungen ges 
macht hatten, um die Gewalt der verhaßten Erescentier zu brechen, °) 
jo kann die Einfegung Johann’s nur nad) einer Niederlage der fai- 
ſerlichen Parthei in Nom erfolgt feyn. Daraus erklärt fih, daß, laut 
den Worten jener Grabichrift, Rom in den erften Zeiten bes eilften 
Sahrhunderts einem fturmbewegten Meere glich. Aber nit nur die 
Erhebung Johann’s, fondern auch die Art, in welcher er feine ans 
gemaßte Gewalt mißbrauchte, erregte Gährung. „Johann, Des 
Crescentius Sohn,” fagt 7) Dietmar, „war ein Zerftörer des Stuhles 
Petri und raubte mit ſchmutziger Gier die Gaben, welde Frömmig— 
feit auf den Altar der Apoftel geftiftet.” Das heißt: Johannes trieb 
es ebenfo, wie fein Bater und Ahn, 8) er erniebrigte den Stuhl 
Petri zu einem Werkzeuge feiner Habſucht. Doch that er dieß nicht 
ohne Widerftand. Aus Dem, was fofort erzählt werben wird, ergibt 
fih, daß theils eine Partei unter dem Clerus, die nad) Befreiung von 
einer fo läſtigen VBormundtfchaft ftrebte, theils der Neid anderer 
adeliger Gefchlechter ihm entgegenarbeitete, Durd das Spiel diejer 
einander burchfreuzenden Kräfte muß in Nom während der Jahre 





) Eiche Band III, 1565. — ?) Daf. 1584. — 3) Chronicon Ekkardi urau- 
giensis ad annum 1000. Pertz VI, 192. — *) France. Pagii breviarium pontificum 
romanorum I1., 280. — °) Band III. 1499. — ©) Muratori script. rer. ital. II, 
b. ©. 552.. Man vergleiche Jahrbücher des deutfchen Reichs IL,,b Wilmans 224. fig. 
— 7) Chronie. VIL, 51. Bert III, 859. — 9) 3. III, 1388 fig. 1416 fig. 
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1003 bis 1012 grängenlofe Verwirrung entftanden ſeyn, woher 8 


aud kommen mag, daß der deutfche Gefchichtfcehreiber Dietmar, der 
doch Zeitgenoffe war und fonft gut unterrichtet ift, zwifchen Sylve— 
fter II. und Benedift VI, nur zwei Päbfte, Johannes mit dem Bei- 
namen Phafan und Sergius IV. zählt, ) während unbezweifelbar drei 
— außer den ebengenannten noch Johann XV. — in dem angegebenen 
Zeitraum auf dem Stuhle Petri fagen. 9) Einen Monat nad) Syl- 
vefter’8 Tode, den 9. Juni 1003, wurde Seffo oder Sicco zum Pabft 
gewählt und den 13. Juni geweiht; er nahın fofort den Namen Jo— 
hann XV. an. Die einzige etwas ausführliche Nachricht, die über 
feine Gefhhichte auf ung fam, verbanfen wir einer im 18ten Jahr: 
hundert aufgefundenen Grabſchrift, welche ausfagt, daß Sicco auf 
dem zur Marf Anfona gehörigen Schloffe Nepugnano (ripa Jani) 
son angefehenen Eltern geboren ward, frühe nah Rom fam und 
dort im Haufe eines Confuls Petronius feine Studien machte. Das 
Denfmal fügt bei, Siffo fey einftimmig gewählt worden. Geine 
Amtsführung dauerte fehr furz; denn er ftarb fchon den 31. Detober 
1003. 3) Noch vor Ende des Jahrs erhielt er einen Nachfolger in 
der. Perfon eines Clerifers, dem Dietmar und andere Quellen den 
Beinamen Fafanus geben, und der nad feiner Erhebung fih Jo— 
hann XVIM. nannte, Daß diefer Johann dur) den Einfluß des 
Grescentifchen Haufes oder des Patrieius Johannes erwählt worden 
ift, fehliegen wir aus folgendem Umftander früher hatten die Gres- 
eentier eine Stüße gegen die Ditonen in Gonftantinopel am byzanz- 
tinifchen Kaiferhofe gefucht. ) Diefelbe Erfcheinung wiederholte fidh 
jest. Baroniug zeigt, °) daß im Jahre 1004 der Name des Pabites 
in das große Buch der conftantinopolitanifhen Kirche eingetragen 
ward, ein feierlicher Aft, welder die Yange unterbrochene Verbin: 
dung zwifchen den oberften Stühlen des Dftens und Weftens wieder 
berftellte und einen alten Haß ausfühnte. Gerade um diefelbe 
Zeit verfeste 9) der Mönch Nilug, welcher, wie wir wiffen, 





N) Chronie. VI., 61. Berk III, 835. — ?) Folgende gute Quellen laſſen Jo: 
hann XVII. nach Sylveſter II. den Stuhl Petri befteigen : annales Augustani Perg III, 
424. annales Mettenses ibid 157. annales Beneventani ibid. 177. Lamberti 
chronie, Per& V., 65. Hermanni contracti chronicon ad annos 1005 und 1006. 
Perg V., 118. Bernoldi chronicon ibidem ©. 399, endlich das um die Mitte des 
Alten Sahrhunderts gefchriebene Pabjtverzrichniß bei Eccard corpus historicum II., 
1640. — 3) Die betreffende Differtation von Nlerander Borgia fenne ich blos aus 
der art de verifier les dates I., 274 flg.— *) Siehe Band IIl., 1388.1491 fig — 
5) Ad annum 1009. Ausgabe von Lucca B. XV1.,460. — ©) Siehe Band III. 1397. 
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Yängft byzantiniſcher Unterhändler mit den griechiſch gefinnten Päb— 
ften war, feinen Wohnfis von Gaeta nad Grotta ferrata 
hart bei Rom, was ohne Frage auf ein zwifhen dem päbftlichen 
Stuhle und dem byzantinifchen Hofe abgeichloffenes Bündniß hinweist. 
Nun fällt diefe Annäherung in das Jahr 1004, in welchem unfer 
König Heinrich II, feinen erften Zug nad Langobardien machte und 
die Völkerſchaften nicht blos des obern, fondern aud bes mittleren 
Italiens zur Huldigung zwang. ') Es fpringt in die Augen, daß beide 
Greigniffe zufammen hängen, mit andern Worten, daß die Gewalt: 
baber zu Nom aus Furcht vor Heinrih’S II. Waffen fih den Griechen 
in die Arme warfen, Weiter geht aus Flaren Zeugniffen hervor, 
daß der Bund mit Konftantinopel nicht fowohl das Werf Johann’s XVII, 
als vielmehr des Erescentifchen Patriciers war. Dietmar von Merfe- 
burg fagt, *) Johann XVII. habe gleich feinem Nachfolger Sergius IV, 
einen Römerzug Heinrich's II. gewünfcht, aber ftets ſey der Patricier 
Fohann unferem Könige entgegen geweſen. Vielleicht war es gleich- 
falls Zwang durch Crescentius, was Pabſt Johann XVIH. vermochte, 
eine andere dem beutichen Reiche feindfelige Maaßregel zu ergreifen: 
wir meinen die erzbifhöflihe Weihe, welche er zum Bortheile des 
Polen Boleslaw dem nachmaligen Apoftel der Preußen Bruno: 
Bonifacius ertbeilte. ») Sonſt fennt man nur noch zwei Afte 
dieſes Pabftes, die Teutichland betreffen. Er fchickte einen Botfchafter 
nad) Magdeburg, um der Einweihung des Erzbifchofs Tagino anzu— 
wohnen, *) und nahm auf die oben befchriebene Weife Theil an Er— 
rihtung des Bamberger Stuhles, °) Johann XVIII. ift nicht als 
Pabft aus der Welt gefchieden. Das vortrefflihe Verzeichniß bei 
Effard berichtet, 9) Johann fey nad fehsthalbjähriger Amtsführung 
als Mönch im Klofter St. Paul zu Nom geftorben, Es ſcheint 
demnach, dag er von dem allmächtigen Watricier, „dem Zerftörer 
des apoftolifchen Stuhles,“ abgefegt ward, weil er deſſen Mißfallen 
erregt hatte, Um die Mitte des Jahres 1009 erfcheint als Jo— 
hann’s XVII. Nachfolger ein Pabft SergiusIV., der früher Petrus 
bieg und den häßlichen Beinamen Schweingrüffel (os porci, bocca 
porei) führte, 7) Sergius IV. entfchied den im Jahr 1000 zwiſchen 
den Stühlen von Verden und Hamburg-Bremen über die Abtei Ra: 





) Siehe oben S. 37. — 2) VI. 61 verglichen mit VII. 51. — ?) Siehe ©. 40. 
9) Thietmari chronicon V., 26. — 5) S. 58. — 6) A. a. O. corp. histor, II., 1640. 
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mesloh ausgebrodhenen Streit zu Gunften des Erzbifhofs Lie— 
vi30. 2) Sonft ift faft nichts von der furzen Regierung dieſes 
Pabftes befanntz er farb in der zweiten Hälfte des Jahres 1012. ?) 
Dagegen verdanfen wir einer beutfhen Duelle wichtige Nachrichten 
über damalige Zuftände Roms. In den Tagen der Päbſte Jo— 
hann XVIII. und Sergius IV. muß König Heinrich II. nicht nur ge- 
wiffe Hoheitsrechte in Nom ausgeübt, fondern auch mit dem Stuhle 
Petri Unterhandlungen angefnüpft haben, welche ihm die Kaiferfrone 
verfchaffen follten. Dietmar von Merfeburg erzählt *) nämlich : der 
römische Patricier Johannes, des Crescentius Sohn, habe einft dem 
deutfchen Könige Heinrich IL, feinem Lehnsherrn, ein Fläſchchen wunder- 
baren Oeles gefchieft, und auch fonft denfelben häufig durch erheuchelte 
Gefchenfe geehrt, dagegen aber alle Bemühungen Heinrich's um die 
Kaiſerkrone argliftig hintertrieben, Da der Patricier Johann, wie 
fogleich gezeigt werben foll, um die Mitte des Jahres 1012, und 
zwar ehe Benedikt VIII., des Sergius Nachfolger, den Stuhl Petri 
beftieg, geftorben ift, und da ferner Heinrich I. erft in Folge des 
Yangobardifchen Zugs die Lehnshoheit über den römifchen Watricier 
errungen haben fann, fo erhellt, daß, was Dietmar erzählt, zwifchen 
die Jahre 1004 und 1012 eingereibt werden muß. Demnach bat 
Heinrich II. geraume Zeit vor der Nomfahrt des Jahres 1013 fi 
um die Krönung zum Kaifer, jedoch vergeblich, beworben, und der 
italienifhe Zug war nicht blos, wie man bisher geglaubt hat, eine 
Folge der Anträge des Gegenpabſts Gregorius, von welchem fogleich 
die Rede feyn wird. Vor Mitte Auguft 1012, kurz nad dem Pabfte 
Sergius IV., ftarb der bisherige Patrieier Johann, 5) Sein Tod 
führte einen völligen Umſchwung römifcher Verhäftniffe herbei, denn 
ftatt des Haufes der Grescentier, das bisher die Herrfchaft in Nom 
befeffen, rieß nun das Gefchleht der Grafen von Tusfulum mit 
dem Stuhle Petri auch den Kirchenftaat an fich, bebrängte feitdem bie 
Grescentier und brach) in der Folge die von letztern mit Conftantinopel 
angefnüpfte Verbindung ab. „Nach dem Ableben des Patriciers,” heißt 
es 6) in der Chronif von Farfa, „ward Benediftus VII. zum Pabfte 
gewählt, der Hinfort den Anverwandten Johann's ihre Andern ge— 





2) Band III. 1567. — ?) Adami Bremensis Hammaburg. ecclesiae Pontific. 
II., 43. Berk VII, 322. — ?) Den Beweis bei Pagi a. a. D.IL, 289. Mu- 
ratori annali d’Italia VI., 40. — *) VII, 51. — 5) Iahrbücher des deutfchen Reichs 
IL, b (Wilmans) ©. 225. Urfunde bei Muratori annali d’Italia VI., 40. Thiet- 
mari chronicon VII., 51. — ®) Muratori script, rer. ital. II., 553 Mitte, 


— rd) 


Glorreiche Regierung Kaifers Heinrich IT. ꝛc. 87 


raubten Güter wegnahm.“ Johann der Patricier hinterließ nämlich 
zwei Neffen, Erescentiug und Johann, !) Söhne des Grafen 
Benedikt, der die Tochter Crescentius II. (alſo eing Schwefter Jo- 
hann’s) geehlicht und im Jahre 998 auf eine furchtbare Weife den 
Zorn des Kaifers Otto IIL erfahren hatte, Diefe und auch ans 
dere Mitglieder des Grescentifhen Haufes mußten jet für die verhaßte 
Herrfchaft ihres Oheims büßen. Noch über ein Jahrhundert hinaus 
läßt fih von Nun an das Gefchlecht der Crescentier verfolgen, 2) 
aber zur Gewalt in Nom ift es nicht mehr gelangt. Der neuernannte 
Pabft war ein Sohn des Grafen Gregorius yon Tusfulum, 3) bieß 
vor feiner Erhebung Theophylaftus, und legte den erften Grund zur 
Herrihaft des tuskulanifchen Haufes, welche ebenfo hart, als früher 
die der Erescentier, auf Nom Taftete, und noch ſchändlichere Greuel, 
als diefe Vorgänger verübte. „Die Grafen von Tusfulum,” jagt 9) 
Bonizo, „verwüfteten feitbem unter dem angemaßten Titel des Pa- 
trieiats die römifhe Kirche und behandelten das Pabftthum als ein 
Erbgut ihrer Familie," Anfangs hatte jedoch Benedift mit einem Ge- 
genpabfte zu kämpfen, welchen die einzige gleichzeitige Duelle — Diet- 
mar von Merfeburg — Gregorius nennt. ?) Da der Patricier 
Johann, fo Tange er in Rom waltete, den Stuhl Petri bei jeder 
Erledigung befeßte, und da auch nad) feinem Tode das Erescentifche 
Haug eine noch immer gefürdhtete, obgleih von den Tusfulanern 
mit Glück angegriffene Macht beſaß, jo ift höchſt wahrſcheinlich, 
daß diefer Gegenpabft Benedikt's ein Geſchöpf Johann’s, oder wenn 
er erft nach deffen Tode erhoben worden feyn follte — ein Gefchöpf 
der andern Grescentier war, Als folcher würde Gregorius, im Fall 
er burhdrang, wohl nie dem deutfchen Könige einen Weg nah Rom 
gebahnt haben. Denn feine Befchüger, die Erescentier, hatten ſich 
ja, wie wir fahen, feit Jahren der Kaiferfrönung Heinrich's II. wider: 
jest. Aber Gregorius unterlag im Streite mit feinem Gegner, und 
floh nın nach Deutfchland, Hülfe bei dem Fürften fuchend, der allein 
die nöhige Macht befaß, ihn mit gewaffneter Hand auf den Stuhl 
Petri sinzufegen. 5) An Weihnachten 1012 kam Gregorius zu Hein- 

2) Daf.und509 unten. — ?) Man fehe dievon Wilmans entworfene Gefchlechts: 
tafel, Saprbücher des deutfchen Reichs II.,b. S. 226. — ?) Cccard a. a. D. 1640. — *) Li- 
ber ad ımicum bei Defele seript. rer. boicarum II., 801 a. — °) Dietmar fagt: 
VI, 61: Papa Benedictus Gregorio quodam in electione praevaluit. Ob hoc iste 
ad regen (Henricum II.) in Palithi venit — expulsionem suam omnibus lamen- 


tando imotescens. Weil fie nicht begriefen, warum Gregorius trog feiner Flucht 
zu Heindch nachher von diefem nicht auf den Stuhl Petri erhoben wird, fondern 
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vich II. nach Pölden und brachte dort feine Klagen vor. Der König, 
der längſt den Pan eines Römerzugs begte, ergriff die bargebotene 
Gelegenheit mitssfeuer, gleichwohl hütete er ſich wohl, die Sache des 
Flüchtlings zu feiner eigenen zu machen, vermuthlich weil er bereits 
yon andern Seiten her Nachricht über den Stand der Dinge in Nom 
erhalten hatte. Er verfuhr mit ausgezeichneter Klugheit. Dietmar 
jagt: „Heinrich nahm dem Flüchtling fein Kreuz (das Zeichen feiner 
Würde) ab, gebot ihm, ſich ruhig zu halten, (feine päbſtliche Amts- 
verrichtung auszuführen) fügte jedoch das Berfprechen bei, daß er, 
wenn er nach Nom fomme, den obwaltenden Streit nach römiſchem 
Geſetz enticheiden werde.’ 

Seitdem bereitete Heinrich II. den Nömerzug vor. Man begreift 
num, wie gelegen ihm zu jener Zeit die Sriedensanerbietungen des 
Polen DBoleslaw kamen. Da jedoch Deutfchland auch nad dem 
Merfeburger Vertrag nichts weniger als beruhigt war, ift es wichtig 
zu erfahren, mit welchen Mitteln der König während feiner Abwejen- 
heit fi) des Gehorfams abgeneigter Stände zu verfichern fuchte, 
Südlicher Weife fesen uns die Duellen in Stand, biefe Frage 
wenigftens theilweife zu beantworten. Im Jahre 1012 ftarb Herzog 
Conrad son Kärnthen, deffen Ehe mit Mathilde, der Erbtochter von 
Burgund, Heinrich II. vergeblich zu trennen verfucht hatte, 1) Nah dem 
jeit etwa 30 Jahren beftehenden Gewohnheitsrecht wäre nun Conrad’g 
gleichnamiger Sohn gefolgt, und wenn dieß gefchah, Tieß fich voraus— 
fehben, daß der neue Herzog die Macht, welche ihm Kärnther gab, 
benüßt hätte um das Erbe feiner Mutter, Burgund, zu erringen, 
Aber eben weil eine folhe Berftärfung eines Bafallen dem Reich 
unberechenbaren Schaden bringen mußte, ergriff Heinrich I. eine 
Maafregel, die damals bereits als eine Gewaltthat erfchien, obgleich 
fie an fih es nicht war: er ging von ber Gewohnheit ab, und entzog 
das Herzogthum Kärnthen dem Sohne des bisherigen Beligers. 
Adalbert, ein vornehmer Kärnthner und Graf in Murzthal, wurde 


fpurlos aus der Gefchichte verſchwindet, haben viele ältere, (3. B. vitae Faparum 
bei Muratori script. rer ital. III., b 339), und faft alle neuere Gefchichtfchreider (wie 
Pagi, Baronius, Muratori, Luden u. f. w.) mit Ausnahme Uffermann’s (episco- 
patus Bamhergensis ©. 3 fig.) die angeführten Morte fo verftanden, als ob Be: 
nedift und nicht Gregor nach Deutfchland geflohen wäre. Allein eine folhe Deus 
tung ift unmöglich. Denn wie foll Benedift, der doch im Wahlfampfe fieıte, und 
von dem Dietmar weiter unten’ bezeugt, daß er bei Annäherung Heinrich’d größere 
Gewalt in Nom befaß, als irgend einer feiner nächften Vorgänger, zu Pölien beim 
deutfchen Könige über feine Austreibung Klage geführt haben !! — 1) Sie oben ©. 46, 
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mit ber erledigten Sahne belehnt. 1) Dieſer Adalbert war gleich dem 
verftorbenen Conrad ein Schwiegerfohn des ehemaligen Herzogs 
Herrmann II. von Schwaben, ?) Folglich blieb Kärnthen nach weiblicher 
Seite hin im Befts der Berwandten des bisherigen Herricherftamms, 
und der mütterlihe Oheim Adalbert fonnte beffer als jeder Andere 
die vorausfihtlihen Nacheplane feines abgefesten Neffen vereiteln. 
In demfelben Jahre, wie Kärnthen, wurde auch das Reichslehen 
Schwaben durch den Tod des herzoglichen Knaben Herrmann’s 11. 
erledigt, 3) der auf feinen im Jahre 1003 geftorbenen gleichnamigen 
Bater gefolgt war. Heinrich 11. benügte dieſe Gelegenheit, um 
einen alten Gegner zu verfühnen und an den Thron zu fefleln: er 
vergab das Herzogthbum an denfelben Ernuft, der im Jahre 1003 
Theil an der Empörung Hezilo's von Schweinfurt genommen. Ernft 
hatte — wahricheinlich feit feiner Begnadigung — eine Baſe des 
Königs, *) die Tochter Herrmann’s I. von Schwaben, Gifela, ge: 
beirathet, und fcheint auch jonft der Krone ftarfe Bürgfchaften feiner 
Treue gegeben zu haben, woher es ohne Zweifel fam, daß auch 
Ernſt's Bruder, Poppo, bald darauf ein hohes geiftliches Lehen em— 
pfing. Durch Ernft’s Erhebung war nicht nur er felbft, fondern 
das ganze babenberg’ihe Haus, fein Better, der begnadigte Marf- 
graf Hezilo von Schweinfurt, und fein Bruder, Marfgraf Heinrich I. 
von Defterreich, ?) gewonnen. Da der König damals, wie wir wiffen, 
jelbft das Herzogtbum Baiern befaß, fo fonnte er mit einem folchen 
Anhange. kühn allen Gegnern im ſüdlichen Deutfchland tragen, 
Im nördlihen waren nächſt dem Polen Boleslaw, den jest der ruf- 
ſiſche Krieg beihäftigte und die neulihe Erhebung Othelrich's in 
Böhmen hemmte, die Luremburger Schwäger Heinricy’s IL. gefährlichfte 
Widerſacher. Auch gegen fie dedte fih der König durch zweckmäßige 
Anprdnungen den Rüden: einmal föderte er furz vor dem Nömer: 
zuge den Würzburger Bifchof, der, wie anderwärtig gezeigt worden, 
mit den Zuremburgern unter der Dede fpielte, durch Ertheilung der 
Grafihaft Beßungen; ©) fürs zweite belehnte er damals den mäch— 
tigen Schwager der Luremburger, Graf Balduin von Flandern, 
mit der Infel Walchern. I Auch Bernward von Hildesheim, 

') Herrmanni contracti chronicon ad annum 1012. Per& V., 119. — ?) Den 
Beweis bei Stälin, wirtemberg. Gefchichte J. 471. — 3) Thietmari chronicon VI, 
49. — *) Die Mutter Heinrih’sIl. war eine Schwefter der Herzogin Gerberga von 
Schwaben, der Gemahlin Herrmann’s IT. Siehe Stälin a. a. DO. L, 472. — 


°) Die Beweife bei Gebhardi Neicheftände III., 158 fig. — °) Siehe oben ©, 64. 
— 1) S. 55. 
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dem der König neuerdings mißtrauen mochte, erhielt um jene Zeit 
außerordentliche Gnadengaben. Heinrich II. ertheilte durch Urkunde ) 
vom 3. März 1013 dem Hildesheimer Stuhl das Recht freier Bifchofs- 
wahl, das er Doch nicht geachtet hat, noch im wohlverftandenen Bor: 
theile Des Reichs achten durfte. So von ihren geheimen und offenen Freun- 
den Tosgefchält, mußten ſich Die Luremburger ruhig verhaltenz fie haben 
auch während Heinrich’S II. Nömerzug nichts Erfledliches unternommen. 

Ende Detober 1013 verfammelte Heinrih II., Schwaben und 
Baiern durdreifend, Das Heer, welches ihm nad Italien folgen 
ſollte. Daß Kirchenleute einen guten Theil defjelben ausmarhten, ift 
höchſt wahrſcheinlich. Beſtimmt werden aber von deutfchen Bifchöfen, 
die ihn begleiteten, nur Walther von Speyer und Meinwerf von Pader- 
born ?) genannt. Doch darf man wohl aus einer zu Pavia unter 
dem 17. San. 1014 ausgeftellten Urfunde, °) kraft welcher Heinrich I. 
auf Fürbitte der Königin Kunigunde, fo wie auf den Rath und mit 
Zuftimmung der Kirhenhäupter Heribert von Cölln, Heinrich von 
Würzburg, Bruno von Augsburg, dem Bifhofe Wernher von 
Strasburg die Abtei Schwarzach ſchenkte, den Schluß ziehen, daß 
alle diefe genannten Geiftlichen fich beim Heere befanden. Denn er: 
theilter Rath, gegebene Zuftimmung, wovon bier die Rede, weist 
allem Anfchein nach auf perfönlihe Anmefenheit hin, wie denn auch 
ausgemacht ift, daß Die Königin Kunigunde ihren Gemahl 
begleitete, Weihnachten feierte König und Heer zu Pavia. %) Der 
Langobarde Hartwig, Heinrich’S IL alter Gegner, war nach deſſen 
erftem Abzuge aus Jtalien im Sommer 1004 wieder hervorgebros 
hen, und hatte feitdem viele Städte in feine Gewalt gebracht, auch) 
den Königstitel fortgeführt, °) obgleich Heinrich II. nichtsdeftoweniger 
duch einen ftarfen Anhang Cmeift von Biſchöfen) unterftüst, eine ges 
wife Herrfchaft in Lombardien und felbft in Tuscien behauptete, 
wofür mehrere auf ung gefommene Urkunden zeugen. Sp 3. B. be- 
ftätigte er 1005 die Beſitzungen des Klofters zum h. Ambrofius in 
Mailand, unterfagte in demfelben Jahre dem Bifchof Ariald von 

1) Böhmer regesta Nr. 1090. — 2) Ueber Walter fiehe unten. Meinwerf 
begleitete laut der Ausfage feines Biographen (Leibniz script. bruns. I, 525 flg.) 
den König. Obgleich diefer Biograph unverkennbar die Römerzüge von 1013 und 
1022 verwechfelt, muß man wegen der ibid. 526 angeführten päbftlichen Urkunde 
vom Sahre 1014, welche Meinwerf's damalige Anmwefenheit in Rom vorausfegt, anz 
nehmen, daß der Paderborner Bischof 1013 Heeresfolge geleiftet hat. — ?) Böhmer, 
regesta Nr. 1112. Der Text bei Würbtwein nov. subsidia dipl. VI., 168flg. —*) Annales 
Hildesheim. ad annum 1014. Pers III., 94. — 5) Den Beweis bei Muratori VI., 32. 
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Chiuſi, Zehnten von den Klöſtern ſeines Sprengels einzufordern, nahm 
1007 den Biſchof Landulf von Cremona in ſeinen beſondern 
Schuz, beſtätigte 1008 die Güter des h. Apollinaris zu Claße, 
1012 ebenſo den Beſtand des Marienkloſters in Florenz, und ſicherte 
im Febr. 1013 die Canoniker des h. Vinzenz zu Bergamo wider 
Eingriffe ihres Bischofs Neginfred. Gleichwohl darf man an- 
nehmen, daß Hartwig in dem neunjährigen Zeitraume zwifchen 1005 
und 1013 größere Gewalt in Oberitalien beſaß, als Heinrich IL 
Aber nun änderte fih das Verhältniß. Geſchreckt durch den Anmarſch 
des deutfchen Heeres, wagte der Langobarde gar feinen Widerftand, 
fondern zog fi) in unzugängliche Bergveften zurüd. Bon hier aug 
ließ er dem Könige durch eine Gefandtfchaft eröffnen, daß er bereit 
jey, auf die Krone zu verzichten und feine Söhne als Geißeln zu 
ftellen, wenn man ihm eine Graffchaft einräumen würde. Aber Hein: 
rich II. wies das Anerbieten ftolz zurüd, 2) Bon Pavia rüdte er 
nad Ravenna, wo er fofort wegen Befesung des dortigen Erzbis- 
thums mit Einwilligung des Pabfts eine Synode hielt. Noch 
vor feiner Anfunft in Italien hatte nämlich Heinrich II. feinen 
dritten Bruder, Arnulf, auf den Stuhl von Ravenna erhoben, ?) 
ben ber bisherige Erzbiihof Aethelbert, allem Anfchein nad 
ein Geſchöpf Hartwig’s, räumen mußte, aber Arnulf war als— 
bald wieder vertrieben worden. Jetzt feßte ihn Heinrich im Bunde 
mit der Synode von Neuem ein. Von Ravenna ging der Zug auf 
Rom. Da der Quedlinburger Mönd berichtet, 3) die Synode yon 
Ravenna fey mit Zuftimmung des Pabftes gehalten worden, fo ift 
Far, daß ſchon vorher, wahrfcheinlich noch ehe Heinrich den italieni- 
ſchen Boden betrat, Unterhandlungen zwifchen ihm und Benedift VIII. 
angefnüpft worden waren, Man hatte fi verftändigt, doch herrfchte 
beiderfeits großes Mißtrauen. In dem trefflihen VPabftverzeichniffe 
bei Effihard *) finde ich die Nachricht, daß unter Vermittlung des 
Biſchofs Walther von Speier Heinrich IL. und Benedift VII. ein- 
ander Geißel als Unterpfand des gegebenen Worts ftellten. Ein 
anderer ebenſo glaubwürdiger, aber etwas jüngerer Zeuge meldet, ’) 
bauptfählih durch den Rath und die Hülfe des ung von früher 
ber befannten Markgrafen Theodald fey dem Könige der Zu: 





) Böhmer regesta Nr. 969, 986, 1029, 1049, 1082, 1089. — ?) Thietmari 
chronie, VI., 57. — 3) Annales Quedlinburg. ad annum 1014. Pertz II., 82. 
Vergl. mit Thietmari chronic. — *) Corpus hist. II., 1640. — 5) Bonizo liber 
ad amicum bei Defele II., 800, b. 
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gang nah Nom geöffnet worden. Den Einzug unferes Heeres 
in bie ewige Stadt befchreibt ) Dietmar von Merfeburg mit ben 
Worten: im Februar 1014 ward König Heinrich von Pabft Bene- 
bift, der Damals größere Macht als irgend einer feiner 
nächſten Borgänger in Rom befaß, mit unausfprechlichen 
Ehren empfangen. Dietmar’ Bemerfung über die Machtvollfommen- 
heit des Pabſt's ift buchftäblich wahr, wir fünnen fie aus gleichzeitigen 
Urfunden erläutern. Im Dez. 1015, anderthalb Jahre nach Hein- 
rich's Abzug aus Jtalien, hielt Benedift VII. wegen gewiffer Güter 
bes Klofters Farfa einen Gerichtstag, ?) bei welchem unter Andern 
folgende Perfonen auftraten: Romanus Conful, Herzog und Se— 
nator der Römer, dann Alberich Conful, Beide Teibliche Brüder deg 
Pabftes. Man fteht hieraus, daß feit Benedift’s Erhebung die wich- 
tigften Aemter und Lehen des Kirchenftaats unter die nächften An— 
verwandten des tusculanifchen Haufes vertheilt worden waren, Der 
Ausspruch Dietmar’s, Pabft Benedift fey mächtiger gewefen, als feine 
Borgänger, ift daher fehr begreiflih. — Den 14. Febr. 1014 ward 
Heinrih I. und feine Gemahlin Kunigunde vom Pabſte mit der 
Kaiferfrone geſchmückt, aber nicht ohne wichtige Bedingungen. Che 
er die Petersfirche betrat, legte ihm der Wabft folgende Fragen vor: 
wollt Ihr ein gewiffenhafter Schuzvogt der römifchen Kirche feyn, mir 
aber und meinen Nachfolgern Lehnstreue erzeigen? Nachdem Hein— 
rih II. mit Ja! geantwortet, ging die Geremonie vor fih. Bene— 
bift VIII. fegte dem Kaifer und der Kaiferin eine neue Krone auf, 
wogegen Heinrih IL feine bisher getragene Königsfrone auf den 
Hochaltar des h. Peter als Weihgefchenf niederlegte. Die Feierlich- 
keiten fchloßen mit einem Feftmahle im Lateran. ?) In den nächften 
Tagen ertheilte der Pabft Heinrich’s I. Bruder, dem neuen Erzbifchof 
von Ravenna, die geiftlihe Weihe. Der Kaifer hatte den Wunſch 
ausgeiprochen, daß Arnulf’s Gegner, Aethelbert, aus dem Clerus 
verftoßen werden folle, aber auf Fürbitte des Pabft lieg er ihm 
Gnade widerfahren, Nethelbert erhielt das Bisthum Aricia. Da— 
gegen feste Benedift dem Kaifer zu Gefallen zwei höhere Cleriker 
zu Rom und ebenfoviele in Ravenna ab, und erneuerte das alte 
Kirchengefeß , daß Geiftlihe erft im 25. Lebensjahre zum Diafonat 
und erft im 30, zu Bisthümern befördert werben dürfen. %) Diefe 


i) VI., 61. — 2) Chronicon Farfense bei Muratori script, rer. ital. II., b 
©. 523 und 525. — 3) Thietmari chronicon VIL.,1. — *) Idem VII, 2. 
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vom Kaiſer hervorgerufene Beftimmung war ohne Zweifel gegen den 
fehr gewöhnlichen Misbraud hoher Adeligen gerichtet, welche ihre 
Söhne oft im zarteften Alter mit Kirchenpfründen auszuftatten pfleg— 
ten. Acht Tage hatte Heinrichs IL. Aufenthalt in Nom gedauert, als 
der alte Haß zwiſchen Deutfhen und Römern in blutigen Naufereien 
bervorbrad. Dietmar erzählt, drei Yangobardifhe Brüder, Hug, 
Hezil und Ezelino — wohl Dienftleute des Markgrafen Theodald — 
hätten den Streit angeftiftet, und jeyen auf des Kaifers Befehl ver: 
haftet und nach Deutfchland abgeführt worden, ) Allem Anfchein 
nach bezieht fi auf diefen Handel die Nachricht des Mönchs von 
Duedlinburg, welcher von vielen gefangenen Römern und Geiffeln 
fpriht, 2) die nad) des Kaifers Abzug ihre Freiheit wieder erlangt 
hätten. 

Heinrich IL eilte aus Rom weg. Um Oftern ift er bereits wieder 
in Pavia. 3) Hier figden wir ihn theils mit Beftrafung ungetreuer 
Lombarden, theils mit Maaßregeln befchäftigt, welche ihm für die 
Zufunft den Befiß des obern Italiens fichern follten. Er hält Ge- 
richt über den Grafen Ubert, fowie über den Marfgrafen Dibert, 
und beffen Söhne und Neffen, weil diefe Edelleute, nachdem fie ihn 
zum Kaiſer erwählt, wieder zu Hartwig abgefallen waren und Räu— 
bereien begangen hatten. Ihre Lehen wurden ihnen abgefprochen und 
theilweife an die Kirche des h. Syrus zu Pavia vergabt. ) Außer» 
dem erhob Heinrich, wahrfcheinlih um einen treuen Anhänger zu 
belohnen, Columban’s berühmtes Stift Bobbiv zu einem Bisthum.?) 
Dann trat er den Rüdzug an, Das Pfingfifeft beging er auf deut— 
fcher Erde zu Bamberg. 9 

Die furze Romfahrt des Jahres 1014 muß einen düftern Eitt- 
druck in unfern Leuten zurüdgelaffen haben, Der Mönd von Qued— 
linburg fagt, 7) ein großer Theil der Römer habe beim Einzuge 
das Heer mit fcheelen Augen angefehen, und der Merfeburger Ge- 
ſchichtsſchreiber ſchließt, 3) nachdem er die glüdtiche Ankunft Hein- 
rich's 1. im Vaterlande gemeldet, mit der Bemerfung: „Die italiez 
nifhe Luft und die Eigenschaften dortiger Einwohner paffen nicht für 
Deutfhe. In Nomanien und Langobardien drohen taufend Schlin— 





) Idem VII., 4 vergleichen mit VIII, 1. Pertz III., 861 oben. — ?) Ad an- 
num 1014. Ber III., 82, — 9) Thietmar. VIL, 3. — *) Böhmer regesta 
Nr. 1023. Die Urfunde bei Muratori antiquit. Estenses I., 108. — 5) Thiet- 
mari chronicon VII, 3. — ®) Annales Hildesheim. ad annum 1014. Berg III. 94. 
— ?) Ad annum 1014. Pertz II, 82, — ®) VII, 3. | 
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gen, fein freundliher Empfang wird dem Fremden zu Theil, Alles, 
was man bedarf, muß um Gold aufgewogen werden, und viele 
geben dort burd Gift zu Grund!” Aus der ganzen Darftel- 
lung Dietmar’s und der andern Quellen erhellt, daß während des 
Zugs und insbefondere während des Aufenthalts zu Nom Pabſt 
und SKaifer wie gleichgeftellte und eiferfüchtige Mächte einander 
vol Argwohns beobachteten. Nimmermehr hätte Heinrich II. etwas 
für den Gegenpabft Gregorius thun fünnen, der aufgeopfert wurde 
und aus der Geſchichte verſchwindet. Dennoch trug diefer Zug dem 
beutfhen Herrſcher außer der Kaiferfrone wefentlihe Früchte. Eins 
mal diente er dazu, die Herrichaft Heinrich's in Dberitalien zu be— 
feftigen. Zwar griff Hartwig unmittelbar nad) Heinrich's Abmarfch 
yon Neuem um fi) und eroberte Die Stadt Bercelli, aber er wurde 
bald wieder daraus vertrieben, verzweifelte an fernerem Glück, Tief 
fih zum Mönde fcheeren und farb Ende October des Jahrs 1015 
im Klofter. I) Fürs Zweite raffte Yaut dem Zeugniffe des Mönchs 
son Duedlinburg ?) Heinrich IL unermeßlihde Summen in Stalien 
zufammen, Diefes Geld fcheint hauptſächlich für ausgetheilte oder 
beftätigte Yehen eingegangen zu ſeyn. Auch die fpäteren Kaifer haben 
auf gleiche Weife Italien als Rammergut ausgebeutet. Den größten 
Bortheil aber brachte der damalige Nömerzug dadurch, daß er eine 
gewiffe Lehenshoheit der deutihen Kirche über Die ungarifche ans 
bahnen half. Wir berühren hier ein Geheimniß, das bisher völlig 
unbefannt war. Im britten Band vorliegenden Werfs ift gezeigt 
worden, 3) daß die Löfung des Firhlihen Bands, welches früher 
zwifchen den Stühlen von Paßau oder Salzburg und den nördlichen 
Gränggebieten Ungarns beftand, zu dem großen Plane Sylveſter's II. 
gehörte, und von ihm mittelft Errichtung einer felbftftändigen Me— 
tropolitan-Berfaffung durchgeführt ward. Wie den übrigen Anfchlägen 
Gerbert’s, fo arbeitete Heinrich I. auch diefem Werfe beharrlich ent: 
gegen. Seine Schwefter Gifela, die Gemahlin des Königs Stephan I. 
son Ungarn, 3) mag ihm dabei hülfreiche Hand geleiftet haben. In 
Dietmar’s Chronik tritt ein Verkehr zwifchen dem deutſchen und dem 
ungarifchen Hofe zuerft zum Jahre 1004 hervor, da Heinrich I. auf 
Fürbitten ungarifcher Gefandten feinen Bruder Brun begnadigte. *) 
Seitdem rückte der deutfche Herrfcher dem erwünfchten Ziele näher, denn 
3 Jahre fpäter, im Herbfte 1007, nimmt der ungarifche Erzbischof 

i) Thietmari ehronic. VIL, 3 u. 17. — ?) Ad annum 1014. Perg IH,, 82, 
— 3) IIL, 1531 fig. — +) Siehe oben ©. 33. 
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Aftrifus oder Anaftafius ') Theil an der Franffurter Synode 
und unterzeichnet die DBefchlüffe derfelben, 2) Diefer Aft hatte eine 
tiefere Bedeutung, als man beim erften Anbli glauben möchte; er 
war nichts Geringeres, als eine finnbildfihe Huldigung, welche Aftri- 
fus, oder vielmehr die ungarifche Kirche, als deren Stellvertreter 
er erfchien, der deutfchen darbradte. Denn wer die Bejchlüffe einer 
Synode unterfchreibt, erfennt damit die Dberhoheit der Kirche an, 
in deren Namen die fragliche Verſammlung berufen worden ift. Aber 
bald darauf erneuerten der Abt Romuald und feine Genoffen von 
Ravenna und Pereum aus jene Umtriebe, ?) welche darauf abgejehen 
waren, die halb verlorene Unabhängigfeit der ungarifchen Kirche yon 
der deutſchen wieder herzuſtellen. Man erinnere fih, daß auf fein 
Fürwort damals zwei Camaldulenfer vom Pabfte Sergius IV. zu 
ungariihen Erzbiihöfen geweiht wurden, und daß Romuald felbft 
mit 24 Brüdern die Neife ing Neih Stephan’s I. antrat. 9 Ges 
Yang es dem Haupte der Gamaldulenfer, fein Vorhaben zu verwirf- 
fihen, jo war es abermals um die firhliche Hoheit Germanieng 
über Ungarn gefchehen. Nur durd den Beiftand des Pabſts Fonnte 
Heinrich II. die drohende Gefahr abwenden. Wohlan, er hat diefen 
Weg eingefhlagen. Daß Denedift VIIL, wie früher gezeigt worden, 3) 
bei Strafe des Kirchenbanns, Romuald und feine Genoffen aus Un— 
garn zurückrief, ift ohne Zweifel auf Heinrich's Verlangen geſchehen. 
Auch das große Gewicht, weldes der Kaiſer darauf legte, den Stuhl 
von Ravenna an einen Deutfhen, ja an den eigenen Bruder zu 
vergeben, hängt allem Anjchein nach mit den ungarifchen Berhältniffen 
zufammen, Denn in Ravennas unmittelbarer Nähe lag das Mutter: 
Hofter Pereum, von wo aus Nomualds Drden die Firdhliche Be- 
freiung Slaviens und Ungarns von deutſchem Joche anzubahnen 
ſuchte.) Wenn je jonft wo, mußte daher Heinrich dort einen taug- 
lichen und treuen Wächter aufftellen. Ich möchte die Vermuthung 
wagen, baß die zwei Glerifer yon Ravenna, welche Pabft Benedift VII. 
laut Dietmar’s Zeugnig dem Kaifer zu Gefallen abfeste, dem Bunde 
Derer angehörten, die für Ungarns Firhliche Selbftftändigfeit wirkten. 
Die drei Hauptquellen der Gefhichte jener Zeit, Dietmar, die Chro- 
nifen von Quedlinburg und Hildesheim, berichten Nichts von biefen 
ungariihen Berwidlungen, vielleicht weil fie wenig oder nichts davon 
wußten, denn die Sache ſcheint in tiefes Geheimniß eingehülft worden 

M Meber ihn vergleiche man B. III. 1532 fig. 1544. — ?) Siehe oben ©, 58. 
— ?) Band III. 1578. — 9 Daf. 1575 fig. 
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zu ſeyn. Wohl aber ift dem Mönche Adalbert, der gegen Ende des 
12. Jahrhunderts das Leben Kaiſer Heinrich’s II. befchrieb, eine dunkle 
Ueberfieferung biftorifcher Wahrheit zugefommen; denn unter andern 
Verdienſten des Kaifers führt er auch diefes an, ) daß er Ungarn mit 
dem deutfhen Reiche und dem Fatholifchen Glauben geeint habe; 
wobei wir jedoch nicht verhehlen dürfen, daß Adalbert in den nächften 
Worten viel Falfches vorbringt. Aus anderweitigen Denfmalen er- 
fahren wir Etwas über die Art und Weife, in welcher Heinrich II. 
Einflug auf die ungarifhe Kirche ausübte. Das Klofter Altaich, 
welches zum Paßauer Sprengel gehörte, und ein Mann, von dem 
wir eine gleichzeitige Lebenshefchreibung befigen, ?) war dabei bethei- 
ligt. In den erften Jahren der Regierung Heinrich's II. verließ ein 
thüringifcher Graf, Namens Günther, der mit dem herrſchen— 
den Haufe Ungarns verwandt war, ?) die Welt und trat 
auf eifriges Zureden Heinrih’s IM. als Mönd in das 
Kloſter Altaich ein. Nicht lange blieb er jedoch in Altaich, fon- 
bern er begab fich in den Nordwald an einen Ort, der Rinchnach 
hieß, und gründete dafelbft eine Einſiedelei, welche bald zu einer 
Abtei anwuchs, und durch Heinrich I. mittelft Urkunde *) vom 
Suni 1009r eihlih mit Gütern ausgeftattetworben tft. Geit- 
dem finden wir den Einſiedler und Abt Günther in fehr lebhaftem Berfehr 
mit dem ungarifhen Hofe, wofür nicht nur der deutſche Wolfher,°) 
fondern auch eine ungarifche Duelle, Bifhof Hartwig in feinem Le— 
ben Stephan’s I. von Ungarn, zeugt. Yesterer ©) fagt: „Häufig Fam 
der felige Günther aus dem Nordwald zu König Stephan I., fo oft 
er aber ihn mit feiner Gegenwart beehrte, überließ der König dem 
Abte die Verwaltung des Reichs. Gewöhnlich geſchah es dann, daß 
Günther Alles, was er vorfand, an Arme, Wittwen, Waifen, Klö— 
fter und Kirchen verfchenfte. Auf Günther’s Rath gründete König 
Stephan auch das Kloſter Beel.“ Wäre der erfte GStiftungsbrief 
dieſes Klofters noch vorhanden, während wir nur eine fpätere Aus— 
fattungsurfunde 7) vom Jahre 1036 befigen, fo ließe fih bie Zeit, 
da Günther’s Anfehen beim ungarifhen Hofe in höchſter Blüthe 
ftand, genau angeben. Aus einem Ereigniffe, welches in bie fpäteren 








1) Vita Henriei II., cap. 29. Per IV., 810. — ?) Vita Guntheri auctore 
Wolfhero bei Mabillon acta Ord. S. Bened. VI., a. S. 419 fig. — 9) Ibid. cap.4. 
S. 424. — *) Ibid. ©. 422 fig. Auch monumenta boica XI., 138 fig. — °) Ibid. 
cap. 4. ©. 424. — 6) Schwandtner script. Hungar. I, 421. — 7) Fejer cod. 
diplom. Hungariae I., 327 fig. 


Glorreiche Regierung Kaifers Heinrich IL, sc. 97 


Zeiten Kaiſer Heinrich's IL. fällt, möchte ih den Schluß ziehen, daß 
nachmals der Einfluß des deutihen Reichs, oder was hiemit gleich- 
bedeutend, der Einfluß Günther’ auf König Stephan wieder fanf, 
wenigftens daß abermal auswärtige Gewalten Stephan vom beut- 
jhen Kaifer abzuziehen fuchten, Dietmar von Merfeburg erzählt: ) 
um 1017 jey ein Sremdling, Namens Cholomann, der nad) Nieder- 
Öftreih gefommen, von den dortigen Einwohnern, weil fie ihn für 
einen Feind des Landes hielten, graufam gemartert und hingerichtet 
worden, aud babe fofort die nach der Abtei Mölk gebrachte Leiche 
des unſchuldig Getödteten wunderbare Erfcheinungen gezeigt.” Noch 
ein anderer gleichzeitiger Bericht ?) von den Leiden Cholomann's iſt 
auf ung gefommen, welder, die Ausfage Dietmar’g ergänzend, meldet: 
Cholomann, ein geborner Schotte, fey deßhalb zu Tode gemar- 
tert worden, weil die Einwohner Niederöftreihs, welche damals viel 
von ihren öftlihen Nachbarn zu leiden hatten, den Argwohn hegten, 
baß der Pilger, der nad Jerufalem zu reifen vorgab, in geheimem 
Einverftändniffe mit den Ungarn ftebe, Ohne Zweifel war der 
Schotte Cholomann ein Kloſterbruder, denn fehr viele Mönche feiner 
Nation weilten um jene Zeit in Stiftern des Feftlandes. 3) Wir 
vermutben nun, daß Cholomann die Abficht hatte, im Geifte Ro— 
muald’s und der Camaldulenfer der ungarifchen Kirche zu 
bienen und deßhalb auf Befehl des Babenberger Marfgrafen Hein- 
rih von Defterreich, +) der das volle Vertrauen unferes Kaifers 
befaß, *) verhaftet worden ift. In diefer Bermuthung beftärft ung 
nit am wenigften die Thatfadhe, daß König Peter von Ungarn, 
Stephan’s I, Nachfolger, um 1039 die Leiche Cholomann’s aus 
Mölk nad) Ungarn abholen wollte, 5) und daß Cholomann feitvem 
als ein Schußheiliger Ungarns verehrt ward, 

Kehren wir zu Kaifer Heinrich 1. zurück. Nac feiner Rückkehr 
aus Ftalien fand er am Mittelrhein Gegner zu befämpfen, die bisher 
noch nicht offen hervorgetreten waren. Der Merfeburger Dietmar 
preist in den Verſen, welche am Schluffe des fünften Buches feiner 


1) Chron. VII, 54. Pertz III., 860. — ?) Passio Cholomanni bei Bert IV., 
675 fig. — 9) Dan fehbe vita Adalberonis II. cap. 26. Pertz IV, 668. — *) Er 
wird in der Gefhichte Cholomann’s fowohl von Dietmar a. a. D. als von dem 
Berfafler der passio genannt. cap. 9. ©. 676 — °) Kaifer Heinrich übertrug ihm 
z. B. im polnifchen Kriege des Jahres 1015 die Anführung des bairiſchen Heer: 
banns. Thietmari chronicon VII., 12. Berg III, 842 Mitte — °) Miracula 
Cholomanni cap. 14. bei Pertz IV., 678. — 

Gfrörer, Kircheng. IV. 7 
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Geſchichte ftehen, !) den Biſchof Burdard von Worms glüdlich, daß 
es ihm durch die Gnade des Kaifers gelungen fey, dem Joche eines 
Herzogs und der Gerichtsbarkeit gewiffer Grafen zu entrinnen. Diefer 
Herzog ift der alte Kärnthner Otto, unter den läſtigen Grafen find 
allem Anjchein nah Otto's Sohn, Heinrih, und fein Enfel Konrad 
der Salier gemeint. Die Sade verhielt fih ſo: Herzog Otto, 
Kaifer Heinrich's uns von früher her befannter Vetter, befaß außer 
dem Reichslehen Kärnthen mehrere Erbgüter am Rhein, und dar— 
unter ein Schloß zu Worms, von wo aus er den Bifchof der Stadt 
hart bedrängte, denn alle Feinde des Wormfer Stuhls, Räuber und 
anderes loſes Geſindel fanden dort eine ftets geöffnete Zufluchtsftätte, ?) 
Der Biſchof, dem Alles daran gelegen feyn mußte, fich einen folchen 
Nachbar vom Halfe zu Schaffen, bemüste gefchickt zu Erreichung feines 
Zwedes die Thronftreitigfeiten des Sahres 1002. Er ergriff näm— 
lich die Parthei Heinrich's IL, wogegen diefer verfprad Herzog Otto 
zur Berzichtung auf das Wormfer Schloß zu vermögen und durch 
andere Güter zu entfchädigen. Nach erlangtem Siege hielt der König 
Wort: Herzog Dito trat gegen die Stadt Bruchſal, welde ihm 
Heinrich II. übergab, fein Schloß in Worms ab, weldes nun ber 
Bifhof von Grund aus zerftören Tieß. ?) Bon nun an hatte Bur- 
hard zwölf Jahre lang Ruhe, aber während Heinrid’s I. Römer: 
zuge muß er abermals geängftigt worden ſeyn. Denn nad) des Kaifers 
Rückkehr führte er Klage über fchwere Beeinträchtigung durch gewiſſe 
Grafen, welche die Gerichtsbarfeit des Wormfer Stuhls gefchmälert, 
die Stiftsangehörigen bedrüdt hatten. Unter dem 29. Auguft 1014 
ftellte ihm der Kaiſer einen Schirmbrief *) gegen foldhe Eingriffe aus. 
Die Namen der Grafen find in der Urkunde nicht genannt, aber 
wahrfcheinlich ift es, daß bei diefen Händeln des Kärnthner Otto's 
Geſchlecht betheiligt war; denn nicht nur befaß Dito’s zweiter Sohn, 
Heinrich, der die rheinifche Linie des Kärnthner Hauſes ſtiftete, 
Güter in jener Gegend, fondern der unbefannte, aber gleichzeitige 
Berfaffer der Lebensgefchichte des Bifhofs von Worms fagt ausdrüd- 
lich,“) Burdhard habe (auch nad Abtretung des Wormfer Schloffes) 
fein ganzes Yeben lang die Familie Otto's gehaßt und als Näuber 
der Kirche verabſcheut, woraus Far genug erhellt, daß die Nadı- 





i) Perg III., 804. — 2) Vita Burchardi cap. 7. Pertz IV., 835. — 3) Ibid. 
cap. 9. Die Urfunde, betreffend die Abtretung der Wormſer Befigungen Dtto’s, bei 
Schannat Hist. Wormae. II, 35. — 9 Schannat a. a. D. ©. 40. Böhmer 
regesta Nr. 1127, — 5) Vita cap, 7. Pertz IV., 835. 
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fommenfchaft des Kärnthners dem Wormfer Stift fortwährend zufeßte. 
Hiezu kommt no, daß Dito’s Enfel, die beiden Konrade, bald 
darauf offen dem Kaifer entgegentraten. Unſeres Erachtens muß man 
fih den Zufammenhang fo denken: die Enkel des um 1004 verftor- 
benen Kärnthners Dito, der im Jahre 1012, wie oben gezeigt wurde, 
bes Herzogtbums Kärnthen entjeste Konrad und fein gleichnamiger 
Better, Sohn Heinrich's, welcher 1024 den deutſchen Thron beftieg, be- 
nugten die Abwefenheit des Kaifers, um ihre Macht am Rheine 
auszudehnen und bedrängten mit Hülfe befreundeter Grafen ven 
treuen Anhänger Heinrich's II., Biſchof Burdard von Worms, weß- 
balb Testerer 1014 Beſchwerde führte und vom Kaifer mit einem 
Schirmbriefe ausgeftattet ward. Hiedurch abgeſchreckt fcheinen die Konz 
rade für den Augenblid ruhig geblieben zu ſeyn. Aber etliche Jahre 
fpäter griffen fie gegen den Kaifer zu den Waffen. 

Im Herbite begab fih Heinrich II. nah Sachſen, wo Streitig- 
feiten der Großen und polnische Nänfe feine Anwefenheit nöthig 
machten. Wie es fcheint, hatte gegen Ausgang des Jahres 1013 
Herzog Dibelrih von Böhmen mehrere Vornehme des Landes hin— 
richten Taffen, weil er den Verdacht hegte, daß fie auf Seiten feines 
Bruders, des nach Utrecht verbannten Jaromir, ftünden und denfelben 
zurüdzuführen beabfihtigten. ) Der Pole Boleslaw mag diefen 
Umtrieben nicht fremd gewefen feyn. Bald griff er unverhülft in die 
böhmifhen Angelegenheiten ein. Während er felbft auf dem Zuge 
gegen Rußland begriffen war, König Heinrich aber in Italien ftand, 
Ihicte der Pole feinen Sohn Miesfo an den Böhmenherzog Othelrich 
ab und forderte Ießteren auf, mit ihm gemeinfhaftlihe Sache gegen 
die Deutichen zu machen. Der Böhme nahm anfangs die Miene an, auf 
die Anträge einzugehen, aber plößlich ließ er die Begleiter Miesko's 
niederhauen, ihn jelbft gefangen nehmen. Als Heinrich II. dies erfuhr, 
forderte er von Othelrich Auslieferung des jungen Polen, welcher 
ihm auch nad einigen Schwierigfeiten von Seiten des Herzogs über: 
geben ward. Der deutſche Kaifer hatte jest ein Eoftbares Unterpfand 
fünftiger Treue Boleslaw’s in Händen, aber von Stunde an machte 
ber Polenherzog alle möglichen Anftrengungen um feinen Sohn zu be— 
freien. Er ſchickte eine Geſandtſchaft an Heinrich und gab die fchön- 
ften Berfprehungen, wenn Miesfo in die Heimath entlaffen würde. 
Heinrich IL antwortete: für den Augenblick fönne er nichts thun, 
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werbe aber die Sache demnächſt den Fürften des Reichs vorlegen. ) 
Im Frühjahr 1015 Fam er nach Merfeburg, wo fofort wegen Miesko's 
Rath gehalten wurde. Hier ſprach ſich der Erzbifhof Gero von 
Magdeburg mit überlegenen Gründen gegen die Entlafjung des jungen 
Polen aus, Beſſer wäre es gewejen, fagte er, man hätte Miesko, 
gleih nachdem ihn Othelrich ausgeliefert, feinem Vater zurückgeſchickt. 
Jetzt aber, nachdem derſelbe fo lange feftgehalten worden, habe man 
feine freie Wahl mehr, das Wohl des Neiches fordere, daß man ihn 
als Geißel in Deutfchland zurücbehalte, „denn was auch fein Vater 
verfprehen mag, Boleslaw wird ung, wenn wir Miesfo entlaffen, 
nie die lange Haft des Sohnes verzeihen.‘ Die Beredtfamfeit des 
Erzbifchofs nüste nichts, denn die Mehrzahl der anmwefenden Fürften 
‘war, wie Dietmar verfichert, 2) von Boleslaw beſtochen und feßte 
die Befreiung Miesko's durch. Man muß aus diefem Berichte des 
Merfeburger Gefchichtfchreibers den Schluß ziehen, daß Kaifer Hein- 
rich II. fehr abhängig von dem Rathe der Vornehmen war, denn für 
ſich felbft hätte er wohl ſchwerlich in die Entlaffung des polnifchen 
Fürftenfohnes gewilligt. Nur zu bald erprobte ſich die Wahrheit der 
Borausfagungen des Erzbifchofs, denn faum war Miesfo zu Haufe, 
als fih Boleslamw zum Kriege rüftete. Der Kaifer befchloß jedoch 
dem Polen zuvorzufommen. Zu Anfang des Julius 1015 309 er 
das Neichsheer an der Elbe zufammenz; fein Plan war, in brei 
Haufen den Feind anzufallen. Den erften wollte er felbft führen, der 
Befehl über den zweiten war dem Sachſenherzoge, die Leitung des 
dritten dem Böhmen Othelrich zugedadht. Bernhard IL, Sohn und 
Nachfolger des im Jahre 1011 verftorbenen gleichnamigen Herzogs, 
erhielt die Weifung, mit feinen Sachſen und einer Schaar heidniſcher 
Laufiger an der Oder zur Faiferlichen Abtheilung zu ftoßen. Zu glei- 
cher Zeit follte auch der Böhme Dthelrich mit feinen eigenen Leuten 
und dem bairifchen Aufgebot eintreffen. Der Kaifer drang mit fieg- 
reihen Waffen big Kroßen an der Oder vor, aber weder Bernhard 
der Sachſe noch der Böhme Othelrich fanden fi am feftgefegten 
Sammelplage ein. Dietmar von Merfeburg erzählt, *) Bernhard 
fey dem Kaifer deghalb nicht zu Hülfe gefommen, weil Boleslaw 
fih ihm mit überfegener Macht entgegenftellte, Othelrich aber habe 
fih begnügt eine Stadt, Buſink genannt, zu erobern und anzuzünden. 
Während Boleslaw dem Sachſenherzoge die Spige bot, verrannte 


2 


!) Thietmar. VII, 7. — 2) Idem VII, 8. — ®) VII, 11. 12. 
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fein Sohn Miesfo dem Kaifer den Weg. Gleichwohl ſetzte Heinrich IL. den 
3. Auguft über die Dder und Tieferte dem jüngern Polenherzoge ein 
Gefecht, in welchem die Deutfchen fiegten und 600 Feinde erlegten. 
Miesko floh dem innern Polen zu. Um diefelbe Zeit erzwang aud) 
Bernhard den Uebergang über die Oder, aber dabei blieb es. Nach— 
dem er dem Kaifer durch abgefchicte Tußboten hatte melden Yaffen, 
bag und warum er dem erhaltenen Befehle der Vereinigung nicht 
hätte nachkommen fönnen, fehrte er um und ging in die Heimath 
zurüd, Nun mußte auch der Kaifer nothgebrungen den Rüdzug ans 
treten, der, weil die leichte Neiterei des Feindes überall nachhieb, 
mit einer Niederlage unferes Heeres endigte. Mit Mühe entfam der 
Kaifer felbft bei Strehla über die Elbe, viele Vornehme blieben, den 
13. Sept. berannte Miesfo die Stadt Merfeburg, die jedoch durch 
die Tapferfeit der Befasung ‚und den Eifer ihrer Weiber, welche in 
Ermangelung Wafjers mit Meth einen entftandenen Brand Yöfchten, 
gerettet ward, !) Dietmar verſucht e8,?) die Herzöge Bernhard und 
Othelrich gegen den Vorwurf der Untreue zu vertheidigen, aber eine 
Berrätherei des Sachſen ift unverkennbar und auch der Böhme fcheint 
von dem Wunfche geleitet worden zu feyn, daß der Kaifer nicht allzu 
mächtig über der Elbe werden möge; denn fonft hätte er felbft ſich in 
einem größern Maaßftabe, als ihm lieb war, der deutſchen Herrfchaft 
fügen müſſen. Friedensunterhandlungen fcheinen fofort mit Boleslaw 
angefnüpft worden zu feyn. Dietmar erzählt?) nämlich, der Bifchof 
Eido von Meißen jey aus Polen, wohin ihn der Kaifer gefchict, 
mit großen Geſchenken zurüdgefehrt. Doch kam Fein Bertrag zu 
Stande, obgleih Boleslaw, wahrfcheinlich gedrängt durch die Rufen, 
die ihm Heinrich II. auf den Hals geladen, fich zum Frieden neigte. *) 
Auch der Kaifer trug im folgenden Sommer feine Waffen gegen Polen, 
denn ihn befchäftigten während des ganzen Jahres 1016 faft aus— 
ſchließlich burg undiſche Angelegenheiten, von denen wir jedoch) erft 
unten Bericht erftatten fünnen. Mit dem Anfange des Jahres 
1017 finden wir den Kaifer in Sacdfen. Im Februar hält er zu 
Merfeburg, dann zu Magdeburg Gericht über viele Räuber, welde 
ben beſchworenen Landfrieden gebrochen hatten. Nachdem die Lebel- 
thäter in gerichtlihem Zweifampfe von aufgeftellten Bertheidigern der 
öffentlichen Gerechtigfeit befiegt worden waren, endeten fie am Gal- 
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gen. ') Den Palmtag beging Heinridy II. in Mainz, das Ofterfeft 
in Ingelheim, von da begab er fih nach Aachen, um die alte Feind- 
[haft mit den Luxemburger Schwägern beizufegen. Dietmar fagt, ?) 
unter Vermittlung des Cöllner Erzbifhofs Heribert habe der Kaifer 
den Bifhof Dietrich von Meg und deffen Bruder, den abgefegten 
Baierherzog, zufrieden geftellt. Aus dem Folgenden wird erhelfen, 
dag die Ausföhnung damals noch nicht vollftändig war, fondern erft 
1018 die Teste Weihe erhielt. Auch mit Boleslam Chrobry wurde 
unterhandelt. Schon im Januar reisten in des Kaifers Auftrage 
die Erzbiihöfe Erhanbald von Mainz, Gero von Magdeburg fammt 
mehreren weltlichen Kürften nach einem Drte an der Mulde um mit 
dem Polen eine Zufammenfunft zu halten. Aber wer nicht fam, war 
Boleslaw; er Tieß jagen, daß er aus Furcht vor verrätherifchen 
Nachftellungen nicht über die Elbe zu gehen wage. Boll Zorns fehr- 
ten die Unterhändler nach 14tägigem Warten zurüd, Nun Fündigte 
der Kaifer für fommenden Sommer eine neue Heerfahrt an, und 
verbot bei fehwerer Strafe jeden Verkehr mit Polen, 3) Allein die 
burgundifhen Angelegenheiten, welche er fortwährend im Auge hatte, 
und die, ohne Zweifel im Hinblid auf die Erwerbung Burgunds ein- 
geleitete, Bereinbarung mit den Luremburgern bewogen ihn, nad) dem 
Anbruch der guten Jahreszeit dem Polen neue Ariedensanträge zu 
machen. Bereits tritt bier der abgeſetzte Baierherzog als Vermittler 
auf. Im Juli 1017 begab fih nämlich der Luremburger Heinrich, 
vom Kaiſer beauftragt, zu Boleslaw, um mit ihm zu unterhandeln. *) 
Aber der Pole wollte die vom Katfer geftellten Bedingungen, über 
welche unfere Duelle, Dietmar, tiefes Schweigen beobachtet, nicht 
annehmen. Herzog Dihelrih von Böhmen war um diefelbe Zeit mit 
feitem Aufgebot dem faiferlihen Heere, das fih an der Elbe fam- 
melte, zugezogen. Die Abwefenheit deffelben benügend, ſchickte Bo— 
leslaw feinen Sohn Miesfo mit einem ftarfen Haufen nach Böhmen 
hinüber, das furchtbar verheert wurde, 5) Nun brach der Kaifer 
Anfangs Auguft mit dem Reichsheer und fehr vielen heidnifchen Lau— 
figern in die Länder des Polen ein, und drang ungehindert bis Glo— 
gau in Schlefien vor, in deffen Nähe Boleslaw Tagerte. Heinrich I. 
wollte die Stadt Nimtfch befegen, aber Bolesfaw Fam ihm zuvor, 
wiederholte Stürme mißlangen. Da indeffen polnische Streifparthieen 
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den Rücken unferes Heeres umgingen und da und dort deutfche Gränz- 
plätze überfielen, mußte der Kaifer den Rüdzug über Böhmen an— 
treten. Nur nach großen Berluften erreichte er Anfangs Dftober 
Merfeburg wieder. !) Heinrich I. hatte vor Beginn des Testen 
Feldzugs den ruffifchen Großfürften von Kiew aufgefordert, Boleslaw 
von Dften her anzugreifen, aber diefer Angriff war, obgleih von 
den Ruſſen verfucht, nicht gelungen. !) Nachdem auch dieſes letzte Mittel 
fehlgeſchlagen, erfannte der Kaifer die Nothwendigfeit, auf die feit 
Jahren verfuchte Eroberung Polens zu verzichten, und ein Dauerndes 
Abkommen zu treffen. Unterhandlungen, welche Boleslaw gleich nad) 
der Heimfehr Heinrih’s wegen Auswechslung der Gefangenen anz 
fnüpfte, ) führten zu weiterem Berftändnif. Den 30. Januar des 
Jahres 1018 wurde deutjcher Seitd durch den Erzbifhof Gero von 
Magdeburg, den Bifhof Arnulf von Halberftabt und etliche weltliche 
Große zu Baugen der Friede mit Polen gefchlofjen und befchworen. 2) 
Aus Schaam fiheut fid) Dietmar die Bedingungen zu nennen, er jagt?) 
blos: „diefer Friede war nicht fo, wie er hätte ſeyn follen, fondern 
wie er eben erlangt werben mochte.” Hieraus gebt hervor, daß 
etliche Provinzen zwifchen Elbe und Dder, um deren Beſitz Bo: 
leslaw feit Jahren ftritt, an ihn abgetreten worden ſeyn müflen, 
Doch weiß man nicht welhe? Dasjenige aber, was das Hauptziel 
aller feiner Wünfche war, nämlich die Anerfennung feiner Selbftftän- 
digfeit und die Königsfrone, hat er nit erreicht. Er blieb — 
wenigftens-dbem Namen nad) — des deutihen Reiches Tehenträger. 
Erft nach Heinrich’s II. Tode wagte er ed, die Krone auf fein Haupt 
zu fegen, was ihm jedoch ſogleich einen deutſchen Krieg zuzog. 
Hievon im nächſten Kapitel. Im Baugener Bertrage, wie 5 Jahre 
früher im Merjeburger, feheint fih der Pole ausbedungen zu haben, 
bag ihm eine Schaar beutfcher Reiter in Sold gegeben werde, Drei- 
hundert unferer Leute begleiteten ihn auf dem Kriegszuge, den er im 
Sommer befjelben Jahres gegen den ruffiihen Großfürften Jaroslaw 
antrat. Am Bug fam es zum Treffen, in welchem die Ruffen eine 
tödliche Niederlage erlitten. ?) Der Sieger Boleslaw eilte auf bie 
Hauptftadt Kiew zu, führte mit feinem Schwerte, das feither den 
Namen „Schartenhauer” trägt, und bis auf den heutigen Tag unter 
ben Neichsfleinodien des unglüdlichen, verwaisten Polen zu Krafau 
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aufbewahrt wird, !) einen gewaltigen Hieb in Kiew’s goldbefchlagenes 
Thor und nahm die Stadt. Dietmar gibt eine höchſt merfwürdige 
Beſchreibung berjelben: *) fie zählte im Jahre 1018 nicht weniger 
als 400 Kirchen, 8 Marftpläge und war von zufammengetriebenen 
Peibeigenen, aber auch von normannischen Flüchtlingen, dem Kerne 
und Knocengerüfte der Bevölferung, bewohnt. Schon hieraus würde 
erhellen, daß Kiew nad dem Vorbilde der Kaiferftadt am Bosphorus, 
oder als Nebenbuhlerin von Conftantinopolis, durch die fchöpferifche 
Kraft morgenländifcher Despotie aus dem Nichts hervorgerufen war, 
wenn auch nicht der um fünfzig Jahre fpätere Adam von Bremen 
dieß ausprüdfich verfiherte. ?) Man fieht: fehon um den Anfang des 
laufenden Jahrtaufends .hat der Genius ruffifcher Gzarengewalt Bor: 
bereitung getroffen, einft die Leitung der anatolifchen Kirche an ſich 
zu reißen und das byzantinifche Neich zu beerben, ein Ziel, das ihm 
in unjern Tagen vollends. zu erreichen befchieden feyn dürfte, 
Dietmar berichtet weiters nad der Einnahme Kiews habe Boleslaw 
Chrobry den Abt Tuni, einen feinen Unterhändler, mit glänzenden 
Gefchenfen an Heinrich II., zugleich aber aud eine Geſandtſchaft an 
den byzantinischen Herricher abgeſchickt. Lestere follte dem Byzantiner 
entweder Polens Freundſchaft anbieten, oder wenn er fie zurückftieße, 
melden, daß er hinfort an Boleslaw den bitterften, unverföhnlichften 
Gegner haben werde. Wollte etwa Boleslaw die Königsfrone, die ihm 
der deutfche Kaifer im Namen der lateiniſchen Chriftenheit verweigert, 
durch jene Geſandtſchaft von der anatolifchen Kirche ertrogen? Wir wiſſen 
es nicht, denn mit dem Berichte über den ruffifchen Krieg fchließt 
die trefflihe Chronik des Merfeburger Bifhofs, der den 1, Dez. 
1018 ftarb. +) Dagegen ift ausgemacht, daß Boleslaw Chrobry 
feitdem nicht mehr das Schwert gegen Heinrich II. 309. 

Im nämlihen Jahre 1018 hat der Kaifer auch den alten Streit 
mit feinen Luremburger Schwägern beendigt, nachdem diefe Menfchen 
noch in der legten Zeit das Gebiet des Niederrheing weithin auf 
gewiühlt hatten. Niederlotharingien oder Brabant wurde nämlich 
während der Jahre 1017 und 1018 von blutigen Händeln erfchüttert, 
bei welchen die Luremburger unzweifelbar betheiligt waren. Ende 
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Auguft 1017 lieferte der von Heinrich II. eingefegte Herzog Gott: 
fried von Brabant eine Schlacht gegen denfelben Grafen Gerhard, 
den wir oben als Verbündeten der Luremburger fennen Yernten. ") 
Gerhard und fein Anhang unterlag, dreihundert von ihnen bfieben 
auf dem Pag, aud Konrad der Salier, Heinrich's I. Nachfolger, 
fämpfte bei diefer Gelegenheit auf Seiten Gerhard’s, feines mütter- 
lihen Oheims, und erhielt eine Wunde. ?) Man erfieht hieraus, daß 
bie rheinifche Linie des Kärnthner Haufes Parthei für die Luxembur— 
gifhen Gegner des Kaifers ergriffen hatte. Im folgenden Jahre 
erhob ein anderer Verbündeter der Luremburger gegen die Getreuen 
Heinrich's Il. eine furdtbare Fehde. Thie der ich, Sohn des Grafen 
Arnulf von Gent und Neffe der Kaiferin Runigunde, 
folglih naher Anverwandter des Iuremburgifchen Haufes, trug Lehen 
vom Utrechter Stuhl und rieß in diefer Eigenfchaft eine durch die 
Arme des Nheines gebildete Inſel (in der Nähe des heutigen Dort- 
recht) an ſich, auf welcher er Befeftigungen anlegte, loſes Gefindel 
um fich fammelte, die Fifchereigerechtigfeit mehrerer Stifter beein- 
trächtigte und insbefondere die Kaufleute, welche den Nhein herunter 
fuhren, unbarmberzig brandihaste, Viele Klagen liefen deßhalb bei 
Hofe ein. Auf einer großen Synode, welche der Kaifer Mitte März 
1018 zu Nimwegen verfammelte, ?) wurde unter andern Gegenftän: 
den auch das Unrecht Thiederich’S zur Sprache gebracht und der Be— 
Ihluß gefaßt, feinen Räubereien mit Waffengewalt zu fteuern, Die 
Biſchöfe von Utrecht, Lüttich, Cambray und der Herzog Gottfried 
von Brabant erhielten Befehl, die Infel anzugreifen. Mit großer 
Heeresmadht brachen fie ein, erlitten aber wider alles Erwarten durch 
bie Friefen, welche dem Grafen Thiederich, ihrem Schußherrn, zahl: 
reih zu Hülfe eilten, am 29. Juli 1018 eine fürchterlihe Nieder: 
lage. Mehrere Taufende der Angreifer wurden erichlagen oder ertran- 
fen auf der Flucht im Nhein und in der Maas. In den Sprengeln 
von Utrecht, Lüttich und Cambray gab es faum ein Haus, das nicht 
den Berluft eines der Seinigen zu beflagen hatte. Biſchof Adalbold 
von Utrecht, einer der Anführer des Heeres, entfam auf einem Kahn, 
aber Herzog Gottfried fiel in die Hände der Sieger. Sie fdidten 
ihn nachher gegen das Verſprechen wiederzufommen an den faifer- 
lichen Hof, um mit dem Kaifer in ihrem Namen zu unterhandeln, 
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Heinrich I. fühlte fih zu ſchwach, als daß er den Grafen mit Ge- 
walt zum Gehorfam zu bringen gewagt hätte. Um den Preis ber 
Sreigebung des Herzogs ficherte er Thiederich Strafloſi igfeit und den 
ferneren Befiß der Infel zu, worauf Gottfried im Jahre 1019 
feine Freiheit wieder ‚erhielt. 1) Allem Anfchein nad war in bie 
Luremburger Händel noch) ein Dritter verwidelt, gegen welchen bie 
oben erwähnte Synode von Nimwegen gleichfalls einfchritt. Ein 
Graf aus vornehmem rheinfränfifchen Geſchlechte, Namens Dtto, der 
das feite Schloß Hammerftein unweit Coblenz befaß, hatte eine 
Frau geehlicht, die in verbotenem Grade mit ihm verwandt war, 
Da Hammerftein im Sprengel von Trier lag, fo wäre es dem Erz: 
biſchof Teßterer Stadt zugefommen, gegen dieſe Ehe Einfprache zu 
erheben. Aber der Luxemburger Aethelbero, der nod immer das 
Erzftift Trier behauptete, fchwieg, vermuthlih weil Dtto fein Ver: 
bündeter, wo nicht fein Verwandter war. Dagegen trat der Mainzer 
Erzbifhof Erchanbald, den Dito durch wiederholte Räubereien belä- 
ftigt hatte, als Kläger wider den Grafen auf, und die Synode von 
Nimmwegen verhängte den Kirchenbann über Dtto und feine Gemahlin 
Srmengard, weil beide, öfter gewarnt ihrer ungefeglihen Ehe zu 
entfagen, den Geboten der Kirche beharrlich getrost hätten. Zugleid) 
wurden die Freunde und Helfer des Grafen vor das 
Gericht der Bifhöfe geladen. ?) Dennoh fuhr Dito aud) 
feitdem fort zu trogen, weßhalb Heinrich II. im Herbfte 1020 vor 
Hammerftein rückte und den Grafen durch Hunger zur Uebergabe 
nöthigte. 2) Bei bdiefer Gelegenheit forderte der Kaifer auch den 
Erzbifchof Heribert von Cölln auf, Dienftleute zum Belagerungsbeere 
zu ftellen, was der Göllner unter dem Vorwande einer Krankheit 
verweigerte. Heinrich gerietb damals über die Winfelzüge Heribert’s 
in folhen Zorn, daß er in der erften Aufwallung ſchwur, den Erz. 
bifhof am Kopfe zu nehmen. +) Sch glaube, man muß aus biefen 
Thatſachen den Schluß ziehen, daß Heribert von Cölln insgeheim 
Dito begünftigte, den ganzen Zufammenhang aber fi aljo denfen: 
Graf Dito hatte zur Vermehrung der Macht feines Haufes eine 
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veiche, ihm nahe verwandte Erbin geheirathet. Ebenderfelbe war zu- 
gleich, allem Anfcheine nad, in die Luremburger Bewegung verwidelt, 
denn der Beſchluß des Nimweger Concils, die Helfer der verbotenen 
Ehe vor Gericht zu laden, weist darauf hin, daß Dito nicht allein 
ftand, fondern einer Vartheiung angehörte, unter welcher hinwiederum 
faum etwas Anderes verftanden werden kann, als jene Lurembur- 
gifhe Verſchwörung, welche den ganzen Niederrhein und insbefon- 
dere die Heimath Dito’s, den Trierer Sprengel, erfchütterte. Um 
nun den Grafen zu fchwäcen und zur Unterwerfung zu nöthigen, 
rief der Kaifer auf diefelbe Weife, wie 12 Jahre früher gegen den 
Kärnthner Konrad, die Kirchengefege zu Hülfe, indem er verlangte, 
daß die ebeliche Verbindung zwifchen Otto und Irmengard als un: 
erlaubt getrennt werde. Aber der Graf, den insgeheim hochgeftellte 
und dem Kaifer abgeneigte Klerifer, wie Heribert von Cölln, unters 
ftüsten, bot dem Banne der Nimweger Synode fo lange Troß, bie 
Heinrih II, Otto's Burg Hammerftein eroberte, 

Mag nun die Ehefcheidung Otto's mit den Luremburger Hän— 
dein in der eben entwidelten Weife zufammengehängt haben oder 
nicht, jedenfalls ift klar, daß Heinrich’s II. Streit mit feinen Schwä— 
gern auf einen Punft gediehen war, wo nur friedlihe Mittel weiter 
führen fonnten. Zwei am Hofe fehr angefehene Männer, Herzog 
Godfried von Brabant und Bifhof Gerhard von Cambray, 
riethen zur Ausſöhnung; fie ftellten dem Kaifer vor, daß nur dur 
Wiedereinfegung des Luremburgers Heinrih in das Herzogthum 
Baiern, die Ruhe im Nordweften des Reichs hergeftelft werden fünne, ') 
Mit den Bemühungen diefer Niederländer vereinigte ein mächtiger 
Dberdeutfcher, der Faum zuvor hohe Nemter im Staat und in der Kirche 
erlangt hatte, die feinigen. Im Mai 1015 war der 1012 zum Her- 
zoge Alamanniens beftellte Babenberger Ernft auf der Jagd durch 
einen unglücklichen Zufall getödtet worden. ?) Der Kaifer überließ 
das Herzogthum Ernft’s gleichnamigem, aber noch fehr jungem Sohne, 
jedoch unter VBormundfchaft feines väterlichen Oheims, des Baben- 
bergers Poppo, der damals Domprobft zu Bamberg war. ?) Bald 
darauf erhielt Poppo durch des Kaifers Gnade nod eine wichtigere 
Stellung. Den 24. Dezember 1015, fieben Monate nach dem Her- 
zuge Ernft von Schwaben, ftarb nämlich Erzbifhof Meingaud von 
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Trier, worauf Heinrich II. den erledigten Stuhl an denfelben Poppo, 
den Bormünder des jungen Ernft, vergab. Y Durch diefe Ernen- 
nung, welder fofort Kunigundens Bruder, der eingedrungene Bifchof 
Dietrich von Mes, Hinderniffe in den Weg zu legen fuchte, erlangte 
Poppo nicht das ganze Erzftift, namentlich nicht die Hauptftadt des— 
jelben; denn Trier befand fih noch immer in den Händen des Lurem- 
burgers Aethelbero. ?) Daher mußte von Stund an dem neuen 
Erzbiſchofe Alles daran gelegen feyn, eine Ausfühnung des Kaiferg 
mit feinen Schwägern zu befördern; denn nur auf folhem Wege 
fonnte er fih den unverfümmerten Befis feines Lehens verfchaffen, 
Wirklich fanden zwifhen ihm und dem Haupte der Luremburger, 
dem abgefesten Baierherzog, Unterhandlungen ftatt, welche zum 
erwünfchten Ziele führten. Dietmar von Merfeburg berichtet, ?) 
daß Poppo dem Luremburger Wiedereinfegung in Baiern zugefagt 
babe. Auch der Kaifer ging auf die VBorfchläge Poppo's ein. Im 
Sommer 1017 muß die Vebereinfunft zwifchen Heinrich II, und fei- 
nem älteften Schwager angebahnt, doch noch nicht abgefchloffen gewe— 
jen ſeyn; denn im Auguft 1017 übernahm der Luremburger, wie 
wir oben fahen, bereits eine Gefandtfchaft in des Kaifers Namen an 
den Polen Boleslaw. Kinige Monate fpäter im Dezember 1017 
ſprach Heinrich I. feinen Entſchluß aus, den Luremburger wieder in 
fein Lehen einzufegen. ?) Dod wurde diefer Befchluß erſt im fol- 
genden Jahre vollzogen. Während des Kaifers Zug nach Burgund, 
von welchem wir unten handeln werden, reiste die Kaiferin Kunigunde 
mit ihrem Bruder nad Regensburg, und belehnte ihn dort wieder 
mit Baiern. *%) Nun erreichte auch der Unterhändler Poppo feine 
Abfiht. Im Stiche gelaffen von feinem älteften Bruder, dem wieder- 
eingejegten Baierherzog, und wahrfcheinfih audh von dem Meger 
Dietrih, auf den ſich der neuefte Vertrag erftredte — denn Dietrich 
blieb Biihof von Mes — mußte Aethelbero Alles, was er von 
Trierer Stiftgütern befaß, an Poppo übergeben, 2) Er z0g fih in 
das Klofter zum heiligen Paulinus zurüd, deffen Abt er vor den 
Yangen Händeln gewefen, und ftarb dafelbft in der Dunfelheit. 
Immerhin erfolgte feine Unterwerfung nicht gutwillig, vielmehr gibt 
die Trierer Chronif zu verftehen, Aethelbero fey zulest nur vor der 
überlegenen Macht Poppo’s gewichen. Hieraus erflärt fih, warum 
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die urſprünglich von den Luxemburgern am Niederrhein angeſtifteten 
Händel theilweiſe bis über das Jahr 1018 hinausdauerten. Obgleich 
die erzwungene Begnadigung des Baierherzogs, der ſein Lehen mit 
allem Recht verloren, die Gefühle des Kaiſers verletzen mußte, hatte 
er doch in dem Hauptpunkte den Sieg davongetragen: der Trierer 
Stuhl, wegen deſſen gewaltthätiger Beſetzung der lange Streit an— 
ging, war den Luxemburgern entriſſen. 

Seit dem Ausgange der Luxemburger Händel finden wir den 
Kaiſer beſchäftigt, für das was ihm auf der Oſtgränze wider Polen 
mißlungen, Erſatz gegen Weſten in Burgund zu ſuchen, und die Noth- 
wendigfeit, Deutichlands Ruhe während einer Reihe neuer auswär- 
tiger Unternehmungen zu fihern, trug ſicherlich nicht wenig dazu bei, 
daß er feinen Schwägern verhältnigmäßig fo günftige Bedingungen 
gewährte. Wir haben früher gefagt, daß der jüngere Konrad von 
Kärnthen, als Enfel einer burgundifhen Königstochter, Anfprüche 
auf das Reich Burgund befaß, deffen Mannsftamm damals am Er- 
löfhen war. Schon weil das Wohl Germaniens nicht zuließ, daß 
ein deutſcher Bafall eine fremde Krone auf fein Haupt fege, mußte 
Heinrih I. der Nachfolge des Kärnthner Haufes in Burgund 
widerftreben. Noch ein anderer Grund kam hinzu. Heinrich II. hatte 
gleihberechtigte Anfprüche an jenes Land, wie der Kärnthner; denn 
feine Mutter Gifela, eine Schwefter der an Herzog Herrmann II, 
von Schwaben, den mütterlihen Großvater Konrad’s, verehelichten 
Gerberga, war ebenfalls eine Erbtochter Burgunds. I) Merfwürdig 
ift der Berftand und die Beharrlichfeit, mit weldyer Heinrich II. faft 
von dem Augenblid feiner Thronbefteigung an die Erwerbung jenes 
Landes vorbereitete. Wir müſſen zunächft die Zuftände Burgundg fen- 
nen lernen. Konrad, ?) König des füdgallifhen Neiches, das 
früher Burgund, fpäter, nad der Hauptftadt Arles, das Arelat 
genannt wird, hinterließ bei feinem im Jahre 993 erfolgten Tode 
einen einzigen Sohn Rudolf, der auf feinen Vater folgte, aber 
mehrere Töchter, worunter Gerberga, die, wie wir fagten, ben 
Herzog Herrmann I. von Schwaben, und Gifela, welde den 
bairiihen Herzog Heinrich mit dem Beinamen des Zänfers ebelichte 
und in diefer Ehe den Kaiſer Heinrich gebar. Neun und dreißig 
Jahre Tang (von 993 bis 1032) trug Rudolf den Titel eines Königs 
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von Burgund, aber die Gewalt befaß er nicht; denn unter feinem 
Ihwaden Regiment verwandelten ungehorfame Vaſallen das König- 
thum in einen Schatten und machten ihn felbft zum Gefpötte der 
Welt. Die Lage des Landes wurde dadurch noch troftlofer, weil 
Rudolph, obgleich zweimal verheirathet, Finderlos blieb, ine deutfche 
Duelle möge nun reden. Dietmar von Merfeburg fagt: !) „Niemals 
bat man von einem Könige gehört, der fo regierte, wie Rudolf: 
nur den Föniglihen Namen und die Krone befaß er, fonft Nichts, 
die Bisthümer mußte er an Diejenigen vergeben, welde von den 
Bafallen vorgefchlagen wurden; da ihm nur ein fehr geringes Ein- 
fommen übrig blieb, fo lebte er von Almofen der Kirchenhäupter, ver— 
mochte aber nicht diefelben zu fchüsen, wenn Auswärtige fie bedrück— 
ten, Deßwegen find die dortigen Biſchöfe genöthigt, fih Ruhe dadurch) 
zu erfaufen, daß fie, ftatt dem Könige, allen Vornehmen zufammen 
dienen. Nur deßhalb Yaffen die Bafallen den Thron beftehen, damit 
fie unter dem Schirme des königlichen Namens deſto ungefcheuter ihre 
Gelüſte befriedigen fönnen u. ſ. w.“ Diefe goldenen Worte des Mer- 
feburger Gefchichtfchreibers verbreiten helles Licht über die Staats- 
weisheit des Mittelalters. Dietmar will die Merkmale des ächten 
Königthums und zugleich gedeihlicher Staatsverfaffung angeben. Der 
Thron ift nach feiner Anfiht nur da feft begründet, wo der. König 
ausſchließlich das Recht befist, die Biſchöfe zu ernennen, welde Die 
Wächter des allgemeinen Friedens find. Zweitens, ein georbneteg 
Staatsleben befteht nur da, wo die Bifhöfe niht von den weltlichen 
Bafallen abhängen, fondern wider deren Willfür ein Fräftiges Boll- 
werf bilden, Wirklich beruht auf diefen einfachen Grundfägen und 
ihren natürlichen Folgerungen der prachtvolle Dom mittelalterlicher 
Geſellſchaftsordnung. Noch ſey ung erlaubt die Bemerfung zu maden, 
daß der von Dietmar gejhilderte Zuftand Burgunds den Stab über 
Sylveſter's II. Plane bricht. Damit die Reiche des Abendlandes 
unter die politifche Gewalt des Stuhles Petri kämen, ging biefer 
mit zweifchneidendem Verſtande ausgerüftete Pabſt darauf aus, das 
deutſche Königthum zu zerftüdeln und — was hievon ungertrennlih — 
Germanien in eine Lage zu verfegen wie die, in welcher ſich damals 
Burgund befand. Aber mit dem Föniglihen Throne ftürzt zugleid 
unfehlbar, unrettbar auch das Bistum; denn Testere Anftalt ge 
deiht nur unter dem Schatten eines großen, aber wohlgemerkt durch 
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landſtändiſche Rechte befchränften Thrones. Was war die Folge, als 
endlih audh an Germanien das Schikfal Burgunds erfüllt ward ? 
die, daß die Habgier des Fürftentbums fofort Bisthümer, Ab- 
teien, Neihsftände, Freiheit, Wohlfeyn, europäifche Geltung der 
deutſchen Nation verfchlang. Damit fanf zugleih das Pabftthum; 
denn Petri Stuhl hatte nicht auf römifhem Boden feine Lebens—⸗ 
wurzeln; die wahren Strebepfeiler deffelben waren unfere Nationalftifter 
Mainz, Cölln, Trier, Hamburg-Bremen, Salzburg, Magdeburg 
fammt ihren Suffraganen. 

Aus Dietmar’s Darftellung ergibt fih, dag mit den burgundi— 
hen Zuftänden die Bifchöfe des Landes nicht minder unzufrieden 
waren, als König Rudolph. Da nun unfer Kaifer Heinrich noch bei 
Rudolph's Lebzeiten fih die Nachfolge fihern mußte, fo rieth ihm 
die gefunde Vernunft, nächft feinem Oheime auch die Kirchenhäupter 
zu gewinnen. Wirklich fchlug er ganz diefen Weg ein. Das ares 
latifhe Burgund hatte im Weften die Rhone, die Saone, im Norden 
den Jura und das Elfaß, im Dften die Aar, die Saane,!) die Wallifer 
Alpen, im Süden die penninifchen Alpen und das Mittelmeer zur 
Gränze. Die nädfte burgundiihe Stadt gegen Deutfchland hin war 
Basel. Wippo, der Kapellan und Gefchichtfchreiber Kaifers Kon— 
vad II., jagt: die Stadt Bafel liegt auf der Gränze dreier Reiche, 
Burgunds, Mamanniens, Franciens, gehört aber zu Burgund, ?) 
Es ift daher zu erwarten, daß Heinrich II. wenn es feine Abficht war, 
eine deutfhe Parthei unter den Bischöfen Burgunds zu ziehen, mit dem 
Bafeler den Anfang machte. Er hat es gethban. Schon im Jahre 
1002 , dem erften feiner Regierung, erfcheint der Biſchof von Bafel 
in Gemeinſchaft mit dem Straßburger als VBorfämpfer Heinrich’s IL, 
gegen den Thronbewerber Herrmann von Schwaben. 3) Das Haupt 
der Bafeler Kirche war folglich von ihm gewonnen, diente dem Kö— 
nige und verfuhr wie ein gutgefinnter deutfcher Bifhof. Auch behan- 
delte feitdem Heinrich den dortigen Stuhl als einen fihern Verbündeten, 
ben er, gleich feinen eigenen Bifchöfen, durch Gefchenfe ehrte. Im 





) Auf der Starte bei Matile chronica Lausannensis chartularii erfcheint zwar 
die Aar nach ihrem ganzen Laufe als MWeftgränze des Bisthums Laufanne und da⸗ 
mit auch Burgunds, aber die Defanate dieffeits der Saane könnten erſt feit der 
Bereinigung Burgunds mit Deutfchland zu jenem Bisthum gefhlagen worden feyn. 
?) Vita Cunradi bei Piftorius script. germ, ed. Struve. Ratisbonae 1731, fol, Vol, 
UL, 470. — ?) Siehe oben ©, 15. 
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Sabre 1008 vergabte ') er z. B. an den Bifchof Adalbero von Baſel 
und deſſen Nachfolger einen Wildbann im Breisgau, Zwifchen den 
Jahren 1002 und 1007 muß Heinrich I. unaufhörlich, obwohl in 
größter Stille mit burgundiſchen Kirchenhäuptern unterhandelt haben; 
denn zur Zeit der Franffurter Synode, im November 1007, find 
außer Adalbero von Bafel vier weitere gewonnen. Mit den zu Frankfurt 
anwefenden deutſchen Kirchenhäuptern?) unterfchrieben die Erzbifchöfe 
Burchard von Lyon, Baldolf von Tarantaife, Hugo 
von Genf, Heinrih von Laufanne die Befchlüffe der dortigen 
Berfammlung und erfannten demnach thatfächlich die Hoheit der deut- 
fhen Kirhe an, Daß die Kirche von Lyon eine Metropole war, ift 
befannt, aber aud) der Stuhl von Tarantaife (im heutigen Savoyen) 
befaß erzbifchöflihe Nechte; denn die Bisthümer von Sitten (Sion 
im Wallis) und Aofta (auf der Sübdfeite des großen Bernhardberges) 
ftanden unter ihm, ?) Die Nachricht ift auf ung gefommen, *) daß 
berfelbe Bifhof von Laufanne, Heinrich, welcher der Bamberger 
Synode anwohnte, fpäter aus feinem Site vertrieben und ermordet 
ward. Bielleicht traf ihn diefe Verfolgung von Seiten burgundifcher 
Großen, die darüber grollten, daß er e8 gewagt, einen Schußherrn 
in Deutfchland zu ſuchen. Sey dem, wie ihm wolle, jedenfalls 
erhellt, daß Heinrih U. um 1008 bereits eine anfehnliche Parthei 
in Burgund für fih hatte. Zu gleicher Zeit, während der Kaifer 
in folher Weife die Bifchöfe auf feine Seite zog, bearbeitete er auch 
den König Rudolph, feinen Oheim, obwohl letztere Unterhandlungen 
erft um die Mitte des Jahres 1016 dem Abfchluffe entgegenreiften 
und and Tageslicht hervortraten. Laut Dietmar’s Zeugniß 5) hatte 
Heinrih II. im Sommer 1016 eine Zufammenfunft mit König Ru— 
dolph zu Straßburg, wo der Burgunder für den Fall feines Todes 
dem deutſchen Neffen die Tängft verheißene Nadfolge feierlichft 
betätigte, und das Verfprechen beifügte, daß er fchon jest nichts 
Wichtiges ohne die Zuftimmung Heinrich's II. verfügen werde. Auch 
übergab fofort der Kaifer einen erledigten burgundifchen Stuhl an 
einen vornehmen Mann, deffen Namen der deutfche Gefchichtfchreiber 
nicht anführt. Dennoch hegten Beide, der Kaifer und fein Oheim, 
bie Ueberzeugung, daß diefe Befchlüffe ohne Gewalt und Beſtechung 
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nicht. ing Werk gefegt werben können. Denn Dietmar fügt bei, 
Kaifer Heinrich U. habe feinem Oheim eine fehr große Summe Geldes 
übergeben, und jey dann mit Heeresmacht gegen Bafel aufgebrochen, 
Allein er richtete mit den Waffen fo wenig aus, als fein Oheim mit 
dem Gelde. Der burgundiihe Graf Wilhelm, welder, wie Diet: 
mar jagt, ) dem Namen nah Dienftmann und eriter Rathgeber 
Rudolph's, in der That aber deſſen Gebieter war, hatte Die Stäbte 
längs der Gränze fo gut befegt, daß der Kaifer nah Berwüftung 
des platten Landes unverrichteter Dinge wieder umfehren mußte, 
Sndeffen war zwar König Rudolph unbeläftigt in fein Neich zurück— 
gefehrt, aber bald vermochten ihn feine bisher fo ungehorfamen Va— 
jallen, dem deutſchen Kaifer zu erflären, daß er das zu Straßburg 
gegebene Verſprechen wieder zurüdnehme. Jenen Bifchof aber, den 
Heinrih 1. ernannt, beste befagter Graf Wilhelm mit Hunden aus 
dem Lande. !) Ein jüngerer Zeitgenoffe Dietmar’s, der Meser Mönd) 
Alpert gibt von den damaligen Borgängen in Burgund einen Be— 
richt, 2) der theilweife die Erzählung des Merfeburger Biſchofs ergänzt, 
aber jonft nicht richtig erfheint, Durch einen Aufftand feiner Va— 
fallen genöthigt — behauptet Alpert — habe fih König Rudolph zu 
Heintih I. begeben und ihm. die Krone übertragen. Darauf fey 
Heinrih gen Burgund gezogen, und nad Kinfegung eines neuen 
Regiments in die Heimath zurücgefehrt. Wie dieß die burgundifchen 
Großen gejehen, hätten fie, ihr früberes Betragen bereuend, ſich 
dem abgedankten Könige zu Füßen geworfen, ihm alles Gute und 
Liebe verfprochen, und die Bitte vorgebradt, er möchte doch jelbft 
die Negierung wieder übernehmen, was denn Rudolph gerührt und 
zu der Botihaft an Heinrih I. vermocht habe, von welder auch 
Dietmar zeugt. Immerhin mag es feyn, daß eine Bewegung unter 
den übermüthigen Vaſallen, die ohne Zweifel wegen Rudolph's Un— 
terbandlung mit Heinrid IL, grolten, die Abreife des Burgunder- 
fönigs nad) Baſel beſchleunigte. Die Behauptung aber, Heinrich II, 
babe eine Regierung in Burgund eingefest, verträgt ſich nicht mit 
Dietmar’s Bericht, der ficherlich beffer unterrichtet war, als dev Meger 
Mönch; ich halte fie für eine Fabel. Hingegen wollen wir die Pofle 
von der fußfälligen Bitte nicht verwerfen, durch welche die Herren 
erreichten, was fie wünfhten. Denn diefer Zug ſtimmt gut zu Diet 
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mar’s Ausfage. Aus Allem zufammen geht hervor, daß Kaifer Hein- 
rich I. im Sommer 1016, da der Wiederausbruh des polnischen 
Krieges drohte, fih zu ſchwach fühlte, um den Naden der burgun- 
diſchen Bafallen mit Gewalt zu beugen. Aber zwanzig Monate 
jpäter finden wir ihn wiederum mit dem Plane der Erwerbung Bur— 
gunds befchäftigt. Zum zweitenmale befucht ') König Rudolph den 
Kaifer im Februar 1018 zu Mainz, und erneuert eidlich das Ver— 
fprehen, dem Neffen fein Reich übergeben zu wollen, und zwar 
begleiten ihn bei diefer zweiten Reife viele Vaſallen, welche die Ab- 
fiht ihres Gebieters gebilligt haben müffen. Doch dauerte der Wi- 
derftand des Grafen Wilhelm oder anderer ungehorfamen Lehnsträger 
Rudolph’s fort, denn im Sommer 1018 zieht Kaifer Heinrich II. ein 
Heer bei Bafel zufammen und fällt in Burgund ein. ?) Aber aud) 
diegmal richtete er wenig aus, obgleich er bis Mitte September theils 
in Burgund, theils in der öftlihen Schweiz verweilte.?) In den näch— 
ften Jahren wurde der Krieg und zwar mit Glück, obwohl nicht 
vom Raifer felbft, fondern von einem Stellvertreter, dem Straßburger 
Bifchofe Werinhar, einem alten Anhänger Heinrich’s IL, fortgefeßt. 
Herrmann der Lahme meldet *) zum Jahre 1020, Bischof Werinhar 
babe, unterftügt durch ein Fleines Hülfsheer von Alamannen, die 
Burgunder befiegt. Neue Unruhen in Deutfhland und dann ein 
Nömerzug hinderten den Kaifer, Burgunds Ermwerbung zu vollenden, 
doc hat er feinem Nachfolger Konrad den Weg dazu gebahnt. 

Auf der nördlichen Slavengränze entftand nämlich während der 
Sabre 1018 bis 1020 eine furcdhtbare Bewegung, bei deren Aus— 
bruch der Kaifer felbft betheiligt gewefen zu feyn fcheint. Da Diet: 
mar’s Chronif mit dem Herbfte 1018 endigt, fo fehlt es leider über 
den. Berlauf diefer Unruhen an hinreichenden Quellen. Nur von 
den Anfängen gibt der Merfeburger Gefchichtfchreiper einige Nachricht, 
fonft ift man auf die magern Worte des Mönchs von Duedlinburg, 
auf verworrene Neußerungen Adam’s von Bremen und endlich auf 
eine neuerdings an’d Tageslicht gezogene ſächſiſche Chronik befchränft. ) 
Früher wurde berichtet, ©) daß Herzog Bernhard II. von Sachſen, 





) Thietmari chronicon VIII. 5. — ?) Derf. VIIL, 9. — ?) Thietmari chro- 
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welchem die nordelbifchen, dem Neiche unterworfenen Slaven zuge: 
theilt waren, im Polenfriege von 1017 die Heeresfolge fehr fchlecht 
eiftete, ja den Kaiſer geradezu im Stiche Tief. „Heinrich hatte daher 
guten Grund, dem Berräther zu zürnen, "Noch müffen wir hier 
einer Begebenheit gedenken, welche bald nach dem unglüdlihen Sturm 
auf Meißen ſich ereignete. Während die heidnifchen Laufiger, die 
zum Aufgebot des Sachſenherzogs gehörten, den Nüdzug antraten, 
warf ein Genoffe des Markgrafen Herrmann von Meißen mit einem 
Stein nad) der auf der Laufis’ihen Fahne abgebildeten Göttin und 
zerriß das Bild. ) Sobald dieß der Kaiſer erfuhr, ſprach er feinen 
Unwillen aus und fuchte die beleidigten Heiden durch ein Gefchenf 
von 12 Pfunden Silbers zu befchwichtigen. !) Später verloren Die 
Laufiser beim rafchen Uebergang über die angefchwollene Mulde noch 
eine andere Göttin fammt der Fahnenwache von 50 Mann, !) Diefe 
wiederholten Kränfungen ihres religiöfen Gefühls erzeugten bittern 
Unmuth, welchen fofort gefchäftige Hände zur Flamme anzufachen 
fuchten. „Bösgeſinnte,“ fagt !) der Merfeburger Gejhichtfchreiber, 
„gaben ihnen den Rath vom Kaifer abzufallen, doch horchten fie nicht 
auf folhe Einflüfterungen, fondern faßten in einer gemeinfamen Ver— 
fammlung den Befchluß, treu zu bleiben.” Sp Dietmar. Aus Dem 
was weiter geſchah, wird erhellen, daß unter den Bösgefinnten, 
welche die Laufiger aufhesten, Herrmann der Markgraf von Mei: 
Ben und fein geheimer VBerbündeter Herzog Bernhard von Sadı 
fen zu verftehen ift, und daß von eben denfelben jene Beſchimpfung 
der heidnifchen Göttin angezettelt worden war, um bie Laufiger gegen 
den Kaiſer aufzuftacheln und in eine Verſchwörung bineinzuziehen, 
welhe der Sachſe und der Meißner im Schilde führte. Borerft 
wandte fi die Wuth der Yaufiger ftatt gegen den Kaifer, wie bie 
Vebelgefinnten gerathen hatten, nad) einer ganz andern Seite hin. 
Sm Februar 1018, fo erzählt 9 Dietmar, bradyen die Laufiger gegen 
den Fürften Miſtislaw los, weil derfelbe im vorigen Herbite Die 
dem Kaifer fchuldige Heeresfolge mit ihnen zu Teiften verweigert 
hatte, verwüfteten fein Land, zwangen ihn in fein Schloß Schwerin 
zu flüchten, vertrieben ihn nad einiger Zeit daraus, brachen die 
Kirchen ab und ftellten den Gößendienft wieder her. Der legte Theil 
biefer ihrer Thaten war fiherlic den Abfichten des Kaiſers entgegen, 
aber anders verhält es ſich offenbar mit dem Anfange des Aufſtandes. 
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Sie vollftredten bier, fo zu fagen, ein Faiferliches Amt, indem fie 
einen Fürften züchtigten, der feine Pflichten gegen den Gebieter 
Deutihlands gröblich verlest hatte. Nun war Bernhard von Sachſen 
in gleiher Schuld mit Miftislaw, denn auch er bewies ja, wie 
wir ſahen, beim legten Polenzuge große Untreue, Schon aus diefem 
einem Grunde rechtfertigt jih die Bermuthung, daß der Laufigifche 
Angriff wider Miſtislaw auf irgend eine Weife mit Bernhard’s Ange: 
fegenheiten zufammenhing. Durd andere Nachrichten wird ber eben 
ausgefprochene Verdacht zur Gewißheit. Adam von Bremen !) und 
jene ſächſiſche Chronik ?) melden: der Sacfenherzog Bernhard habe 
dem Slavenfürften Miftui, dem Sohne eines Baters, welchen 
Adam von Bremen entweder Mizzidrog oder Miftiwoi, der 
Zeitgenofje Dietmar dagegen ohne Zweifel richtiger Miſtislaw nennt, 
eine nahe Anverwandte feines Haufes zur Gemahlin zu geben ver: 
fproden, damit er durch dieſen Schwiegerjohn eine 
Stüße in der befhlofjenen Empörung befomme. Gelbft 
Dietmar deutet etwas der Art in den Schlußworten feiner Chronif 
an, wo er jagt: ?) „Männer, welche fih dem Kaifer treu zu feyn 
ftellten, arbeiteten ihm durch geheime Nachftellungen entgegen und 
gwarindem fie Ausländer gegen ihn als Werkzeuge 
gebrauchten.“ Da zu der Zeit, als dieß Dietmar fehrieb, Fein 
anderer ausländifcher Krieg Germanien betraf, als eben die Fehde 
zwifchen den Laufisern und Miftislaw, fo muß man aus Dietmar’s 
Worten den Schluß ziehen, daß der Obotritenfürft in geheimem Bunde 
mit beuchlerifchen VBafallen des Kaifers, d. h. mit Herzog Bernhard 
und feinem Anhange ſtand. Es ift jest nicht mehr fchwer, die wahre 
Bewandtniß jener Begebenheiten zu ergründen. Der Sacfenherzog 
Bernhard I, Yängft nad unabhängiger Herrſchaft ftrebend, hatte 
während des Polenzugs im Herbfte 1017 fünftlihe Verſuche gemacht, 
bie ihm untergebenen Yaufiser zur Theilnahme an einer beabfichtigten 
Shilderhebung gegen den Kaifer zu vermögen; als ihm dieß miß— 
lang, verband er fih zu gleihem Zwede aufs engfte mit feinem 
Dienftmann, dem Obotritenfürften Miftislaw, indem er demfelben, 
als Preis bereitwilliger Hülfe, eine Tochter feines Haufes zur Ge: 
mahlin verfpradh. Allein Kaifer Heinrich erhielt Wind von diefen 
Planen, und brauchte nun die nämlihe, zwar gefährliche, aber an 





!) Hammaburg. eccles. Pentif. IT., 42. Scholion 30. Perg VII., 321. vergl. 
mit cap. 40. — 2) Wedelind a. a. O. I. S. 409. — 3) VilL, 17. Perg il, 871. 


Glorreiche Regierung Kaifers Heinrich IL. ꝛe. 117 


fi wirffame Lift, die ihm zu Anfang feiner Regierung gegen ben 
Thronbewerber Effihard von Meißen eriprießlihe Dienfte geleiftet 
battes er forderte insgeheim die Laufiser auf, den Verbündeten Bern— 
bard’s, Miftislaw, anzugreifen. Die Lauſitzer vollftredten Hein- 
rich's II. Befehl, aber freilich in einem Umfange, der weit über bes 
Kaiſers Abfihten hinausgingz fie verheerten nämlich nicht blos die 
Ländereien Miftisfaw’s und zwangen ihn feine Burg Schwerin zu 
räumen, was der Kaifer gewünfcht hatte, ſondern fie verbrannten 
auch die Kirchen und ftellten überall den Götzendienſt wieder ber, 
Allerdings laufen folhe Ausfchweifungen faft immer mit unter, wenn 
man einem unterdrüdten Volke die Zügel ſchießen läßt. Der Kaifer 
ſchwieg zu letztern Greueln, die ihm gewiß mißftelen, weil im Ganz 
zen die Bewegung der Paufiger feinen Zweden diente. Nachdem der 
Merfeburger Gefchichtfchreiber in der oben mitgetheilten Stelle bie 
Graufamfeiten, welche die Laufiger begingen, erzählt hat, fährt ') er 
alfo fort: „mit der Nachricht von diefen traurigen Vorgängen eilte 
Biſchof Bernhard von Aldenburg an den Hof, Hülfe fuchend, Der 
Kaifer vernahm zwar den Bericht des Biſchofs mit Schmerzen, 
erffärte aber, daß er erft bis Fünftige Dftern einen Beſchluß faffen 
könne.“ Allein nit nur Dftern, fondern das ganze Jahr verfloß, 
ohne daß gegen die Lauſitzer Maaßregeln ergriffen wurden, und ber 
Kaifer befchäftigte fi indeg mit ganz andern Dingen. Er hatte im 
Frühling die oben beſchriebene Zufammenfunft mit feinem Oheim, 
dem Könige Rudolph zu Mainz, ging dann nah Nimwegen, ?) wo— 
bin er die gleichfalls fchon erwähnte Synode berief, im Sommer 
eröffnete er dann den kurzen Feldzug nad Burgund, ?) fehrte im 
September um, hielt in Schwaben eine Neichsverfammlung, auf 
welcher allem Anjchein nach der Angriff befchloffen worden ift, den 
Biihof Werinhar von Straßburg und fein Fleines alamannifches 
Hülfsheer 15 bis 20 Monate fpäter gegen Burgund ausführten. 
Auch im folgenden Jahre geſchah nichts um dem bedrängten Dbotriten- 
fürften Luft zu fchaffen, wohl aber etwas gegen Miftilam’s 
beutfhe Verbündete, In der Faftenzeit des Jahrs 1019 trat 
nämlich unter der perfönlichen Leitung des Kaiferd zu Goslar eine 
Synode zufammen, welche unter Anderem die Ehe zwifchen Got- 
half, dem Sohne des Marfgrafen Effihbard IL, und Gertrud, 
der Tochter des Grafen Efbert, für ungültig erflärte und Scheibung 





2) VIIL, 4. — 2) Ib. VIIL, 5. — 3) Ib. VIII, 9. 
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verfügte. ) Wir brauchen blos zu fagen, daß Ekkihard IL, der 
Bater des Gefchiedenen, ein Sohn des 1002 ermordeten gleidh- 
namigen Thronbewerbers und ein Bruder des Meigener Marfgrafen 
Herrmann war, fo wie daß die Familie Effihard’s mit Herzog 
Bernhard unter der Dede fpielte, fo wird jener Befhluß begreiflich. 
Dffenbar beabfichtigte der Kater, dadurch daß er die Kirchengefege 
gegen eines ihrer Mitglieder waffnete, die Verbündeten zu ſchwächen. 
Trefflih ftimmt zu diefer Erflärung das, was nunmehr geichab. 
Denn noch im nämlichen Fahre fchlug Thietmar, der Bruder des 
Herzogs Bernhard mit mehreren andern Verfchworenen ?) gegen 
den Kaifer los. Doch dauerte der Aufftand nur furze Zeit. Die 
Genoffen Thietmar’s wurden von der Faiferlichen Parthei überwältigt 
und verhaftet, Thietmar floh in das Ausland (mad) Slavien zu Mi- 
ſtislaw 2), fehrte indeß bald wieder zurüd und erhielt fammt feinen 
Mitverihworenen Gnade, °) Allein im folgenden Jahre erneuerte 
fih die Empörung, jeßt griff Herzog Bernhard felbft, der 1019 noch 
an fich gehalten, zu den Waffen, fammelte ein Heer auf der Oſt— 
gränze und befeßte die Schalfsburg.?) Doch aud ihm erging 
es nicht beffer als feinem Bruder. Kaiſer Heinrich belagerte die 
Burg und nöthigte den Herzog zur Unterwerfung. Der Mönch von 
Duedlinburg fagt %) zwar, Bernhard habe fein Lehen wieder befom- 
men, doch verfteht es fih von felbft, daß er nicht ftraflos ausging. 
Aber worin die Buße beftand, Fönnen wir bei dem Mangel an 
Duelfen nicht ermitteln. Nur feheint der Ausdrud des Quedlinburger, 
Mönchs: Heinrich I. habe ihm das Lehen feines Vaters gelaffen, 
darauf hinzudeuten, daß Bernhard andere Güter, die er außer dem 
ererbten Herzogthum befaß, abzutreten gezwungen wurde. Was Bis 
fchof- Dietmar in den Schlußworten feiner Chronik faum zu hoffen 
wagt, nämlich daß es dem Kaifer gelingen werde, den Uebermuth der 
ſächſiſchen Großen zu zügeln, war erreicht; Heinrich hatte in dieſem 
festen Kampfe gegen verrätherifche Bafallen den Sieg davon getra— 
gen, Aber mit welchen Mitteln überwältigte er ben mächtigen Sach— 





) Annales Quedlinburg, ad annum 1019. Pertz IIL, 84 verglichen mit vita 
Meinwerei cap. 56. Leibniz script. brunsvie. J, 547. und annales Hildesheim. ad 
annum 1018. Pertz III. 95. Lebtere beide Quellen verfesen jedoch die Goslarer 
Synede fälfchlich ins Jahr 1018: — 2) Annales Quedlinburg. ad annum 1019; 
Pertz III. 84. — 3) Hausberge an der Wefer bei Minden. — *) Annales Qued- 
linburg. ad annum 1020, 
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jen? Ohne Frage mit Hülfe der Bischöfe. ) Schon im Jahre 1018, 
dem erften der ſächſiſchen Empörung, zugleich dem Testen, über welches 
ung Dietmar’s Chronif genaue Kunde gibt, offenbarte ſich durch Nieder- 
Deutfchland ein verbiffener Grimm der Großen, namentlich) des Her: 
3098 Bernhard, gegen die Kirchenhäupter, und es herrfchte dort jene 
ſchwüle Stimmung, welde politiichen Stürmen voranzugehen pflegt. ?) 
Sndeffen war durch Bernhard's Unterwerfung das Feuer nody nicht 
erftidt, vielmehr loderte in Folge derfelben jenfeits der Elbe neue 
Gut auf. Eine der Bedingungen, unter. welchen der Herzog Gnade 
erhielt, fcheint der Bruch des Berlöbniffes feiner Nichte mit Miftui 
gewejen zu ſeyn. Wirfli wurde dem Stavenfürften mit der groben, 
aber das ftolze Selbftgefühl der Deutfchen jener Zeit fcharf bezeichnenden 
Erflärung *) aufgefündigt: eine beutfhe Jungfrau fey viel 
zu gut für einen flavifhen Hund... Diefer Beicheid feste den 
Dbotriten in folche Wulh, daß er alsbald ſich mit ſeinen Landsleuten 
ausſöhnte und dieſelben zu einem neuen Angriff gegen die deutſchen 
Gränzen hinrieß. Rachedürſtend eroberte er Aldenburg und ließ alle 
chriſtlichen Cleriker, die in ſeine Hände fielen, zum Theil nach fürch— 
terlichen Martern, niedermetzeln. Auch Hamburg litt. ) Doch 
dauerte die ſlaviſche Wuth nicht lange. Adam von Bremen ſagt: *) 
nach ſeiner Ausſöhnung mit dem Kaiſer habe Herzog Bernhard, durch 
Erzbiſchof Unwan von Hamburg-Bremen unterſtützt, die Slaven wieder 
zinspflichtig gemacht. Dieß muß noch im Laufe des Jahres 1020 
geſchehen ſeyn, denn- im folgenden hält Kaiſer Heinrich IL. einen 
wahren Triumphzug durch Sachſen und Alles gehorcht ihm ohne 
Widerrede. 6) Während des Sacfenfriegs brachen auch im füdlichen 
Deutfchland Unruhen aus, die vielleicht mit Bernhard’s Empörung 
im Zufammenhang ftanden. Im Jahre 1019 überfielen nämlich die 
beiden Konrade — der abgefegte Kärnthner und der nachmalige Kaiſer — 
den von Heinrich IL. mit dem Herzogthum Kärnthen belehnten Adalbero 
mit vereinter Macht und fchlugen ihn bei Ulm. 7) Da nichts weiter 
von diefer Fehde gemeldet wird, fo feheint fie : wieder beigelegt 
worden zu feyn. 

1) Man fehe vitaMeinwerei cap. 57%. Dei Leibniz soript. brunsvic. I., 547, 
und die unten folgende Stelle aus Adam von Bremen. — ?) Thietmari chronicon 
VII, 11 fig. und Adami hist. pontif. hammab. eccles. IT., 46. Per& VII. 323. — 
3) Adam ibid. II. 42. Scholion 30. Chronicon seti, Michaelis bei Wedekind I., 409. — 
) Wedekind a. a. D. Adam von Bremen IL, 4. — )I., 47. — ©) An- 


nales Quedlinburg. ad annum 1021. Per& III., 86 fig. — ’) Hermanni chronicon 
ad annum 1019, Pers V., 119. 
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Mit dem Jahre 1020 beginnt ein neuer Abfchnitt der Regierung 
Heinrich's II.; die Zeit der Aerndte ift gefommen, er darf jest bie 
Früchte pflüden, die er mit fo unfäglicher Anftrengung gepflanzt hat. 
Um Oftern!) 1020, welches Feft der Kaiſer zu Bamberg beging, er- 
fchien an feinem Hofe ein fremder Gaft aus Italien — Pabft Bene- 
dift VI, und zwar Hülfe flebend, Wir müffen zunächft über die 
Urfachen berichten, welche den Pabft zu diefer Reife nad) Deutfchland 
beftimmt haben. Daffelbe furdtbare Steuerfyften, welches nicht am 
wenigften zum Umfturz des alten weftrömifchen Kaiſerthums beitrug, 
Dauerte während des ganzen Mittelalters im byzantinifchen Reiche 
fort, und wurde in feiner ganzen Strenge aud auf die Beſitzungen 
in Unteritalien angewandt, welche den Byzantinern feit den Zeiten 
des Einbruchs der Langobarden übrig geblieben waren. Der Zeit- 
genoffe Glaber Rodulfus meldet, ?) Kaifer Baſilius II, von Byzanz 
habe (um 1008) einen neuen Catapan — fo hieß, wie wir wiffen, der 
griechifche Dberftatthalter in jenen Gegenden — nad Unteritalien 
geſchickt, um die ealabrifchen Seeftädte zu befchagen. Darüber ent- 
ftand nun in Bari ein Aufruhr, an deffen Spise fich ein mächtiger 
Bürger diefer Stadt ftellte, welchen gleichzeitige Duellen bald Melus, 
bald Ismahel, bald mit beiden Namen nennen. ?) Der Apulier 
Wilhelm fagt, *) diefer Melus fey ein Pangobarde geweſen, habe 
aber fich der griechifchen Landestracht bedient, zu welcher er nament- 
ih eine in mehreren Ringen um den Kopf gewundene Binde rechnet, 
deren Beichreibung ganz fo ausfieht, als wolle ev den fogenannten 
Zurban fchildern, Ich erinnere mid nie, den Namen Ismael von 
Ehriften gelefen zu haben, während derfelbe befanntlich bei Moha— 
medanern ſehr häufig iftz daher möchte ich die Bermuthung wagen, 
daß Melus ein Mifchling aus zwei Nationen, etwa der Sohn eines 





!) Annales Quedlinburg. ad annum 1020. Per II, 85. Muratori wider: 
legt weitläufig die durch eine falfche Angabe des Hildesheimer Mönche in Umlauf 
gefommene Meinung, als fey der Pabſt fchon 1019 nach Deutfchland gefommen. 
Annali d’Italia VI., 63 fig. — ?) Histor. III., 1. Bouquet X., 25. — °) Annales 
Benevent. ad annum 1017. Berg III., 178 heißt ee Ismael; Annales cavenses 
ad annum 1017 heißt er Melus, Pertz III., 189. Adalbert, Verfaſſer der Lebens: 
gefchichte Heinrich's IT. nennt ihn Ismahel, Vita Henrici cap. 22. Pertz IV., 805, 
Sn einer Urfunde des Kaifers Heinrich IN. vom Jahre 4054 (bei Eccard corpus 
histor. II., 94 b) empfängt er beide Namen: „Semahel, Herzog von Apu— 
lien, der auch Melo genannt wird,“ ebenfo in den Annalen von Bari ad annum 
1011. Berk V., 53. — 9 Po&ma de rebus Normannorum lib, I. bei Muratori 
script. rer. ital, V., 253 b unten flg. 
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faracenifhen Vaters und einer hriftlichen Mutter war, und biefer 
Abftammung gemäß zwei Namen führte, den faracenifhen Ismael 
und den griechifch-chriftlihen Melus. Da er als ein mächtiger Bür- 
ger der Stadt Bari erfcheint, die erft im Jahr 1003 einen Angriff 
der Saracenen abgefchlagen hatte, ') fo ift jedenfalls Far, daß Melus 
fi zum griechiſchen Glauben befannte. Ohnehin würde er fonft nie 
Hülfe weder vom Pabfte, noch von den Normannen, noch vom beut- 
chen Kaifer empfangen haben, Im Fahr 1011 brad der oben er- 
wähnte Aufitand los. Melus, Anführer der empörten Apulier, fcheint 
Anfangs mit einigem Glück gefochten zu haben, aber im Jahr 1013 
rücte der byzantiſche Catapan Bafil vor Bari, nahm die Stadt 
nad zweimonatlicher Belagerung durch Bertrag und ſchlug feinen 
MWohnfig in dortiger Burg auf. ?) Seitdem finden wir den flüch— 
tigen Melus in Tebhaftem DBerfehr mit franzöſiſchen Normannen, 
die er anmirbt und gegen die Griechen in Kampf führt. Aber über 
die Art, wie er mit diefen Fremdlingen anfnüpfte, befigen wir ver- 
fchiedene Nachrichten. Wilhelm der Apufier, welcher gegen Ende des 
11. Jahrhunderts fein Gedicht über die Nievderlaffung der Söhne des 
Nordens im untern Italien verfaßte, läßt einen Haufen von Nor— 
mannen nad dem Berge Garganus wallen, wo fie dann zufällig 
die Befanntfchaft des flüchtigen Melus machen und von ihm anges 
worben werden. Anders lautet die Ausfage zweier Zeitgenoffen, von 
denen der eine, Ademar, Mönch zu Angouleme, vor 1030, ?) alfo 
faum 12 Jahre nah dem Beginn normannifcher Croberungen in 
Apulien, der andere, Glaber Rodolf, vor 1050 fchrieb. Ademar 
meldet: *) zur Zeit, da Nihard, Graf von Rouen, die Normannen 
beherrfehte, fey ein Haufe Normänner unter der Anführung Rodolf's 
bewaffnet nah Rom gezogen und habe fih von da mit Bewil- 
figung des Pabſts nah Apulien gegen die Griechen gewendet. 
Ungefähr daffelbe, doch mit Nebenumftänden, erzählt Glaber: „Rodolf, 
einer der fühnften Normänner,” fagt er, °) „der mit dem Grafen Richard 
Schlecht ftand und feinen Zorn zu fürchten hatte, fammelte eine Schaar 
feiner Landsleute und zog mit ihnen nach Rom, wo er dem Pabfte feinen 
Streit mit Richard vorlegte. Da der Pabft die Fraftvollen Friegeri- 
ſchen Geftalten der Normannen ſah, hub er an, über die Einfälle 
der Griechen zu Flagen und forderte fie zum Kampfe gegen biefe 





) Annales Barenses ad 1003. Verb V., 53 fi. — A a. D. Pertz V., 
53 fig. — 3) Berk IV., 109. — *) Historiarum lib. III., 55. Pers IV., 140. — 
5) Histor. III, 1.. Bouquet X., 25. 
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Feinde auf, was denn die Normannen gern übernahmen” u. f. w. 
Nicht blos das höhere Alter der beiden legtern Zeugen gibt diefem 
Doppelberichte den Vorzug vor Wilhelm’s des Apuliers Ausfage, 
jondern noch viel mehr die Geſchichte der Erhebung Benedift’s VIII. 
Wir haben oben gezeigt, ) daß das Grescentifhe Haus, welches bis 
1012 über den päbftlihen Stuhl verfügte, mit den Griechen im 
Bunde ftand, und im byzantifchen Kaifer die Stüge feiner Macht 
erfannte. Wie nun das Grafengefhleht von Tusfulum die Cres— 
eentier flürzte und in Folge des Siegs das Pabſtthum errang, muß 
daſſelbe fogleih mit den Griehen, als den alten Befchügern feiner 
Widerfader, zerfallen feyn. Darum ift es ganz in der Ordnung, 
bag ber Zusfulaner Benedift VII. die Niederlage des Melus von 
Bari und die ferneren Fortfchritte der Griechen im. untern Stalien 
mit reger Eiferfucht betrachtete. Am natürlichften wäre es gewefen, 
wenn der Pabft, Sobald die Byzantiner auch das mittlere Stalien 
bedrohten, fih um Hülfe an den gefeglichen Schußvogt des römifchen 
Stuhls, den deutfhen Kaifer wandte. Aber deutfcher Beiftand war 
den Statthaltern Petri fchon bei verfchiedenen Anläffen theuer zu 
ftehen gefommen, ohnehin mag Benedift von der legten Anwefenheit 
Heinrich's I. im Jahr 1014 wenig erbaut gewejen feyn. Er zog 
deßhalb vor, Helfer zu fuchen, die ſich mit einem geringeren Lohn 
begnügten. Zu jener Zeit fpielte das Normannenvolf ungefähr die 
Rolle, wie feit dem 14ten Jahrhundert die Schweizer, überall waren 
fie bei der Hand, wo Schwerter klirrten und Sturmfold winfte, 
Denedift berief alfo einen Haufen Normannen, welde der Graf 
oder Herzog Rihard mit Freuden ziehen Tieß, weil es in feinem 
Land genug der unruhigen Gefellen gab, die ihm Verdruß machten. 
Ich fage, der Pabft berief den Normannen Rodolf fammt feinen 
Genoffen, und behaupte, daß Ademar’s und Glaber’s Bericht noth- 
wendig fo verftanden werden müffe. Denn wenn der Eine fagt, 
Rodolf habe den Haufen nad Nom geführt, und der Andere fogar 
beifügt, die Normanen feyen bewaffnet dahin gezogen, fo muß 
man von zweien Dingen eines vorausfegen, entweder daß fie Nom 
angreifen wollten, wogegen alle Zeugniffe fimmen, oder daß fie in 
der Meinung, zu Rom willfommen zu feyn, die Heimath verließen, 
mit andern Worten, daß fie vom Pabſte gerufen waren. Die alte 
Sage, eine Wallfahrt auf den Garganusberg habe den erften Anlaß 
zur Verbindung des Melus mit den Normannen gegeben, welche ſich 


) ©. 84. 
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ſchon bei Wilhelm dem Apulier findet, und von Leo in der Chronif 
des Gaffinoflofters wiederholt wird, ) hat feine gleichzeitige Duelle 
für fih, fie mag daraus entftanden feyn, weil die Normannen ihren 
erften Einfall nach Apulien durch den Vorwand einer Wallfahrt nad) 
der viel berühmten Grotte zum Erzengel Michael verdedten. Auf 
diefe Weife geſchah es, daß der vertriebene Melus eine Schaar ta- 
pferer Bundesgenojjen erhielt, welche ihm der Pabft zuführte. Anz 
fangs fochten die Normannen glüdlih in mehreren Schlachten; der Ruf 
ihrer Thaten und der großen Beute, welche fie gemacht, erſcholl bis 
in ihr fernes Vaterland, und hatte zur Folge, daß viele andere Nor: 
mannen den glüclichen Abenteurern nachzogen. ?) Aber nun machten 
auch die Griechen ungeheure Anftrengungen, um fi der ungebetenen 
Gäfte zu entledigen, fie brachten auch wirklich ein großes Heer zu: 
jammen, deffen Kern nad) alter byzantifher Sitte aus angeworbenen 
Barbaren: der verfhiedeniten Länder, aus Ruſſen ?) und anderem 
Bolfe der Art beftand. Die Normannen fonnten einer folchen Ueber— 
macht nicht mehr widerftehen, fie verloren im Laufe der Fahre 1017 
bis 1019 drei Schlachten, von denen die legte mit einer furdtbaren 
Niederlage geendet zu haben fcheint. “) Melus floh, Hülfe fuchend, 
nah Deutihland zu Kaifer Heinrih IL Da die Griechen, ermutbigt 
buch jene Siege, immer weiter um fi griffen, und fogar den Für- 
ften Pandulf von Capua, deſſen Gefchlecht feit Otto's J. Tagen zur 
deutfchen Parthei gehalten, die Schlüffel feiner Stadt nad) Conftan- 
tinopel zu fhiden und dem byzantinischen Neiche zu huldigen nöthig- 
ten, °) mußte der Pabft, für Noms Sicherheit zitternd, das befanntlic) 
nur noch zwei flarfe Zagreifen von Capua entfernt liegt, zu ent- 
jheidenden Maaßregeln greifen. Nichts Anderes blieb ihm übrig, als 
dem von Melus gegebenen Beifpiele zu folgen und bei Kaifer Heinrich 
Hülfe zu fuchen. Daher jene Reife nad Bamberg im Frühling des Jahres 
1020, Sein Berhältniß zu Kaifer Heinrich II. war jegt ein ganz 
anderes, als 7 Jahre früher bei der Kaiferfrönung. Damals. hatte 





') Chronicon Monast, Casin. II., 37. Muratori script. rer. ital. IV., 362, b. 
— ?) Glaber a. a. DO. — 3) Ademar III., 55 verglichen mit Annales Barenses 
ad annum 1027. Pertz V.,53. — *) Lupus protospatarius ad annos 1017— 1019. 
Pertz V., 57. Guilielmus appulus bei Muratori V., 254 b. Ademar und Glaber 
a. a. O. — 9) Dieß bezeugt Leo von Oſtia (a. a. O. hist. II, 38, bei Muratori 
IV., 364), der zwar viele Fabeln zu Markte bringt, aber in Betreff obiger Angabe 
dennoh Glauben verdient. Denn als Heinrich IT. im Jahre 1022 die Griechen 
mit Krieg überzog, richtete er feine Waffen zuerft gegen Pandulf, der folglich zu den 
Griechen gehalten baden muß. 
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er. alle Bewegungen des deutfchen Herrfchers mit Argwohn bewacht, 
jet ftand er vor demfelben alg ein Schußflehender, Heinrich II. wäre 
ein Thor gewefen, wenn er diefe günftige Stellung nicht benüßte; 
er bat fie wirklich benüst, aber mit Fluger und lobenswerther Mä- 
Bigung. Im April 1020 wurde zwifchen dem Kaifer und dem Pabfte 
ein Bertrag !) abgefchloffen, der faft aufs Wort die Ottonifche Ur- 
funde ?) vom Jahre 962 wiederholt. Wie von Teßterer ift auch von 
erfterem Bertrage die Urfchrift angeblich nimmer vorhanden: ein Ge— 
heimniß, weldes den wohlbegründeten Verdacht erwedt, daß man 
römischer Seits das Driginal auf die Seite gefchafft habe, um in die 
Abſchriften, welche man der Welt vorlegte, gewiffe angenehme Ber: 
änderungen hineinzubringen. In der That enthalten die vorbande- 
nen Copien des Bamberger Vertrags eine Stelle über Schenfung 
Calabriens und Siciliens an Petri Stuhl, welche fich mit denfelben 
Ausdrüden in Otto's Urfunde vorfindet, aber von Perg als ein Ein- 
Ihiebfel fpäterer Hand erfannt worden ift. ?) Die Aechtheit des 
übrigen Tertes fcheint mir feinem begründeten Zweifel unterworfen, 
Heinrich I. gewährleiftet darin die ſchon von älteren Kaifern dem 
Stuhle Petri zugefprochenen, fehr bedeutenden Befigungen, behält 
fih dagegen die Beftätigung jeder neuen Pabftwahl, fo wie die oberfte 
Gerichtsbarfeit über die Stadt Rom und den Kirchenftaat vor. Sonft 
ftellt er noch das Bisthum Bamberg unter den befondern Schuß der 
römischen Kirche und verheißt derfelben als Preis ſolchen Schuges 
die alljährliche Zufendung eines weißen Zelters. Ein Hauptpunft, 
der freilich nur das augenblickliche Bedürfnig, nicht die Stellung des 
beutfhen Thrones zum Stuhle Petri im Allgemeinen betraf, ift in 
dem Bertrage übergangen, nämlich die Verpflichtung, welche fofort 
der Kaifer übernahm, nad Italien zu ziehen und die Griechen zu 
züchtigen. Sehr begreiflich ift, daß Letzteres Gegenftand mündlicher 
Berabredung blieb. Wir haben fchon gefagt, daß der Apulier Melus 
nöd vor Benedift VII. nad) Bamberg gefommen war. Er erlebte den 
Römerzug Heimrch's II. nicht mehr, fondern ftarb noch im Laufe des 
Jahres 1020, 9 und wurde zu Bamberg begraben. Da er in ber 
oben angeführten Urfunde Kaifer Heinrich's IN. den Titel „Herzog 
von Apulien” empfängt, was er doch erft mit deutfchem Beiftand 
werden fonnte, fo möchte ich den Schluß ziehen, daß ihm Heinrich II. 
auf Fürbitte des Pabftes das Herzogthbum zugefagt haben dürfte, 

") Berg leges IT, b. 173 unten fig. — ?) Siehe B. IH, 1244. — 9) A. a.O. 
©. 163. — *) Lupus protospatharius ad annum 1020. Pertz V., 57. 
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Im Uebrigen fanden Heinrich IL, wie Benebift VIIL für gut, den 
wahren Grund der Reife des letzteren zu verbergen, vermuthlich weil 
der Nömerzug, den der Pabft forderte, ein Schredbild für die Deut: 
hen war und forgfältiger Vorbereitung bedurfte. Auch wurde das 
Geheimniß fehr gut bewahrt. Obſchon viele geiftlihe und weltliche 
Große darum wußten, — nicht weniger als 37 Erzbifhöfe, Bifchöfe, 
Aebte, Herzoge, Grafen und Edelleute haben den Bamberger Vertrag 
als Zeugen unterfehrieben — fennen dennoch ſämmtliche auf ung 
gefommene gleichzeitige Chroniften ) feinen andern Zwed der Anz 
wejenheit Benedift’s VIIL in Bamberg, als um das Dfterfeft mit Hein- 
rich U. zu feiern, oder um die dortige Kirche zum h. Stephan einzumweihen, 

Die Borbereitungen zu feinem zweiten Nömerzuge, welche yon 
jest an Kaiſer Heinrich I. traf, erforderten mehr als Jahresfriſt. 
Nicht nur der über den letzten ungehorfamen Vaſallen, Herzog Bern: 
hard von Sachſen, errungene Sieg, ſondern aud gewilfe Verändes 
zungen im bifhöflichen Stande erleichterten ihm das ſchwere Geſchäft. 
Biihof Thiatdag Yon Prag, ein Mann, der, wie Dietmar ver: 
fihert, )andem Fehler übermäßiger Trunffucht Fitt, war den 10. Juni 
4017 mit Tod abgegangen, worauf Heinrich I. den erledigten Stuhl 
an Eghard, bisherigen Abt von Naumburg, der die Verhältniſſe des 
benachbarten Böhmens während 23jähriger Amtsführung zu Naumburg 
genau fennen gelernt haben muß, vergab, und den Ernannten fofort Durd) 
den Erzbifhof Erchanbald von Mainz einweihen Tieß. °) Beide That: 
fadhen, fowohl daß der Kaifer einen Deutfchen zum Biſchof Böhmens 
machen durfte, als daß der Mainzer Metropolit denfelben in fein 
Amt einführte, bürgen für den Gehorfam der böhmifchen Kirche gegen 
bie deutſche, alfo aud für die fräftige Ausübung deutſcher Lebens- 
hoheit über dieſes in den Testen Zeiten viel beftrittene Land, Auch 
begann unter Heinrich II. die Anſiedlung deutfher Bauern, Jäger, 
Gutsbefiger auf der böhmischen Gränze und ins Land hinein, welde 
ben Grund zu der für uns fo nüglichen Verdeutfchung der Czechen 
fegte. 4) Wie Böhmen, fo gehorchte auch das obere Jtalien. Aus 
einer Urfunde des Stifts Ravenna vom Frühling 1017 erhellt, °) 
daß der Kaiſer im Februar feinen Bruder, den Erzbifhof Arnulf 





N) Annales Quedlinburg. ad annum 1020 Berg III., 85. Hildesheim. et 
Lamberti ad annum 1019. Pertz II., 95. Annales Augustani ad annum 1020. 
Perg III. 125. Herrmanni contracti chronicon ad annum 1020. Berk V., 119. 
Annales Wirceburg. ad annum 1019. Per IT,, 242. — ?) Chronicon VII., 41, 
— °) Ibid. VIL, 48. — *) Palacfi I, 267. — °) Muratori annali d’Italia VI, 58. 
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von Ravenna, durch den Kanzler Piligrim, der eigens zu dieſem 
Zwede nad Italien geihiet wurde, mit den Grafichaften Ravenna, 
Bologna, Imola, Cervia und einer fünften, deren Namen unlefer- 
lich, belehnen ließ. Ein Jahr nad Thiatdag, 1018, ftarb ') Bifchof 
Heinrih von Würzburg, zuerft, wie wir wiffen, ein geheimer Feind, 
dann ein unguverläßiger Freund des Kaifers. Zu feinem Nachfolger 
wurde Meginhard (Meinhard) ernannt, von welchem ein ziemtich 
junger, aber gediegener Würzburger Gefchichtfchreiber, Lorenz 
Sriefe, bezeugt, 2) daß er früher des Kaifers Rath, d. h., fein 
Kapellan gewefen ſey. So höchſt wahrſcheinlich auch diefe Angabe 
ft, können wir fie doch nicht mit einer gleichzeitigen Quelle belegen, 
Sedenfalls brauchte jest, nachdem der gefährliche Heinrich mit Top 
abgegangen war, der Kaifer von Seiten Würzburgs nichts mehr zu 
befürchten. Im Sabre 1021 verlor die deutſche Kirche ihre zwei 
angefehenften Häupter. Den 16. März ftarb °) Erzbifhof Heribert 
von Cölln. Der alte Biograph erzählt: ?) „während Heribert feinem 
Ende nahe war, fragten ihn einige der umftehenden Glerifer, wen 
man nad feinem Tode wählen folle. Hierauf antwortete Heribert, 
feiner von Euch wird mein Nachfolger werden, fondern Cein Fremder) 
Piligrim, deſſen Prieftertbum jedoch nicht ange dauert.“ Dieß heißt 
mit andern Worten: das Cöllner Domfapitel wiederholte noch einmal 
jenen in den erften Jahren Königs Heinrich II. anderwärts oft ger 
machten Verſuch, der Krone die Befegung ber Erzſtühle zu entwinden, 
aber Heribert ſelbſt erfannte, daß die günftige Zeit hiefür vorüber 
fey. Es war die Teßte Zudung der einft fo mächtigen, aber jegt 
verfalfenen Sylveftrifhen Parthei. Im Uebrigen hatte der fterbende 
Heribert richtig gerechnet. Piligrim wurde wirklich vom Katfer auf 
den erledigten Stuhl erhoben, und zwar war biefer Piligrim bisher 
Kanzler oder Kapellan Heinrich's I. gewefen. %) Fünf Monate 
nad Heribert, den 17. Aug. 1021, verſchied der Erzbiſchof Erchanbald 
son Mainz.) Zum Nachfolger des BVerftorbenen feste ſofort Der 





N) Annales Quedlinb. ad annum 1018. Perg III, 84. — ?) Briefe war zu 
Ende des 15. Jahrhunderts geboren und arbeitete nach Urfunden. Die Stelle fteht 
bei Ludewig, Gefchichtfchreiber des Bistyums Würzburg ©. 463. — 9) Lantberti 
vita Heriberti eap. 12. Berk IV., 753. — *) Vita Meinwerei cap, 66. bei Leibniz I., 
549, fowie die obige Urfunde bei Muratori VI., 58. — °) Fulder Todtenbücher bei 
Schannat hist. fuldens. II., 478, und bei geibniz, script. brunsvic. III., 767. Thang⸗ 
mar dagegen (vita Bernwardi cap. 48. Perg IV., 778), und bie Hildesheimer Chro⸗ 
nik, welche überhaupt um dieſe Zeit viele Begebenheiten um ein Jahr zu frühe 
einzeiht, (Berk IM. 95) verfegen Erchanbald's Tod fälfhlih ins Jahr 1020. 
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Kaiſer feinen bisherigen Kapellan ) Aribo ein. Mit Erchanbald’s 
Tode lebte alsbald ein alter Streit in ernenerter Wuth auf, Denn 
fhon bei Gelegenheit der Weihe, welche Bernward von Hildesheim, 
als älteſter Suffragan des Mainzer Stifts, dem neuen Erzbifchof 
Aribo ertbeilen follte, machte Yesterer die von Willigis in feinen 
legten Jahren aufgegebenen, von Erhanbald nie angefprochenen 
Rechte des Mainzer Stuhls über die Gandersheimer Abtei wieder 
geltend. Doc können wir von biefen Händeln erft unten berichten, 
und müffen zunächft die Nüftungen zum Römerzuge ing Auge faffen, 

„Sleihfam im Thriumphe,” fagt ?) derMönd von Quedlinburg, 
„durchzog Heinrich I. im Frühling 1021 Sachſen, beging den Palm- 
tag zu Walbef, das DOfterfeft zu Merfeburg, wo die erften Männer 
Europa's und Gefandtichaften der verfchiedenften Nationen fih um 
ihn fammelten. Pfingften feierte er zu Magdeburg mit Gero, dem 
trefffihen Erzbiſchoffe. Bon da begab er fih nach dem Königshofe 
Alfted, und faß dort unter unermeßlihem Zulaufe der Bornehmen 
und des gemeinen Bolfes zu Geriht, die Nechtichaffenen belobend, 
die Schlechten mit ftrengen Strafen fchredend, die Ruhe des Vaterlandes 
durch weife Anordnungen fchirmend, Den Tag der thebaifhen Mär- 
tyrer, 22, Sept., feierte er zu Halberftadt, ging dann nah Quedlin— 
burg, um der Einweihung der dortigen Hauptfirche anzuwohnen, 
welche mit größter Pracht in Anmefenheit der Bifchöfe und Fürften 
des ganzen Neihs Sonntags den 24. Sept. vorgenommen ward. 
Abt Tage fpäter half er eine Kirche zu Merfeburg weihen, worauf 
er Alfted zum zweitenmale befuchte, dafelbft einen Reichstag verſam— 
melte, und den Sächſiſchen Großen die Sorge für das Neid während 
des bevorftehenden Zugs nad) Stalien anheimftellte.” Der Bericht des 
Mönchs, den wir im Auszug geben, ift auffallend ſchwülſtig abge: 
faßt, doch fieht man deutlich, daß er fagen will, der Kaiſer babe im 
Sommer 1021 ein Anfehen behauptet, wie nie zuvor. Die Zeit war 
endlich gekommen, wo er den Lohn ſ9jähriger Anftrengungen hin— 
nehmen durfte. Die weltlichen Vaſallen hatten Gehorfam gelernt, 
fie beugten fih vor ihm; den geiftlichen Vehensträgern, die ihm zum 
Ziele geholfen, bezeugte er, zur Fahrt nah Nom gerüftet, feine 
Achtung und Danfbarfeit durch wiederholte Theifnahme an kirchlichen 
Akten. Woher die Gefandtichaften famen, von welchen der Mönch 
ſpricht, wiſſen wir nicht, wahrſcheinlich ſind franzöſiſche, burgundiſche, 

iY Vita Bernwardi cap. 48, ‚Böhmer regest. Nro. 1204. — ?) Ad annum 
1021, Berg IL, 86 flg. 
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italieniſche, vielleicht auch ungarifche und polnifche Abgeordnete ge- 
meint. Wenigftens wird unten gezeigt werden, daß Kaiſer Heinrich II. 
nad) der Rüdfehr aus Jtalien dem Könige Robert von Frankreich 
einen Beſuch abftattete, | 

Mitte November finden wir !) den Kaifer zu Augsburg, wo allem 
Anſchein nah das deutſche Aufgebot fih fammelte, Und wel ein 
Heer! ftattliher und zahlreicher, ?) als feit Otto's J. Tagen irgend 
eines Deutſchlands Gränzen überfihritt! denn mit dem lombardiſchen 
Aufgebot zählte es gegen 60,000 Streiter. Daß es großen Theils 
aus Kirchen-Leuten beftand, ift nicht zu bezweifeln, obgleih man den 
Deweis nur auf Ummegen führen kann. Auf dem Rückzuge brach 
eine Seuche aus, an welcher laut dem Zeugniffe Herrmann’s des Lab- 
men 3) neben vielen Andern auch der Abt Burch ard von S. Gal- 
len und der Biſchof Ruodhard von Konftanz ftarben. Herrmann 
der Lahme führt unter den Todten nur Aamannen, feine Landsleute, 
auf. Wenn nun aus dem Herzogtbum Schwaben, das blos 4 Hochftifter 
(Augsburg, Konftanz, Chur und Straßburg) und zwei große Abteien 
(S. Gallen und Reichenau) zählte, zwei Prälaten während des da— 
maligen Feldzugs ftarben, jo darf man mit Recht annehmen, daß 
auch aus andern Provinzen Deutfchlands eine verhältnigmäßige Zahl 
von Biſchöfen mitgezogen und vielleiht auch geftorben if. Wirklich 
find in der Zeit unmittelbar nad) dem Zuge viele Stühle Sad: 
ſens erledigt, *) wovon immerhin einige ihre Hirten während der Teßs 
ten Heeresfahrt verloren haben mögen. Auffer den beiden obgenann— 
ten ſchwäbiſchen Prälaten wird jedoch nur noch der Erzbiſchof Pili- 
grim von Cölln als Theilnehmer des Zugs ausdrüdlih genannt. 
In der Yombardiihen Urkunde °) eines Gerichts, das der Kaifer den 
6.. Dez. 1022 unweit Verona bielt, erfcheinen folgende Kirchenhäup- 
ter als anwefend: Poppo, Patriarh von Aquilefa, Piligrim 
von Eölfn, Heribert von Mailand, Johann von Verona, Leo 
von Bercelli, Sigfrid von Piacenza, Heinrich von Parma, Ar- 
nold von Trevifo, Erminger von Geneda, Rigizo von Feltri, 
Ludwig von Belluns. Man könnte glauben, diefe Bifchöfe feyen 
blos in der Abfiht nad Verona gefommen, um dem Kaifer aufzu- 
warten, Aber die Sache verhält fi in Wahrheit anders. Poppo 





") Böhmer regest. Nro. 1216 flo. — 7) Den Beweis fiehe unten. — °) ad 
annum 1022. Perg V., 120. — *) Annales Hildesheim, ad annum 1022. Per IIT, 
97, und annales Quedlinburg. ad annum 1023. Pertz III., 89. — 5) Böhmer 
reg. Niro. 1222, WMuratori annali d’Ialia VI., 68. 
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von Aquileja befehligt nachher einen Heerhaufen, und einer der An- 
dern in obiger Urkunde genannten, Ego von Bercelli, erfcheint im 
Februar 1022 vor DBenevent ') als Degleiter des Kaifers, Mean 
darf daher ruhig annehmen, daß alle jene Tangobardifchen Bifchöfe 
Heeresfolge Teifteten. In den Testen Tagen des Jahres erreichten 
die Unfrigen Ravenna, ®) In diefer Stadt oder in der Nähe ward 
das Heer in 3 Haufen gefondert. „Mit dem größten Theil feines uner- 
meßlichen Heeres,” fagt ?) Leo von Dftia, „zog Heinrich I. durch die 
Marfen (gen Benevent und Troja); den Erzbifchof Poppo (von Aqui— 
leja) fhiekte er mit 11,000 Mann durch das Land der Marfen, mit 
20,000 Mann endlich rückte der Erzbiſchof Piligrim gegen Capua.“ 
Man fieht heraus, daß die Geſammtmacht wenigftens auf 60,000 
Mann gefhäst werden muß. Die Gefchichte des Kampfes zu erzäh— 
len, liegt auffer unferem Plane, wir bemerfen nur, daß alle drei 
Abtheilungen mit Glück fochten. Capua, Troja, das die Griechen 
ſehr ftarf befeftigt hatten, Neapel, Salerno, Benevent wurden er: 
obert. *) Pandulf IV., Fürſt von Capua, fiel in Gefangenfchaft und 
fam faum mit dem Leben davon, er mußte gefeffelt nach Deutfchland 
wandern; fein Fürſtenthum befam ein gleichnamiger Graf von Hein- 
vich IL. zum Lehen. Der Kaifer vergaß auch der Söhne des zu Bam— 
berg verftorbenen Melus nicht, fie wurden mit einer Grafichaft be- 
dacht, ebenjo erhielten die Normännifchen Verbündeten des Melus 
einige Lehen. °) Nach diefen glänzenden Erfolgen befuchte der Kai- 
jer, in Geſellſchaft des Pabfts Benedikt VIII., die Mutterabtei des 
Benediftinerordens, Montecafjino, ©) ging dann nah Rom, wo er 
einige Tage verweilte, 7) und eilte nun der Heimath zu. Der ita- 
lieniſche Sommer, ftets den Leibern der Germanen fhädlich, entwickelte 
in jenem Jahre verdoppelte Giftftoffe, da eine Maffe Regen fiel und 
verheerende Gewitter tobten. *) ine Fieberfeuhe brach daher aus, 
und mähte das fiegreihe Heer zufammen, alfo dag nur Wenige dag 
DBaterland wieder erreichten. Heinrich felbft reiste nicht unmittelbar 
nad Deutſchland zurüd, fondern machte einen Umweg über C lugny. 





!) Placitum bei Muratori seript, rer. ital. I., b. ©. 497. — ?) Böhmer re- 
gest. Nro. 1226. — 9) Chronicon Casin. II., 39. Muratori script. rer. ital. IV. 
364. — *) Annales S. Gallenses ad annum 1022. Pertz. I., 82. Herrmannus 
contractus ad e. a. Per V., 120. — °) Herrmannus contr,. 1. c. Chronicon Casi- 
nense Leonis II, 41. — °) Leo Chronic, casin. II. 42. Böhmer regest. Nro. 
1228. 1229. — ) Annales Quedlinburg. ad annum 1022. Pertz III., 88. 
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Ueber das, was dort vorging, fünnen wir jedoch erft unten Bericht 
erftatten. 

Ehe der Kaifer Italien verließ, hielt Pabft Benedift VII. An- 
fangs Auguft 1022 zu Pavia eine Synode, welcher Heinrich I. 
angewohnt zu haben fcheint, obgleich er feinen Antheil an den Ber- 
handlungen nahm, fondern fi) begnügte, diefelben nachher feierlichft 
zu beftätigen. Die Beſchlüſſe diefer VBerfammlung find von hoher 
Wichtigkeit für die Gefchichte der Kirche wie des deutfchen Reichs; 
Doch ift hier nicht der geeignete Drt, die Sache mitzutheilen. Bene— 
dift überlebte die Synode von Pavia nur um 2 Jahre, er ftarb im 
Sommer 1024, Kine Sage, die fogleich nach feinem Tode entftand, 
legt ein merfwürdiges Zeugniß darüber ab, wie damals die öffent: 
fihe Meinung theils über Benedikt theils über das Pabſtthum ur— 
theilte. Die beiden Biographen des Abts Odilo von Clugny, ſo— 
wie auch Sigebert von Gemblours erzählen !) faft einftimmig: der ver: 
ftorbene Pabft Benedikt fey auf einem fchwarzen Pferde reitend meh— 
reren Perfonen im Gefichte erfchienen und habe ausgefagt, daß er 
für feine Sünden ſchwere Dualen Yeide, aber durch das Gebet des 
Abts Ddilo aus der Feuerpein erlöst werden fünne. Drauf babe 
man von Nom Boten nah Clugny geſchickt und den Abt erfucht, für 
den Unglüdlichen Fürbitte beim Allmächtigen einzulegen, Wirklich 
jey es auch Odilo gelungen, die Dualen der Seele Benedikt's ab- 
zufürzen. Gereinigt und begnadigt fah ihn nachher ein frommer Mönch 
zu den feeligen Höhen entfchweben. Wir wollen nicht über den hiſto— 
rifchen Gehalt diefer Erzählung abfprechen, ihr Berhältnig zur öffent- 
fihen Stimme ift e8, woran wir uns halten. Dffenbar beweist fie, 
dag ein großer Theil der Zeitgenoffen mit der Amtsführung des 
Pabſts Benedikt nicht zufrieden war, dagegen im Abte Ddilo das 
Urbild eines wahren Clerikers erblickte. Bon diefer Seite betrachtet, 
enthält jene Sage einen unumftößlichen Beleg für das faft über- 
menschliche Anſehen, welches der Abt von Clugny genoß. Auch Bene- 
bift VII. felbft beugte fi fo Tange er lebte vor Odilo. So oft der 
Abt von Clugny nah Rom fam, erzählen ?) feine gleichzeitigen Biogra— 
phen, Damiani und Jotſaldus, ehrte ihn der Pabft auf alle Weife. 
Seit der Nüdfehr vom zweiten Nömerzuge finden wir Kaifer 
Heinrih II. nur noch einmal außer den Gränzen des Neiches wirk— 








) Man fehe Eigebert ad annum 1025. Pers VI., 356. Dann Pagi breviar. II., 
299 flg., wo die Stellen aus den Biographen zufammengezogen find, endlich Da— 
miani's Briefe bei Baronins. ad annum 1024. — ?) Pagi a, a. D. 
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ſam. Im Auguft 1023 hielt er nämlih zu Ivois am Cherfluffe 
eine Zufammenfunft mit König Robert von Frankreich. ) Balderich 
meldet: „nicht nur weltliche Fragen, fondern auch geiftliche wurden 
dafelbft befprochen. Auffer einer Maffe von hoben Bafallen, Bifchö- 
fen, Aebten, ftrömten Taufende von Neugierigen herbei, um die Herr- 
lichfeit des Kaifers zu ſchauen, von der die Welt voll war. Eine 
Berföhnung beider Kronen Fam zu Stande, und eine Feftftellung 
fünftigen Friedens, Mit großem Eifer beratbichlagte man über das 
Wohl der Kirche und wie der Chriftenheit, die an fo vielen Ge- 
brechen Yeidet, geholfen werden möge. Auch wurde beichloffen, daß 
beide Herrfcher demnäcft mit dem Pabfte in Pavia zufammenfom- 
men und bdafelbft eine Berfammlung der Bifchöfe fowohl Stalieng, 
als der Länder dieſſeits der Alpen halten follten. Beim Abfchied 
überfchüttete der deutſche Kaifer nicht nur den König von Frankreich 
jelbft, fondern auch alle anwejenden Aebte und Bifchöfe mit einem 
Reichthum von Gefchenfen, den nie ein Kalife der Araber, nie ein 
Perferfönig je überboten haben fann,” Zum Glück find wir im Stande, 
diefe furzen, aber inhaltihweren Angaben Balderih’s aus andern 
Duellen zu ergänzen. In der Rede, mit der Pabſt Benedift VIM. 
die oben erwähnte Synode eröffnete, welche im Auguft 1022 zu Pa— 
via gehalten ward, verfündigte er,?) daß er demnächſt eine zweite mit 
noch höherem Anfehen ausgerüftete Kirchenverfammlung berufen werde, 
um in Betreff gewiffer Fragen, die mit den in Pavia behandelten 
enge zufammenhingen, aber dort noch nicht zum Abfchluffe gediehen 
wären, bindende Beſchlüſſe zu faſſen. Wir begnügen ung über die Na- 
tur diefer Fragen, von denen unten ausführlich die Nede feyn wird, 
vorläufig zu bemerfen, dag nur ein allgemeines abendländifches Con— 
eil (nicht ein deutſches, italienisches, galfifches) dieſelben entfcheiden 
fonnte. Nun eben diefes Coneil will Kaiſer Heinrich IL bei feiner 
Zufammenfunft mit König Robert anbahnen; er hat den Gallier be- 
jucht, um ihn zu vermögen, daß er die Bifchöfe feines Landes zu 
einer allgemeinen Kirchenverfammlung der abendländifchen Reiche nad) 
Pavia jende. Fürs Zweite gibt Balderich zu verftehen, daß vor 
dem Tage in Ivois Eiferfucht, wo nicht Feindfchaft, zwifchen den 
Kirhen und Staaten Germanieng und Galliens berrfchte. Auch diefe 
Andeutung wird durch vollwichtige Thatfachen beftätigt, Erinnern wir 
ung, ?) daß Stadt und Sprengel von Rheims feit Otto's J. Tagen dem 

1) Sigebert ad annum 1023. Pertz VI, 355. Balderiei chronie. III., 37. — 


?) Mansi XIX., 346. gegen oben. — 3) Siehe Band III., 1419. 1510. 
9* 
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Namen nad zur Krone Franfreich gehörte, in der That aber ein 
unabhängiges Fürftentbum, jedoch unter deutfhem Schuge war, Wie 
Kaifer Heinrich IL fonft überall die Erwerbungen feiner Vorgänger 
zu wahren, die Rechte des Neihs aufrecht zu erhalten ftrebte, fo 
wollte er auch die alten Berhältniffe zu Nheims behaupten, Nach) 
dem im Sabre 1012 erfolgten Tode ) des Bilhofs Erfuin von 
Cambray bob der Kaifer feinen bisherigen Kapellan 2) Gerhard 
auf den erledigten Stuhl und ftellte demfelben frei, ob er fich zu 
Rheims oder aber zu Bamberg yon der Synode, welche dort we— 
gen der Kirchweihe zufammentrat, einfegnen Yaffen wolle. Cambray 
hatte nämlich bis daher zum Metropolitanverband yon Rheims ge- 
hört, Gerhard entschied für Rheims, worauf der Kaifer, laut Bal- 
derich's Ausfage, die Klugheit feines Entihluffes lobte 
und ihm Urlaub ertheilte. ?) Hieraus erhellt, daß Beide, der neue Bi- 
fchof und Heinrich IL, geheime Gründe hatten, warum fie einem frem- 
den Erzbifchof auf deutfchem Boden geiftlihe VBerrichtungen geftatte- 
ten. Dffenbar wollten fie mit der Lockſpeiſe des Suffraganftuhls 
die Metropole auf die deutfhe Seite herüberziehen. Seitdem unter= 
hielt Gerhard regen Verkehr mit den neuftrifchen Stühlen Tängs 
der Gränze, namentlich finden wir ihn in Verbindung mit dem Bi— 
[hof Harduin von Noyon, der gleihfalls zur deutfchen Parthei 
gehört zu haben fcheint. *) Wozu dieß gut war, zeigte fich bei der 
nächſten Erledigung des Rheimſer Stuhles, Der letzte Qarolinger 
Arnulf, defien Erhebung die franzöfiihe Kirche gegen Ende bes 
10ten Jahrhunderts aufs Tieffte erfchüttert hatte, 5) ftarb um 1022, 6) 
Sein Tod erregte arge Stürme, Noch vor der Wahl follte der neu 
ernannte Bifhof Berold von Soißons geweiht werden, Mit den 
übrigen Suffraganen der Rheimfer Metropole, welcher Soißons ein- 
verleibt war, wohnte auch Gerhard von Cambray der Ceremonie bei. 
Hier fchleuderte nun derfelbe Adalbero oder Aszelin von Laon, 
der 30 Sahre früher Arnulf verrieth, dafür von Pabſt Gregor V. 
gebannt worden war, ”) aber dennoch fein Bisthum bis dahin be- 
hauptet hatte, wider den eben erwähnten Harduin eine Anflage, die 
ohne Frage mit der bevorftehenden Befegung des Rheimſer Stuhls 
in geheimem Zufammenbang ftebt. Aszelin ſchalt den Bifhof von 





!) Annales Quedlinburg. ad annum 1012. Pertz III., 80. — ?) Balderiei 
chronicon III., 1. — 3) Ibid. II.,2. — *) Idem III, 24. — 5) Siehe Band IIT., 
1441 fig. — 9) Das Jahr des Todes ift ungewiß. Man fehe Gallia christiana IX, 
63 fig. Marlot metropolis rhemensis IT., 62 flg. — 7) Siehe Band III. 1446 flg. 1493. 
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Noyon einen Fremdling, gab ihm grobe Verbrechen ſchuld, und wies 
einen — laut der Angabe!) Balderih’s — erdichteten Brief des Pabftes 
Benedikt vor, in welchem Harbuin als ein Gebannter hingeftellt war, 
Alsbald trat Gerhard von Cambray den Angriffen Aszelin’s entgegen 
und vertheidigte Harduin mit Wärme, ob er gleich wußte, daß die 
wider ihn vorgebrachten Befchuldigungen feineswegs leer feyen. Doc) 
richtete Gerhard nichts aus, dagegen erhitte ſich die Feindfchaft zwi- 
jhen Aszelin und Harduin zu dem Grade, daß Beide zu den Waffen 
greifen wollten; kaum fonnte Gerhard Blutvergießen verhindern, Nad) 
einem folhen Borfpiele fand die Wahl eines neuen Erzbifhofs von 
Rheims Statt. Abermal geriethen Aszelin und Gerhard an einander. 
Der Erftere ſchlug feinen bisherigen Schreiber, einen Laien Namens 
Ebulo, zum Nachfolger.vor. Gerhard widerfpracdh aufs Heftigfte, 
er machte geltend, daß Ebulo Feine geiftliche Bildung genoffen habe 
und ein Simonift ſey. Allein Aszelin feste mittelft feines Einfluffes 
am franzöfifchen Hofe durch, daß Ebulo’s Ernennung vom Könige 
Nobert beftätigt ward. ) Gleichwohl fuhr auch jest noch Gerhard 
fort, Ebulo zu trogen, und vermochte einige andere Suffragane zu 
gleichem Widerſtand; wenigftens erhellt aus einem Briefe 3) bes 
berühmten Fulbert von Chartres, daß gleich Gerhard auch der 
Biſchof Wido von Senlis die Erhebung Ebulo's beftritt, Nichts- 
beftoweniger behauptete zulegt Ebulo feinen Stuhl, Der wahre Sinn 
biefer aus der trefflihen Chronif Balderich's gezogenen Nachrichten ift 
von felbft Far. Gerhard von Cambray war das Haupt einer deut- 
ſchen Parthei, welche zum Bortheil Heinrich’s II. wirfte, Bon den 11 
Bisthümern, welde Damals dem Berband von Rheims einverleibt waren, 
(Amiens, Tournay, Arras, Beauvais, Chalons, Laon, Noyon, Sen- 
is, Soißons, Kambray, Morin) %) hatte er erweislich zwei — Noyon 
und Senlis — gewonnen und fuchte gemeinjchaftlich mit ihnen die Er- 
hebung des franzöftfch-gefinnten Ebulo zu hintertreiben. Aber er 
unterlag, hauptſächlich weil auch der Pabft einer Vergrößerung des 
deutſchen Kirchengebiets nach jener Seite hin entgegenarbeitete, Man 
fiept nun, daß es bei der Zufammenfunft zu Ivois nicht an Stoff 
fehlte, Irrungen zwifchen der deutfchen und der gallifchen Kirche zu 
fühnen, Aber auch rein politifche Zerwürfniffe waren auszugleichen. 
Der Auffhwung, welchen das deutfche Reich in Yeßtem Drittheil der 
Regierung Heinrich's I. nahm, vor Allem die nahe Erwerbung Bur- 

9. o. O. II, 24. — 2) 1, III, 25. — 3) Epist. 38. Marlot A. a. O. 


IL, 64. — ®) Gallia christiana Vol. IX,, X, u. Cenni monumenta dominationis 
pontifie. II., Borftüf ©. XIX. u, XX, 
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gunds, hatte den franzöfifchen König Robert mit bitterer Eiferfucht 
erfüllt. Ums Jahr 1016, !) alfo zu der Zeit, da Kaifer Heinrich II. 
den erften Berfuch wagte, Burgund mit Waffengewalt zu nehmen, 
machte Robert eine Wallfahrt an Skt. Peters Schwelle. Ueber 
die Gejchäfte, welche er dort beforgte, 'gibt eine noch vorhandene 
Bulle Benedift’s VII. Aufſchluß. Bald nah der Anfunft des Kö— 
nigs erließ nämlich der Pabſt an die Kirchenhäupter von Burgund, 
Provence, Aquitanien ein Schreiben, ?) in welchem er erklärte: ſowohl 
durch König Robert bei feiner neulichen Anmwefenheit in Nom, als 
auch durch eine eigene Gefandtichaft Odilo's fey ihm die betrübende 
Nachricht zugefommen, daß die Güter des Mutterflofters Clugny aufs 
Schamloſeſte von adeligen Räubern gemindert und geplündert würden, 
den Biſchöfen liege daher die Pflicht ob, mit Kirchenftrafen gegen bie 
Uebelthäter einzufchreiten. Dean bemerfe nun: die Landfchaften, an deren 
Bischöfe die Bulle gerichtet ift, Burgund (im engeren Sinne), Pro- 
vence und Aquitanien bildeten das Reich des Königs Rudolph, und 
gingen den franzöftihen Herrfcher fo wenig oder fo viel an, als 
heute die Türkei den Hftreichifchen Kaifer. Wenn nun dennoch der 
Sranzofe Robert feine Hände in die kirchlichen Angelegenheiten des 
nachbarlichen Neiches mifcht, fo kann feine Abficht Faum eine andere 
gewefen feyn, als zu verhindern, daß der Abt Ddilo aus Verzweif— 
fung über die Näubereien, denen fein Stift ausgefegt ift, fih einem 
mächtigen Befhüser, nämlich dem deutſchen Kaifer Heinrich IL, der 
eben damals die Eroberung Burgunds vorbereitete, in die Arme 
werfe. In diefer Meinung werden wir durch etliche Stellen bes 
päbftlichen Briefes beftärft. Kein Wort fteht in demfelben von Kö— 
nig Rudolph, der doch zuerft zu begrüßen war, wo es fi) um Abbe- 
ftellung burgundifcher Mißbräuche handelte, dagegen wird der „fehr 
ebrwürdige Graf Wilhelm’ — ohne Zweifel derfelbe, welcher laut 
Dietmar’s oben angeführtem Zeugniffe, ?) tyrannifche Gewalt wider 
König Rudolph ausübte, und den von Heinrich II. eingefegten Bischof 
mit Hunden aus dem Lande hezte, — diefer Graf Wilhelm, fage ich, 
wird des päbftlihen Segens verfihert und mit Schmeidhelworten über- 
fhüttet. Geht hieraus nicht fonnenflar hervor, daß das wahre End» 
ziel deg fraglichen Schreibens gegen bie deutfche Erwerbung Burgunds 
gerichtet ift, fofern Benedift VI. auf Königs Robert Betreiben einer 
Seits die Urfache, warum der Abt Odilo einen mächtigen Befchüser, 


) Wir folgen der Zeitbeftimmung Mabillon’s Annales ordinis S. Benedicti 
IV., 247. — ?) Mansi XIX., 324 flg. — ?) ©. 113. 
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d. h. die Dberherrfchaft des deutfchen Kaiſers wünſchen mußte, zu . 
entfernen fucht, anderer Seits dem entſchloſſenſten Deftreiter der 
Bererbung Burgunds an das deutſche Haus, dem Grafen Wil- 
helm, mittelbar feinen Beiftand verheißt. Folglich hatte König Nobert 
die Wallfahrt na Nom deßhalb gemacht, um die Plane des deut- 
hen Kaifers in Betreff Burgunds zu durchkreuzen. Zugleich haben 
wir hier einen neuen Beweis des außerordentlichen Anſehens, in weldyem 
Odilo fand. Der franzöfifche König handelt in der Vorausſetzung, 
dag vom Wollen oder Nichtwollen des Clugniacenfer Abts die Ent— 
fcheidung der Frage abhänge, ob Burgund deutih werden folle oder 
nicht, In welchem Umfange ſeitdem Robert dabei betheiligt war, 
daß Heinrich IL das Neich feines Oheims Rudolph nicht erhielt, er- 
fahren wir nicht, dagegen kann faum bezweifelt werden, daß bei der 
Zufammenfunft in Ivois auch die Burgundifchen Verhältniſſe einen 
Gegenftand der Verhandlung ausmachten, 

Kehren wir nad Deutihland zurück. Ohne Waffenlarm und 
ruhig verliefen die zwei noch übrigen Jahre Kaiſers Heinrih II., 
gleichwohl gehören fie zu den wichtigften feines viel bewegten Lebens; 
denn in diefem Furzen Zeitraum hat er die legte Hand an das große 
Werk der Erneuerung des Reiches gelegt. Um jedoch ein richtiges 
Bild von den DVerdienften des unvergeßlichen Herrichers geben zu 
fönnen, müfjen wir theils einen Rüdblid auf das oben Erzählte 
werfen, theils Mandes nachholen, was wir bisher abfichtlich zur 
Seite gelaffen haben. Als der unglüdliche und übelberathene Knabe 
Dtto IN. ftarb, befand fih das Reich germanifcher Nation in einem 
Zuftande der Aufldfung. Ein politischer Schiffbrud war vorhanden, 
nicht weniger troſtlos, als zu den Zeiten Ludwig's des Frommen. Zwar 
vergifteten nicht, wie unter leßterem Kaifer, Streitigfeiten im Schooße der 
berrichenden Familie die Noth des Staats, noch ftrebte der Volksgeiſt 
aus der Einheit, weldhe Carl der Große gefchaffen, hinweg nad) 
provincieller Bereinzelung, dagegen arbeitete bei Dito’s II. Tode 
einer der gefcheidteften Menfchen, die je gelebt, Pabft Syivefter 11. 
an Deutjchlands Zerfegung, und hatte einen großen Theil unferer 
Biſchöfe zu Helfershelfern, während bei den Zerwürfniffen des Iten 
Sahrhunderts der Stuhl Petri und eine gefchloffene Parthei der aus— 
gezeichnetften Kirchenhäupter, wie Agobardus, die Einheit des fränfi- 
fchen Weltreichs zu retten bemüht war. ) Bon dem Augenblick an, 
da Heinrih IL, nach dem beftehenden Erbrecht gefeglicher Nachfolger 


1) Siehe Band IIT., 765. 
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Otto's III., das Seepter übernimmt, treten ihm zwei Gegenfünige, 
Herrmann von Schwaben und Effihard von Meißen, Beide zum Min- 
deften ebenfo mächtig, als er, in den Weg. Und dieß ift noch nicht 
Alles. Sämmtlihe Marfgrafen und Herzoge längs der Stavengränge, 
viele im Innern, ftreben, entweder durd) das Geld des Polen Boleslaw 
verführt, oder aus eigenem Antriebe nad) Unabhängigfeit. Unrettbar 
ſcheint fi das Reich in fo viele Feine Bruchtheile aufzulöfen, als 
es Grafihaften und Herzogthümer umschließt. Wie nun helfen! Die 
großen weltlichen Lehen find die Klippen, an welcden der Staat. zu 
zerichellen droht. Ihnen mußte alfo ein angemefjenes Gegengewicht 
gegeben werden. Schon Carl der Große und Dito I, hatten die ehr⸗ 
füchtige Gewalt des weltlichen Fürftentbums durch politifche Macht 
geiftlicher Lehenträger zu zügeln geſucht.) Auch Heinrich I. ſchlug 
diefen einzigen Weg der Nettung ein, und zwar mit einer Ausdauer 
und einer Weisheit, welde alle Maaßregeln feiner Vorgänger weit 
übertrifft und die höchfte Bewunderung verdient. Erfter Grundfag 
feiner Regierung tft: nur ſolche Männer, auf deren Treue fich die 
Krone verlaffen fann, und die neben geiftlihen Studien eine eigen- 
thümliche politifche Schule durchlaufen haben, werden zu Bisthümern 
befördert. Der zweite, das Wohl des Reichs gebietet, die Macht 
der Stühle in der Art zu fteigern, daß durch ihren Gegendrud das 
weltliche Fürftenthum zum Gehorfam gezwungen werden fann. Faffen 
wir zunächſt Yetern Bunft ins Auge. Bon den 364 Urkunden Hein- 
rich's IL, die bei Böhmer verzeichnet ftehen — vielleicht die Hälfte der 
vorhandenen — enthalten nicht weniger als 338 Schenfungen an 
Cleriker und geiftliche Anftalten, oder fprechen die Beftätigung Älterer 
Gaben aus; nur 26 find anderen Inhalts. Ein auffallender Erwerbs: 
geift befeelte unter feiner Regierung den Clerus. Man Iefe in Diet- 
mar’s Chronik, mit welchem Eifer diefer rechtfehaffene und ehrenwerthe 
Bifchof die verlorenen Befisungen feines Stuhls wieder zu fammeln 
firebt, und wie er den Kaifer wegen feiner Wohlthaten gegen die 
Merfeburger Kirche preist. ) Der Lüttiher Mönch, welder um 
1053 das Leben Balderich's bejchrieb, der von 1008 bis 1018 den 
Stuhl von Lüttich einnahm, fagt:?) das Dichten und Trachten der mei- 
ften Bifchöfe fey damals gewefen, Städte zu erwerben und die Zahl 
ihrer Soldaten zu mehren. Tadelnd macht der Mönch diefe Bemer- 
fung, fügt aber doch bei, daß ein folches Streben dem Gemeinwefen 





N) Band IIT., 606. 1310 fig. — ) 3. B. Chronie, V, Gingangsverfe u. 1.9, 
VIII. 8. — ®) Vita Balderiei cap. 2. Pertz IV. 725. 
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Nutzen gebracht habe. Und fo verhielt fi die Sache wirklich. Hammer 
oder Amboß zu feyn, war damals die Wahl, und nur burd) bie 
Vergrößerung des bifchöflihen Beſitzes iſt es dem Kaifer gelungen, 
den harten Naden der weltlichen Vaſallen zu beugen. Allerdings 
mißbrauchten einzelne Kirchenhäupter die Gunft der Berhältniffe und 
Großmuth des Kaifers, feiner aber fo rückſichtslos, wie der im Jahr 
1009 auf den Stuhl von Paderborn erhobene Meinwerf, Nicht 
nur liegende Gründe in Menge, fondern auch Foftbare bewegliche 
Güter, goldene und filberne Gefäße, prächtige Gewänder wußte biefer 
Mann dur die zudringlichften Bitten dem Kaiſer abzupreflen, fo 
dag Heinrich 11, einmal voll Unwillen ausrief: Y „ber Zorn Gottes 
und feiner Heiligen möge dich treffen, weil bu nicht aufhörft, mid) 
zum Nachtheile des Reiches auszuziehen.“ Am reichlichften ward vom 
Kaifer fein jchönes Stift Bamberg bedacht, dem er auch fterbend 
feinen ganzen Nachlaß vermadte, nad) Bamberg wohl der Pader: 
borner Stuhl, und zwar, wie ich vermuthe, hauptfächlich aus politi- 
hen Gründen, weil Meinwerf auf dem Nacken des Herzogs Bernhard 
von Sachſen faß, welcher legtere zu Lüneburg hauste, und weil 
folglich der Paderborner Biſchof vorzugsweiſe geeignet war, den ge— 
fährlihen Nachbar zu dämpfen, Indeſſen gibt es kaum irgend einen 
anderen deutfehen Stuhl,?) welcher der Gnade Heinrich’S nicht bedeu— 
tenden Zuwachs an Grundbefiß verbanfte, 

Das eigene Bermögen des Kaifers und das Kammergut Des 
Reichs reichte jedoch bei Weiten nicht aus, um die Bisthümer in dem 
Grade zu flärfen, wie Heinrich I, wiünfchte und wünfchen mußte. 
Wir fehen ihn daher nad) außerordentlichen,, bisher unbefannten Mit- 
ten greifen. Eines derfelben beftand darin, daß er viele Clerifer 
nur unter dem Beding Fleinerer oder größerer Schenfungen an bie 





!) Vita Meinwerei cap. 79 verglichen mit cap. 82 2eibniz script. brunsv. I., 
554 flg. — ) Zum Beweife mögen folgende Urkunden bei Böhmer dienen: Bafel 
1046. Bologna 1105. Brandenburg 1066. Briren 1197. Cambray 
999. Como 955. 1141. Cremona 1029. Freifing 921. 940. 941. 994. 
995. Halberftadt 934. 1192. Hamburg-Bremen 937. Hildesheim 
1090. 1097, Lüttich 967. 1038. 1045. Magdeburg 947. 983. 1080. Mei: 
Ben 1100. Merfeburg 949. 1169. Minden 1048, Münfter 1184. Osna- 
brüd 1244. Paderborn 906. 975. Parma 929. 953. Bafan 991. 1126, 
Regensburg 913. 918. 946. 1216, Rheims 905. Salzburg 922. 943. 
978. 979. 1195. Seben 914. 920. 950. 1070. Speier 980. Straßburg 
924. 1102. 1163. Trier 1182. Utreht 903. 904, 1253. Berdun 1138. 
Worms 892. 900, 908. 909. 966. 981. 1032, 1067. 1068, 1127. Mürzburg 
895. 919. 926. 944, 964. 1030. 1031. 1054. 1085, 1099. 1246, 
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Stühle zu erledigten Bisthiimern beförderte. Hören wir, wie ber 
eben erwähnte Meinwerf, ein von Haus aus fehr reicher Elerifer, 
Paderborn erlangte. Der Berfaffer feiner Lebensgefchicht erzählt: ) 
„nachdem der Bifchof Retharius im Jahre 1009 geftorben war, wurden 
fogleih Boten an den Kaifer abgefertigt, um ihm den Todesfall zu 
melden und um fchleunige Wiederbefegung des Stuhls zu bitten, 
Heinrich I. hielt fofort Rath mit den anwefenden Großen. Mehrere 
wurden zum Nachfolger vorgefchlagen, zuletzt entſchied Heinrich N. 
für Meinwerf, theils wegen feiner vornehmen Geburt, theils we— 
gen feines Reichthums an zeitlichen Gütern. Der König lie Mein: 
werf rufen, 309 feinen Handſchuh aus und überreichte denfelben dem 
Heranfommenden mit den Worten: da nimm, Was foll ich nehmen? 
fragte Meinwerf. Das Paderborner Bisthum! war die Antwort. 
Aber was foll mir diefes Bisthum, fuhr Meinwerf fort, da ich fo 
begütert bin, daß ich aus eigenem Vermögen ein viel reicheres Stift 
als Paderborn errichten fünnte. Eben weil ſich die Sache ſo verhält, 
erwiederte Heinrich, habe ich Dich zum Nachfolger auserfehen, damit 
dein Reichthum der Armuth Paderborns zu Hülfe fomme und damit 
du durch fromme Schenfungen an die dir zugedachte Kirche den Himmel 
erwirbft. Ich jage unter diefer Bedingung zu, rief Meinwerf aus.“ 
Wirflih bat Meinwerf fein Stift aufs Neichlichite aus Erbgütern 
bedacht. ”) Nun begreift man, warum der Paderborner Bifchof bei 
folcher Bewandtniß feiner Erhebung zudringlicher mit Bitten gegen 
den Kaifer feyn durfte, als Andere, Daß der Merfeburger Gefchicht- 
fohreiber Dietmar unter Ähnlichen Bedingungen, wie Meinwerf, 
feinen Stuhl erhielt, wurde oben gezeigt, ?) jedoch müffen wir die 
Bemerfung beifügen, daß Dietmar diefe Art, geiftliche Aemter zu 
erlangen, felbft für fündhaft erflärt: 9 ein auffallender Beweis, welch’ 
ftarfe Wurzeln in Deutfchland bereits der Begriff von Simonie ge: 
trieben, den laut Damiani's Ausfage die Italiener vor Nomuald’s 
Wirkſamkeit gar nicht Fannten. 5) Auch der Erzbifhof Unwan von 
Hamburg-Bremen, Lievizo's Nachfolger und früher Gapellan Hein- 
rich's II., hat durch ausbedungene Schenfungen an feine Kirche fi) 
den Weg zu jenem Stuhle gebahnt. Doch kam hier noch etwas 
Schlimmeres hinzu. Alte Zufäse zu Adam’s von Bremen nordifcher 





i) Vita Meinwerei cap. 16. bei Leibniz J, 522. — ?) Dan fehe 3. B. ibid. 
cap. 122. ©. 563, — 3) S. 69. — *) Chronie, VI., 30. Ber III. 818. — 5) Siehe 
Band III. 1581. 
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Kirchengefhichte melden: 1) „die Sage gebt, daß Unwan durch Si- 
monie den Hamburger Stuhl beftieg, -fofern er nämlich vor feiner 
Ernennung ein Drittheil feines großen Vermögens der Faiferlichen 
Kammer, das zweite Drittheil dem Stifte, das dritte endlich feinen 
Berwandten verfehrieb.” Adam von Bremen führt im Texte felbft 
einen Beweis, daß Unwan vor feiner Erhebung dem Hamburger 
Stuhl ein Gut fihenfte, folglich Fann über den zweiten Punft der 
Angabe des unbekannten Scholiaften fein Zweifel obwalten. Aber 
auch mit dem erften Punfte hat es feine Nichtigfeit. Denn der Mönd) 
von Quedlinburg, deſſen Aufzeichnungen gleichzeitig find, fagt ?) Un- 
wan’s Ernennung mißbilligend, König Heinrich I. habe aus Geiz 
diefe Wahl getroffen. Folglich beging hier Heinrich I. im eigent- 
lichen und firengen Sinne des Worts die Sünde der Simonie: ein 
Fall, von dem noch ein zweites Beifpiel auf uns gefommen ift. Herr- 
mann der Lahme berichtet nämlich: 3) der König habe von dem Nei- 
henauer Mönche Heinrich Geld angenommen, damit er denfelben zum 
Abt mache, aber Hintendrein doc einen Andern erhoben. Die Kirche 
bat fpäter, wie ich glaube mit vollem Recht, den geiftlichen Dienft- 
handel der Könige aufs Stärkfte gebrandmarkt, aber man darf nicht 
vergeffen, daß Heinrih nur in der äußerſten Noth und fehr felten 
für fich felbft bei Ernennungen eine Abgabe ausbedang, und daß er 
jonft nur Vermehrung des Beſitzes der Stühle im Auge hatte, wel- 
bes Berfahren unter damaligen Umftänden nicht getadelt werden 
fann, Zu Denjenigen, weldhe vermöge vertragsmäßiger Abtre- 
tung gewiſſer Erbgüter an die betreffende Kirche ein Bisthum erfang- 
ten, glauben wir auch Balderich von Lüttich zählen zu müffen. 
Nachdem der Lebensbeichreiber diefes Mannes feine Erhebung ge- 
meldet, fährt er ) fort: „Balderich übergab das große Erbe, welches 
ihm fein Vater hinterlaffen, feineswegs der eigenen Familie, fondern 
verfügte darüber zum Vortheil der Lütticher Kirche. Welches Klofter, 
welches Gotteshaus Tiegt in unferem Sprengel, das nicht feine Groß- 
muth erfahren hätte! Auch die Domkirche ftattete er mit vielen Lände— 
veien aus, namentlich fchenfte er derfelben, ohne Widerfpruch feiner 
Brüder, auf ewige Zeiten das befte Stüd des ihm zugefallenen 
Erbe, nämlih das Gut Pannard.” Der Widerfpruch blieb jedoch 
nicht aus. Nach Balderich's Tode fuchten feine Brüder vom Kaifer 

') Hammaburg. eccles. Pontif. II., 45. Scholion veius Nr. 35. bei Berk 


VII, 322. — ?) Ad annum 1013, Pertz I, 81. — 3) Ad annum 1006. Perb V., 
118. — *) Vita Balderiei cap. 3. Pertz IV., 725 fig. 
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Wiedererftattung der von ihm geftifteten Güter unter frommen Vor— 

wänden zu erlangen, erreichten aber ihren Zwed nicht, !) Biele ähn— 
liche Fälle mögen während Heinrich’s IL, 22jähriger Regierung 
vorgefommen feyn, ohne daß die dürftigen Quellen darüber Be— 
richt erftatten, 

Allein fo groß waren die Hülfeleiftungen, welche Heinrich n. 
von den Bisthümern forderte und fordern mußte, daß er ſich genöthigt 
ſah, die Macht der Stühle noch durch ein drittes durchgreifendes 
Mittel zu vermehren, das ihm den gründlichen Haß des Mönchſtandes 
zugezogen hat. Außer dem Streben, Unabhängigkeit von der Krone 
zu erringen, tritt nichts ſo ſtark bei den weltlichen Großen hervor, 
als die Gier nach den Gütern der Klöſter, welche in der Regel zu 
wenig Anſehen und Macht beſaßen, um ſich ſelbſt ſchützen zu können. 
Wir haben im dritten Bande vorliegenden Werkes gezeigt,?) daß wäh— 
rend des Iten und 10ten Jahrhunderts eine Menge Klöfter yon Grafen 
und Herzogen beraubt wurden. Zwar fteuerte Dtto I. diefem Unfuge,?) 
aber ganz hörte derfelbe feitdem im Kaiferreiche nicht auf. Der Ver: 
faffer von Balderich's Leben nennt *) die Kloftervögte geradezu Räu— 
ber, indem er andeutet, daß die adeligen Herrn das Bogteirecht in 
der Negel zur Plünderung der Abteien mißbrauchten. Ganze Stifter 
geriethen in ihre Gewalt. Die Stephan-Abtei in Straßburg 3. B., 
welche Herzog Herrmann von Schwaben 1002 auf Befehl Königs 
Heinrich herausgeben mußte, °) kann nur auf Unrehts Koften in 
feine Hände gelangt feyn. Am unverfchämteften trieben das Geſchäft 
gewiffe Grafen und Marfgrafen in Oberitalien. Muratori weist 
3. B. nad, 6) wie Teodald's Sohn, Bonifacius, der in fpätern Zeiten 
Herzog von Tosfana wurde und Vater der Gräfin Matilda war, 
den lombardiſchen Stiftern eine ungeheure Maffe yon Gütern unter 
dem Vorwande des Schußes abzupreffen wußte. Bei den Berhält- 
niffen, unter welchen Heinrich II. das Neich antrat, blieb ihm Feine 
andere Wahl, als die Klöfter entweder feinen Gegnern preiszugeben, 
oder aber einen Theil derfelben auf Berftärfung der Macht feiner 
Berbündeten zu verwenden, Wie begreiflid wählte er legteren Aus— 
weg. Nach dem Borgange”) Otto's I. vergab er eine Menge Abteien 
an bifhöflihe Stühle, doc mit dem ftilfen Vorbehalt, daß nad 
wie vor für die nothwendigften Bebürfniffe der Mönche Sorge ges 

9) Ibid, eap. 31 fig. Perg IV., 737 fig. — 9) IM., 1321 fig. — 9) Daf. 


©. 1325. — *) Vita Balderiei cap. 24. Perk IV., 734 oben. — °) Siehe oben 
©. 15. 16. — 9) Annali d’Italia VI., 65, unten fig. — ) Band TIL, 1327. 
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tragen werden mußte, Erft gegen das Ende feiner Regierung feßte 
er um bejonderer Zwede willen auch einzelne Laien in den Beſitz 
eingezogener Kloftergüter, Der Mönchsſtand hat durch ihn einen un— 
geheuren Verluſt erlitten, welchen die Beraubten auch nie vergaßen. 
Den Anfang machte Heinrich IL, mit VBergabung der Abtei Seligen- 
ftadt an den Würzburger Stuhl, vermöge Urfunde 9) vom -10. Juli 
1002, Wie oben gezeigt worden, ?) that der König diefen Schritt, 
um während des Thronftreites den wanfenden Biſchof zu gewinnen, 
er war durch die Noth dazu gezwungen, Ein Jahr fpäter, zu der 
Zeit da der erfte Zug nad Italien vorbereitet wurde, fchenfte er 
dur) Urfunde ?) vom 28. Febr. 1003 dem Stuhle von Parma die 
reiche, Abtei Nonantula, Nach Wiedereroberung Böhmens im Jahre 
1004 wurde das deutfche Kloſter Hersfeld auserfehen, den treuen 
Beiftand der Anhänger des Königs zu belohnen. Der Mönd von 
Quedlinburg fagt *) mit verbiffenem Zorne: „die Abtei Hersfeld 
ward vom Könige ihrer Nechte beraubt, erlitt großen Berluft an 
Gütern, viele Mönde mußten fortwandern,“ Nach der Dortmunder 
Synode und während der Nüftungen zum zweiten Siriegszuge wider 
Boleslaw ward der Abt des reichen Klofters Berge vor Magdeburgs 
Thoren dur den Erzbiihof Tagino abgefest, die Abtei aufgehoben 
und in eine Probftei verwandelt, Der Merfeburger Dietmar fieht °) 
in den Unfällen, welde fpäter das deutfche Reich trafen, eine gött— 
liche Strafe für die an Berge verübte Gewalt und gibt zu verftehen, 
daß die Einziehung des Klofters zwar unter dem VBorwande der 
Wiederberftellung verfallener Zucht, inder That aber wegen Außerer, 
nicht Firchliher Zwede, d. b. um des Kriegsdienftes willen erfolgt 
jey. Da Tagino es war, der den Namen zur Aufhebung bergab, 
jo ift faum zu zweifeln, daß der Magdeburger Erzftubl den beveu- 
tendften Bortheil daraus 309. Die Errichtung des Stifts Bamberg 
im Jahre 1007 koſtete nicht weniger als ſechs Klöftern Selbftftändigfeit 
und reichlihes Einfommen, Unter einem Tage, dem 1. Nov. 1007, 
wurden die Abteien Kigingen, Barigin, Neuenburg, Gen— 
genbach, Haſelbach, Stein zum Bamberger Stuhle gefchlagen. ©) 
Boll Unwillen jagt 7) der Mönch von Petershaufen in Bezug auf 
Stein: „König Heinrich hat Diefe Abtei dem neuen Stuhl zu Bam: 





ı) Böhmer regest. Nro. 895. — ?) ©. 19. — 3) Böhmer Nro.929. — 9 Ad 
annum 1004. Pertz III., 79. — °) Chronie. VI, 15. Bert III. 811. — 9) Böh— 
mer Nro. 1000-1005. — ) Chronik von Petershaufen I, 44, biMone, Quel: 
lenfammlung zur badifchen Landesgefchichte I., 128, 
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berg untergeordnet und nur für wenige Mönche den nöthigen Unter: 
halt übrig gelaffen.” Sechs Jahre fpäter fielen zwei andere Abteien, 
worunter eine ber edelften und älteften, dem Römerzuge des Jahres 
1013 zum Opfer. Wir Iaffen den Mönd von Quedlinburg reden, 
„Der fonft fo weife König Heinrich,” fagt ') er, „beraubte, vielleicht 
durch den Rath ſchlechter Menfchen verleitet, die Güter des Klofters 
Fuld. Nach allen Seiten entflohen die Brübder, welche bisher Carl's 
des Großen Stiftung bewohnten,‘ Befchuldigungen von Zuchtlofig- 
feit mußten auch bier den Borwand 1) herleihen — man z0g an 
die Stelle der ausgetretenen Brüder Lorfcher Mönche herbei, ?) — 
der wahre Grund war aber Geldflemme des Kaifers und die Noth- 
wendigfeit, in der er ſich befand, die Anſprüche Derer, die den Zug 
nach Rom möglich gemacht, zu befriedigen, Schannat weist ?) nad, 
daß die eingezogenen Güter hauptfächlih dem Mainzer Erzftuhle zu: 
fielen. Kurz darauf belohnte Heinrich II. die Dienfte des Straßburger 
Bifchofs, der, wie oben gezeigt worden, ?) allem Anfchein nach dem 
Römerzug beimohnte, mit der Abtei Shwarzac (in der Ortenau). 
In der betreffenden Urfunde *) heißt es: „Da Fraft der göttlichen 
Fürfehung die Geftalt des menfchlichen Leibes alſo eingerichtet ift, 
daß die geringeren Glieder dem Haupte gehorchen müffen, fo haben 
auch Wir, diefem Borbilde folgend, den Beſchluß gefaßt, gewiffe 
fleinere Kirchen unferes Reichs größeren unterzuordnen, Demgemäß 
jollen Biſchof Werinhar von Straßburg und feine Nachfolger Boll 
macht haben, ohne Widerſpruch von irgend welder Seite die Abtei 
Schwarzach zu befisen und die Güter derfelben nad) Belieben für 
eigene Zwecke zu verwenden.” Dieſe Worte des Königs, welde 
deutlich darauf berechnet find, Vorwürfen Unzufriedener vorzubeugen, 
fprechen eine politifhe Wahrheit aus. Nur dadurch, daß Fleinere 
geiftliche Anftalten größeren Kirchen einverleibt wurden, vermochte 
das Reich eine hinreichende Kriegsmacht aufzubringen, Im Jahre 
1045 machte Heinrich I. die Einziehung der Güter des Stifts Hers- 
feld durch einen Gewaltftreich gut, welchen er gegen ein Fleineres Stift 
führte: „Nicht ohne tiefe Trauer,” fagt °) Dietmar, „muß ich melden, 
daß das Klofter zu Memleben feine Freiheit verlor. Der Abt Rein— 
old ward abgefest, die Brüder zerftreut, der Grundbeftg zum Stifte 





ı) Ad annum 1013. Pertz III., 82 vergliechen mit Thietmari chronicon VI., 
56. — ?) Schannat historia fuldensis I., 136 flg. — 3) ©. 90. — *) Bei Würbdt- 
wein nov. subsid, diplom. VI., 168 fig. — °) Chronic. VII., 22. verglichen mit 
Böhmer reg. Nro. 1134. 
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Hersfeld gefchlagen.” Nun folgte wieder eine Reihe von Ein- 
ziehungen Flöfterliher Güter, welche in Friegerifchen Zweden ihren 
geheimen Grund hatten. Im Jahre 1015 erlaubte ) der Kaifer 
dem Paderborner Bifhof Meinwerf einen tiefen Griff zu thun in 
den Beſitz der überreichen Abtei Neucorvey, Der Lebensbefchreiber 
Meinwerf’s !) erzählt dieſe Begebenheit mit den Worten: „nad Be- 
fiegung der Böhmen und Mähren, zu welcher der Bifchof von Pa- 
derborn eifrig mitgewirkt, befuchte Meinwerf zufällig das Klofter 
Eorvey. Schon vorher hatte er Streit mit dem Abt Walo befom- 
men, weil legterer den wiederholten. Mahnungen des Bifchofs, der 
eingeriffenen Zuchtloftgfeit zu fteuern, ſich beharrlich widerſetzte. Deß— 
halb verflagte nun Meinwerf den Abt, worauf Walo von feinem 
Amte entfernt und Drutmar an Walo’s Stelle mit der Verpflichtung 
erhoben ward, die Strenge der Negel wieder herzuftellen.” Folgt 
nun ein Bericht über die ärgerlichen Auftritte zwifchen dem Bifchofe 
und der Mönchsgemeinde, deren Schauplag das Klofter wurde, Der 
Biograph irrt jedoh in einem wefentlichen Punkte. Aus Diet- 
mar’s Chronif erhellt, daß Kaiſer Heinrich I. nicht nach einem 
glüdlichen Kampfe wider Die Böhmen und Mähren, die in jenem 
Jahre gar nicht befriegt wurden, fondern unmittelbar vor dem Feld- 
zuge wider Boleslam Chrobry die Abſetzung Walo’s und die Erhe— 
bung Drutmar’s anordnete, Ohne Frage ging die Maaßregel von 
Meinwerf aus, doc beobachtet ſowohl Dietmar, als der Biograph 
Stilffhweigen über die Triebfedern, welche den Paderborner leiteten. 
Allein die Angabe des Merfeburger Gefchichtfchreibers, 9 daß 
nad) Drutmar’s Einfegung alle Mönde, außer neun, das Klofter 
verlaffen hätten, Teitet auf die Wahrheit hin, Die Brüder Tiefen 
ohne Zweifel deßhalb davon, weil ihnen jest ber Brodforb höher 
gehängt ward, mit andern Worten, weil die Einfünfte des Stifts 
nicht mehr wie bisher für die Annehmlichfeit der Gemeinde, fondern 
zum Bortheil Meinwerf’s und für die Bedürfniffe des bevorftehenden 
Kriegs verwendet wurden, Zwei Jahre fpäter, im Augenblick der 
Eröffnung des vierten Feldzugs gegen Boleslaw, verfchenfte der 
Kaifer durch Urkunde ?) vom 11. Juli 1017 an denfelben Meinwerf 
das Klofter Helmwardshaufen, Der mehrfadh erwähnte Bio: 
graph bemerkt ?) hierüber: „die Erben des Grafen Effihard hatten 





') Vita Meinwerei cap. 43. bei Leibniz I., 543 flg. verglichen mit Thietmari 
chronicon VII, 9, — ?) Böhmer regesta Nro. 1167. — °) Vita Meinwerei cap, 42, 
Leibniz J., 543. 
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Anſprüche wegen Helmmwarbshaufen erhoben. Nachdem lange defhalb 
verhandelt worden, ward die Abtei dem Reiche zugefprocdhen. Weil 
aber diefelbe bis dahin weder eine Abgabe an Geld Can die Faifer- 
liche Kammer) entrichtete, noch Dienftmannfchaft ftellte, übergab fie 
der Kaifer dem Paderborner Stuhle.” Das heißt offenbar: Mein: 
werf erhielt das Klofter unter der Bedingung, eine entfprechende 
Anzahl Streiter zum Neichsheere zu liefern. Bald darauf wird 
Paderborn abermal mit einer Abtei bedacht. Durch Urfunde ') vom 
20. März 1019 vergabte der Kaifer an Meinwerf das Klofter 
Scheldice, Nur 4 Tage früher befam auch das Hodftift Münfter 
ein ähnliches Gefchenf durch Uebertragung der Abtei Liesford. 2) 
Beide Iestere Verleihungen fallen in das Jahr 1019, folglich in die 
zeit, da Heinrich II, feine Vorbereitungen gegen den Aufftand der 
Sachſen und der Familie des Herzogs Bernhard traf. Kaum gab es 
ein befferes Mittel, den Ehrgeiz des fächftihen Haufes zu dampfen, 
als indem der Kaiſer die Stühle von Münfter und Vaderborn ftärfte, 
welche dem Lüneburger im Naden jagen. Auch bat, wie oben ge- 
zeigt worden, ?) Meinwerf thätigen Antheil am Kampfe gegen die 
empörten Sachen genommen, Noch müffen wir bemerfen, daß ber 
Paderborner Biſchof den Raub jo vieler Kioftergüter durch ein eigen- 
thümliches Mittel zu bejchönigen für gut fand, Er trat, wie wir 
faben, als Wiederherfteller der verfallenen Kiofterzucht auf und be- 
fchied, um feinem Eifer defto mehr Schein zu geben, Mönche aus 
Clugny nad Deutfchland. Der ſchützende Name Odilo's follte die 
Berwünfchungen der Beraubten verftummen machen. ) Ich finde in 
Böhmer’s vortrefflihem Werfe außer den bereits erwähnten noch 
drei DVergabungen von Klöftern an bifchöflihe Stühle aufgeführt. 
Durch Urkunde °) vom 11, Detober 1016 ſchenkte Heinrih IL, Die 
Abtei Teggingen (im Ries) an Bamberg, durch eine zweite ©) 
vom Jahre 1018 ein Klofter unweit Coblenz an das Erzftift Trier, 
endlich durch eine dritte 7) vom 24, April 1020 die Abtei Dißentis 
an den Biihof Heriwart von Briren. Lestere Uebertragung 
hängt wohl mit dem Römerzuge zufammen, welchen Heinrich 1. im 
Spätherbfte 1021 antrat. Leicht begreiflich ift, daß der Kaifer Yängere 
Zeit vorher Rüftungen machte, und das auf ber Gränze Italiens 
gelegene Bisthum Brixen zu gewinnen ſuchte. 





1) Böhmer regesta Nr. 1185. — ?) Daſ. Nr. 1184. — 3) S. 119. — ) Siehe 
Band III., 1343. Vita Meinwerei cap. 30. Leibniz L, 527. — 9) Nr. 1157. — 
6) Nr. 1182, — 7) Nr. 1197. 
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Die bisher befchriebenen außerordentlihen Degünftigungen, welche 
das Bisthum dem Kaifer Heinrich II. verdanfte, hatten neben andern 
Folgen namentlich die, daß der alte Neid ) der hohen weltlichen Ba= 
fallen, der Herzoge und Grafen, wider die Bischöfe zur wüthendften 
Eiferfucht gefteigert ward. Die 16 erften Jahre der Regierung Hein- 
rich's U. find voll von Streitigkeiten und Fehden, Die aus Diefer 
Duelle entftanden. 2) Mehr und mehr wuchs der Haß gegen das Jahr 
1018. Aus den an einem andern Orte *) beigebrachten Stellen Diet- 
mar’s und Adam’s von Bremen gebt hervor, daß die große fächftfche 
Empörung von 1019 und 1020 ebenfo fehr gegen das Bisthum, 
als gegen die Krone gerichtet war. Sicherlich entſprach die feind- 
felige Spannung zwifchen weltlihen und geiftlichen Lehensträgern 
der wohlbewußten Abficht des Kaifers, denn um fo enger mußte ſich 
das von den Fürften bedrohte Bisthum an den Thron anfchliegen. 
Doch biefür forgten noch andere Einrichtungen. Wir haben oben 
gezeigt, daß die Sylveſtriſche Berbrüderung unabläßig dahin arbeitete, 
das Recht der Wiederbefegung erledigter Stühle der Krone zu entziehen, 
und daſſelbe in die Hände der Domfapitel zu bringen, aber auch daß 
Heinrich II. mit eiferner Entſchloſſenheit allen Verſuchen der Art wider: 
ftand, In der That wäre eg, wenn jene Abficht erreicht wurde, um bie 
Einheit des Reichs gejchehen gewefen, Gegen die Mitte feiner Regie: 
rungsjahre hatte er den Sieg errungen, welden ver Teste ſchwache 
Berfuh zu Cölln nad) Heribert's Tode noch mehr befeftigte. ?) Die 
große Lücke im deutſchen Bifchofsftande, welche allem Anfchein nad) 
ber legte Römerzug verurfacht hatte, ward von ihm 1023 mit un- 
befchränfter Wahlfreiheit ausgefüllt. Der Mönd von Duedlinburg 
fagt: *) „nachdem fo viele Bischöfe geftorben, ftrömte eine Maſſe Ele- 
rifer zu Heinrich I. nad) Bamberg, mit ängftlicher Spannung er- 
wartend, welche Männer er aus kaiſerlicher Madhtvollfom- 
menbheit auf die erledigten Stühle erheben werde.” Aber nicht 
nur das Ernennungsrecht fiherte er der Krone, Heinrich II. bat auch 
eine bejondere Vorſchule für die Bewerber um Bisthümer gefchaffen. 
Schon unter den Ditonen fam die Sitte °) auf, Stühle mit faifer- 
Yihen Kapellanen zu bejegen, Diefer Gebraud) wurde unter Hein- 
rich II, Regierungsſyſtem. Zu den zahlreichen Beifpielen, die oben 





) Eiche Band III. 1311 fig. — 2) 3. B. Chronicon Quedlinb. ad annum 
1013. Pers III., 82 Mitte. Thietmari chronicon VI., 59. VII., 30. 35. 37. VIIL, 
10. 12. — ?) Siehe oben ©. 120. — *) Ad annum 1023. Per III., 89. — 
>) Band III. 1307. 
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da und dort angeführt wurden, fünnen wir noch folgende fügen. 
Meinwerf, 1009 auf den Stuhl von Paderborn erhoben, war 
früher des Königs Kapellan, !) daffelbe gilt von Theoderich, 
welchen Heinrich erft an Gero’s Stelle zu feinem Kapellan, fpäter 
zum Bifchofe von Münfter ernannte; 2) daffelbe von Eilbert, der 
1006 den Freifinger Stuhl beftieg; °) daffelbe von Ruodhart, der 
1018 Bifhof von Conſtanz wurde; *) daffelbe von Günther, wel- 
cher, nachdem er feit dem 1. Nov. 1007 Kanzler gewefen, >) im 
Sabre 1023 das Erzbisthum Salzburg erhielt; ©) daffelbe von Ger— 
hard, der bis 1012 des Königs Kapellan war, und dann auf den 
Stuhl von Cambray befördert wurde, ) mn gleiche Claſſe mit den 
Kapellanen dürfen wir auch Dompröbfte befonders begünftigter Bis— 
thümer, an deren Sitzen Heinrich I. vorzugsweife fih aufzuhalten 
pflegte, oder die Hausbeamten von Kirchenhäuptern zählen, welche 
in einem ausgezeichneten Grade das Bertrauen des Kaifers genofen. 
Der Kämmerer des Erzbifhofs Willigis von Mainz, Meingaud 3. B., 
welchen Heinrich 1008 auf die Metropole von Trier beförderte, der 
Domprobft Poppo von Bamberg, den er 1016 zum Nachfolger 
Meingaud’s ernannte, fowie enblih der Würzburger Domprobft 
Hunfried, dem er 1023 nad) Gero's Tode den Erzftuhl Magde- 
burg anvertraute, °) hatten fiherlih in ihren frühern Stellen der 
Regierung Dienfte geleiftet und Bürgfchaften der Treue gegeben. So 
bürftig im Ganzen die Quellen über die 22jährige Herrihaft Hein- 
rich's I. find, fann man doc den Beweis führen, daß beinahe alle 
unter ihm ernannte Metropoliten und fehr viele Bifchöfe aus der 
Reichskanzlei hervorgingen.“) Welchen Zweck diefe Einrichtung hatte, 
ſpringt in die Augen. Die künftigen Verwalter der höchſten geiſt— 





) Annales Hildesheim. ad annum 1009. Pers III., 93. und Böhmer re- 
gest. Nr.975. — ?) Siehe oben ©. 75flg. u. Thietmari chronicon VI., 49. verglichen 
mit VII. 32. — 3) Meichelberf J., 205 u. Thietmar V., 11. Berk III. 796. — 
#) Phietmari chronic. VIII, 9. — 5) Monumenta boica Vol. XX VIIL, 352 flg. — 
6) Hansiz Germania sacra II, 167. — ) Balderiei chronie. III., 1. — °) Vita 
Meinwerei cap. 73. Leibniz I., 551. verglichen mit annales Quedlinburg. ad an- 
num 1023. Bert III., 89. Hunfried gehörte zu denen, weldhe, wie der Mönch 
fagt, aus Faiferliher Machtvollkommenheit ernannt wurden. — ) Mainz 
Erchanbald, Aribo, Salzburg Günther, Cölln Piligrim, Magdeburg Tas 
gino, Gero, Bremen Unwan, dann die Bifhöfe Rudhart von Gonftanz, Wig- 
bert von Merfeburg, Eilbert von Freifing, Gerhard von Cambray, 
Meinwerf von Baderborn, Thiedrich von Münfter, Eberhard von Bam: 
berg, Meginhard von Würzburg. Wie manche würden wir noch beizufügen im 
Stande feyn, wern Dietmar’s Chronif bis zu des Kaifers Tod reichte! 
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lichen Lehen des Neichs follten in der Kapelle den Geift der Regierung 
einfaugen, für Deutfchlands Macht, Ruhm, Einheit wirfen lernen. 
Sie haben es auch gelernt. Nicht nur half das Disthum dem Kaifer 
jene Hyder fürftliher Ehrfucht befämpfen, die ſich bei Heinrich's An— 
füngen jo drohend erhob, fie bereitete auch nad) feinem Tode eine 
breißigjährige Periode des Glanzes vor. Heinrich II. ift der wahre 
Schöpfer falifher Größe. Bei feinem Tode waren die undeutich ge— 
finnten Bifchöfe der Sylveftrifhen Schule ohne Ausnahme entfernt, 
die von ihm eingefegten, in der Neichsfanglei herangezogenen dagegen 
haben Conrad Il. und Heinrich I. in den Stand gefeßt, das deutiche 
Reich auf den höchſten Gipfel der Macht zu erheben. Mit Recht 
galten längere Zeit die Bifchöfe aus Heinrich's Schule für Mufter 
der Ergebenheit gegen den Thron. Zum Beweife wollen wir eine 
höchſt merfwürdige Stelle berühren, die fpäter ausführlicher benüßt 
werden fol, Um 1028 forderten mehrere franzöfifche Kirchenhäupter 
längs der Lothringifchen Gränze ihren Nachbar, den Bifhof Ger— 
bard von Cambray auf, ihrem Beifpiele gemäß für das Bisthum 
gewiffe Borrechte der Krone in Anſpruch zu nehmen, Aber Gerhard 
fehrieb !) den Berführern zurüd: „er fünne, was fie begehrten, nicht 
billigen, denn ihr. Borfchlag laufe auf eine Bermengung zweier ge- 
fehiedener Gewalten hinaus; nach der alten Fathofifchen Lehre werde 
die Welt durch das Fünigliche und priefterliche Amt vegieret, ?) von 
denen feines in den Bereich des andern eingreifen dürfe.” Der wil- 
ige Gehorfam gegen die Krone, zu welchem ſich die Bifchöfe aus 
Heinrich's Schule verpflichteten, übte auch auf die Berhältniffe der 
niedern Kirchenvafallen einen wichtigen Einfluß aus, Weit ftrenger, 
als das franzöfifche, war das deutfche Pehenrecht. Balderidy’s Chronif 
enthält den Eid, welchen ein Dienftmann des Stuhls von Cammerich 
feinem Gebieter, dem Bifchof Gerhard, ſchwor. Hier heißt 3) es: 
„ſo lange ich die von dir verlichenen Güter zu Lehen trage, will ich 
Dir freu jein, und zwar nicht nach franzöſiſchem Gebraude, 
ſondern ich will Dir Die Ehre erweifen, welche lothringiſche (deutfche) 
Nitter ihren Bifhöfen und Herren fohuldig find.” Man begreift 
jest, daß Heinrich U. bei den ausgedehnten Schenfungen, welcde er 
der Kirche verlieh, dod dem Reiche nichts vergab, Mit allen ihren 
Gütern, mit ihrer Perfon, mit Reitern, Noffen, Rüftwagen waren 





N) Balderiei chronicon III, 27. — ?) Man fehe Band II., 1126. — 3) Chro- 
nicon III., 40. postpositis karlensibus costumiis talem honorem tibi observabo, 
qualem Lotharienses milites dominis suis et episcopis. 
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bie von Heinrich eingefegten Bifchöfe ſtets Dem Neiche auf des 
Kaifers Ruf Hülfe zu Teiften verpflichtet. Es fey uns vergönnt einen 
jhon früher angeführten !) Sat zu wiederholen. In dem Gnaden— 
briefe, Eraft deffen Heinrich II. dem Fulder Stift die Grafſchaft Stob- 
denftabt ſchenkte, ftehen die Worte: wem viel anvertraut ift, 
von dem wird aud viel gefordert. Das gilt von allen 
geiftlichen Lehen zu Heinrich’s II. Zeit. 

Trotz den bewundernswürdigen Einrichtungen, welche Heinrich I. 
fhuf, drohte am Ende feiner Negierung der deutfchen Kirche und 
mittelbar dem Staate eine große Gefahr. Um deutlich zu machen, 
was jest erzählt werden fol, müffen wir ein wenig ausholen. Erb- 
lich keit eines Vaſallenfürſtenthums fam zuerft in Flandern und 
zwar im zweiten Drittheil des neunten Jahrhunderts auf. Balduin I. 
mit dem Beinamen Eifenarm entführte die Tochter Karl's des 
Kahlen, Judith, welche früher mit dem englifchen Könige Aethelwulf 
vermählt gewejen, fand gegen den Zorn des neuftrifchen Königs einen 
Fürſprecher an Pabft Nikolaus I, und heirathete 863 die Entführte, 2) 
Seitdem beherrſchten Balduin I. und feine Nachfommen bis auf den 
gleichnamigen Urenfel herab, der den Beinamen Schönbart führte 
und zu Kaifer Heinrich II. in die oben befchriebenen Lehensverhält- 
niffe gerieth, 3) als erblide Grafen die Landichaft Flandern. *) 
Das am Niederrhein gegebene Beispiel fand auch in Deutichland 
Nachahmer; jene Herzoge, welche fih zu Ende des neunten Jahr— 
bunderts aufwarfen, ftrebten nad) Erblichfeit und erreichten nahe zu 
ihr Ziel, bis Dtto I. fie niederfchlug und die Herzogthümer an feine 
Familie brachte.) Allein die Nothwendigfeit ferner Kriegszüge, 
ein Erzeugniß der Kaiferfrone, führte bald wieder zur Einfegung von 
Herzogen, die fih vom Herrſcherhaus unabhängig zu machen fuchten, 
und gegen Ausgang des 10ten Jahrhunderts thatfächlih, d. h. ohne 
förmliche Anerfennung durch ein Gefeg, Erblichfeit ihrer Lehen er- 
langten, Mit dem Negierungsantritt Otto's J. beginnt ein Graf 
Heriman eine wichtige Rolle am fächftfch-deutfchen Hofe zu fpielen. 
Er erhält vom Könige den Dberbefehl im Kriege von 936 gegen 
Polen ,6) er verwaltet 953 während Otto's J. Abwefenheit am Rheine 
das Herzogthum Sachſen, ) er fiht 955 gegen die Slaven. 8) Eben 





ı) Band IM, ©. 1330. — ?) Hinemari annales ad annos 862. 863. Pertz I., 
456 flg. — 3) Siehe oben S.53flg. — ) Warnfönig flandrifche Staats- und 
Rechtsgefchichte I, 110 fig. — 5) Band III. 1204 fig. — ©) Widukindi lid. II, 4. 
Bert I, 439, — ) Idem III, 23. — ®) Idem III, 50. 51. 
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biefer Herrmann erfcheint feit 961 als Herzog von Sadfen. 
Adam von Bremen fagt: ) „da Dito I. (im Jahre 961) nad) Italien 
gerufen ward, um den Stuhl Petri zu befreien, hielt er Rath, wen 
er hinter fi in der fächfiihen Gränzprovinz als Staatsverwefer zur 
Handhabung der Gerechtigkeit zurüdlaffen folle. Denn Sachſen hatte 
feit Karls des Großen Tagen noch feinen Herzog außer dem kaiſer— 
Yihen Haufe gehabt. Durch die Noth (der Landesvertheidigung) 
gedrängt, übergab nun Dito I. damals das Herzogthum Sachſen an 
Herrmann. Widufind und Dietmar ftimmen mit biefem wichtigen 
Zeugniffe Adams überein. Beide ®) führen feitdem Herrmann als 
fäahfifhen Herzog auf, und aus Dietmar’s Chronik erfahren wir 
überdieß, daß Kaifer Dtto I. bereits im Jahre 964 gegen Herzog 
Herrmann fehr Tebhafte Eiferfucht hegte, welche beinahe die Abfegung 
des erſten Magdeburgers Erzbifchofs Adalbert zur Folge gehabt hätte.®) 
Herzog Herrmann erbaute das Schloß Lüneburg, *) weldes feit- 
dem als Stammfis feines Gefchlechts erfcheint, °) und farb 973. °) 
Den Bater Herrmann’s nennen weder Widufind noch Dietmar, aber 
aus andern guten Quellen geht hervor, daß er Billing hieß und 
Graf war, 6) weßhalb denn das durch Herrmann gegründete herzog— 
liche Haus von den Genealogen das Billing’fhe genannt wird. 
Herrmann’s, des erften Sachfenherzogs, Sohn Bernhard I, erbte 
nicht blos die eigenen Güter, fondern aud das Herzogthum feines 
Vaters. Diefer Bernhard ift derfelbe, der dem Könige Heinrich IL 
von 1002 bis 1011 manchen fehlimmen Handel bereitete, ”) Nach) 
feinem im Jahre 1011 eingetretenen Tode, ?) erbte abermal Bern- 
hard's gleichnamiger Sohn, Bernhard I., Güter und Lehen des Vaters. 
Da fomit in 3 Gefchlechtsfolgen das Herzogtum Sachſen vom 
Bater auf Sohn und Enfel überging, muß man zugeben, daß dieſes 
wichtige Lehen in Königs Heinrich IL. Tagen bereits ein Erbgut des 
Billing’fhen Gefchlehts geworden war, obgleich in feiner auf ung 
gefommenen Urkunde deutjche Könige oder Kaifer ein folches Recht 
förmlich anerfennen, Die Gewohnheit, gewiß aber noch) mehr bie 
Macht der Billinger, hatte, wie es fcheint, das berrfchende Haus 
gezwungen, gefchehen zu laffen, was es nicht hindern konnte. Doch 





) Hammaburg. eccelesiae pontifices lib. II., 7. Pertz VII., 308. — ?) Wi- 
dukind Iil., 68. 70. Thietmar. II. 18. — 3) Band III, 1360. — 9 Chro- 
nicon St. Michaelis bei Wedekind J. 406. — 5) Thietmari chronie. II., 20. — 
6) Wedekind Noten IL, 406. ferner IL, 211 fig. 226 fig. — ) Oben ©. 13 fig. — 
*) Annales Quedlinburg. et Hildeshemenses ad annum 1011. Pertz IM., 80. 93. 
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wäre denkbar, daß fi) Bernhard I. auf dem Tage zu Merfeburg, 
wo, wie früher gezeigt worden, ) die ſächſiſchen Großen dem Könige 
einen Vertrag aufnöthigten, das Erbrecht ausbedungen hat. 
Daffelbe Berhältnig wie in Sachſen fand Heinrich II. bei feinem 
Regierungsantritt aud) in den andern Herzogthümern vor. Ums Jahr 
959 war durch Bruno, den Bruder Kaifers Otto und damaligen 
Erzbifchof von Cölln, ein Graf Friedrih zum Herzoge in Ober-Lo— 
tharingien eingefegt worden. ?) Nach deffen Tode erbte das Herzog- 
thum erft Friedrih’s Wittwe, Beatrir, dann ihr in der Ehe mit 
Friedrich erzeugter Sohn Theoderich, ?) von dem oben vielfach gefpro- 
chen wurde. Alfo war Lotharingien ein Familiengut geworden und 
zwar in der Art, daß während 60 Jahren Vater, Wittwe und 
Sohn dafjelbe beberrichten. Selbft das Herzogthum Niederlotharin- 
gien oder Brabant erfcheint nach Anfang des 11ten Jahrhunderts 
als ein Erblehen, obgleich diefe Landfchaft erft im Sabre 977 von 
Dberlotharingien getrennt worden war, und obgleich der erfte 
brabant’fche Herzog Karl im Gefängniffe zu Drleans farb, Wir 
baben oben gezeigt, *) daß nah Karls Ableben fein Sohn Dito 
Brabant erhielt. Zwar fonnte Heinrich II. nach Otto's kinderloſem 
Tode Brabant 1005 an Gottfried vergeben, ?) aber die Erblichkeit 
geht fogleih an das neue Haus über. Denn nachdem Gottfried 
1023, wie es fcheint gleichfalls Finderlos, verſchieden war, findet ſich 
das Herzogthum in den Händen feines Bruders Govzelo.d) Wir 
fommen an Schwaben. Als Heinrich I. den deutſchen Thron beftieg, 
trug das herzogliche Banner Mlamanniens Herrmann IL, Sohn oder 
Neffe feines Vorgängers Konrad, 7) Diefer Herrmann trat fofort, 
wie wir wiffen, als Gegenfönig wider Heinrich IL auf, ward befiegt 
und.ftarb furz darauf, Wenn der Sieger freie Hände hatte über 
ein erledigtes Herzogthum zu verfügen, mußte er jeßt diefes Necht aus— 
üben, Mit nichten! Heinrich II. übergibt Schwaben an Herrmann’s 
gleichnamigen Sohn, obgleich derfelbe ein unmündiger Knabe war, 
Abermal fällt, nachdem diefer Herzog geftorben, das Herzogtum an 
Herrmann’s IM. nächften Verwandten, Ernft von Babenberg, den 
Gemahl feiner Schwefter Gifela. Beweist dieß nicht fonnenflar, daß 
gleich den andern Herzogthümern Alamannien zum Erblehen gewor- 





») Oben ©. 13. — ?) Band II, 1429. — 3) Oben ©. 50. — *) Oben 
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den war. Noch ift Kärnthen übrig. Dort herrichte bei Heinrich's ll. 
Antritt Herzog Dito, des neuen Königs Better, Otto ftirbt um 
1004 und alsbald geht das Lehen an Konrad, feinen Sohn, über, 
obgleich der König für nöthig findet, die Ehe Konrad's mit der bur— 
gundifchen Erbin Mathilde anzugreifen. Aber nad) dieſes Kon— 
rad's Tode gefchieht etwas, was die Erblichfeit des Herzogthums 
Kärnthen zu widerlegen ſcheint. König Heinrich II. verdrängt nämlich) 
jest Konrad's gleichnamigen Sohn, den Sprößling jener durch eine 
deutſche Synode für ungefeglich erflärten Ehe aus Kärnthen, und 
vergibt das Herzogthum an Adalbert, den mütterlichen Oheim des 
Abgefegten. Allein der jüngere Konrad fieht in dem füniglichen Ur- 
theile, das ihm das Lehen feines Vaters abgefprochen, eine uner- 
träglihe Gewaltthat, greift zu den Waffen und findet Verbündete, 
die ihm behülflich find, fein angeblich gutes Necht zu verfechten. 
Wir müffen daher fagen: auch Kärnthen erfcheint zu Anfang des 
eilften Jahrhunderts als ein Erblehen. Nur im Bertrauen auf die 
Entfheidung einer Synode, welche den Sohn des Älteren Konrad 
für einen Baftard erflärte, wagte der König das Herzogthum an 
einen anderen, jedoch mit dem vertriebenen nahe verwandten Herrn 
zu verleihen, 

An Rang und Macht ftehen den Herzogen zunächſt die Marf- 
grafen. Auch in diefem Stande bereiten fich bei Heinrich’s II, Thron 
befteigung ähnliche Berhältniffe vor, doch ift das Erbrecht noch nit 
fo weit fortgefehritten. Häufig fommen in Dietmar’s Chronif Söhne 
von Markgrafen vor, welche die Lehen ihrer Bäter tragen. Als Deifpiel 
wollen wir nur Deftreich anführen, wo auf den erften Markgrafen 
aus dem Babenberger Stamme, Liutpold, fein älterer Sohn 
Heinrich, dann, nach Heinrich's finderlofem Tode im Jahre 1018 
Liutpold's jüngerer Sohn Adalbert folgte. Aber haben folde 
marfgräflihe Erben für das Recht, die Lehen ihrer Väter anzu— 
treten, nicht irgend Etwas ber Krone geleiftet? Hören wir Diet- 
mar: ?) „im Januar 1003 ftarb Liutharius, Markgraf in Dftfachien, 
und ward zu Cölln begraben. Seine Wittwe Godila unterließ nichts, 
was fie Gutes zum Andenfen des Berftorbenen ftiften fonnte, auch 
erfaufte fie für ihren Sohn Wirinhar das Lehen des Baters, 
namentlich deffen Marfgrafichaft um 200 Pfund Silbers.“ Dffenbar 





) Gebhardi deutjche Reichsſtände III., 156. 158. 164. — 2) Chronie, VI., 52. 
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fann es nur bie Krone feyn, von welcher die Wittwe das Lehen 
erſtand. Wir wollen Feineswegs behaupten, daß alle Söhne von 
Markgrafen, welche das Amt ihrer Väter erbten, auf gleiche Weife, 
wie Wirinhar, dazu gefommen feyen, aber ebenfowenig darf man 
bezweifeln, daß der von Dietmar erzählte Fall fein vereinzelter war. 
Noch fragt es fih, ob der Preis von 200 Pfund die Marfgrafichaft 
für immer in Liuthar's Gefchlechte erblih machte, oder ob dadurch 
blos der eine Wirinhar für fih (nicht zugleich für feine Söhne) 
die Nachfolge im Lehen Liuthar’s erſtand. Ich glaube letzteres fey 
anzunehmen, denn Dietmar berichtet ') an einer andern Stelle, daß 
derjelbe Meißner Marfgraf Effihard, der als Nebenbuhler Heinrich’s II. 
auftrat und im Jahre 1002 ermordet ward, von Kaifer Otto IM. 
den größten Theil feiner Lehen zum erbliden Eigenthum er- 
hielt. Folglih famen Fälle vor, wo Leben für immer erblich 
gemacht wurden, und dann wieder andere, wo Söhne verftorbener 
Markgrafen für fich die Nachfolge erlangten. 

Was endlich das Teste unter den großen weltlichen Leben, die 
Grafſchaft, betrifft, fo erfcheint dieſelbe unter Heinrich II. zwar 
noch nicht als erblih, wohl aber ift der Weg auch bier zur Erblich— 
feit gebahnt. Gewöhnlich folgen Söhne von Grafen ihren Bätern, 
jedoch immer kraft einer £öniglichen Verleihung. So fagt ?) 3. DB. 
Dietmar: „um Weihnachten 1009 vergab König Heinrih an Theo— 
derih, Dedi's Sohn, dem herfömmliden Rechte gemäß 
die Graffchaft feines Vaters.” Allein ſchon find da und dort Die 
wichtigften Orte von Grafichaften, insbejondere Städte, Erbeigenthbum 
gräflicher Häufer. Dietmar berichtet an derfelben Stelle: Theoderich's 
Vater Dedi habe die Burgwardei Zörbig, welde fein Vorgänger 
als Neichslehen verwaltete, für fih und feinen Bruder zum Eigen 
thum erworben. An einer andern Stelle erzählt *) der Merfeburger 
Gefchichtfehreiber: „den 6. Ian, 1017 ftarb Graf Friedrich in feiner 
Stadt Iburg (Eilenburg), Diefer rechtſchaffene Mann vererbte, 
da er fein Ende nahe fühlte, befagte Stadt an Dietrih, den Sohn 
feines Bruders.” Nachdem auf diefe Weife der Hauptort einer 
Graffchaft Bamiliengut geworden war, fonnte der König die Graf 
Schaft felbft Faum einem Andern geben, als dem Erben der Stadt. 





!) Chronie, V. 5. Ekkihardus apud Dominum (Ottonem III.) suimet bene- 
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Daher heißt es auch bei Dietmar im nächſten Sage: „Kaiſer Heinrich 
verlieh Friedrih’s Graffchaft an deffen Neffen Dietrich,” 

Faſſen wir das Ergebniß aller angeführten Beifpiele zufammen, 
fo muß man fagen, daß zur Zeit, da Heinrich II. den Thron beftieg, 
die Herzogthümer bereits erbli waren, die Marfgrafichaften es zu 
werden im Begriff fanden, und daß endlich daffelbe Berhältnig jedoch 
in minderem Grade fi auch auf die Sraffchaften erftredte. -Urfache 
dieſer höchſt wichtigen Umwandlung find ohne Frage die von Otto J. 
begonnenen Römerzüge, und zwar in dreifacher Hinficht. Erftlich mußten 
unfere Herrfcher, um zu Haufe die Drdnung während ihrer Abwe- 
ſenheit zu erhalten, mächtige Herrn einfegen, welche unruhige Grafen 
zu zügeln wußten — fo ift Herrmann Herzog in Sachſen geworden — 
zweitens nachdem einmal die Kaifer in die italienifchen Unternehmuns 
gen verwidelt waren, famen fie häufig in den Fall, die zur Fort- 
fesung des begonnenen Werks nöthigen fehr bedeutenden Hülfsmittel _ 
durch außerordentliche Zugeftändniffe von ihren Vafallen erlangen zu 
müſſen — fo ſcheint Dtto III. die Erblichfeit der Markgrafſchaft 
Meigen an Effihard, die Burgvogtei Zörbig an Dedi um Geld oder 
Waffenhülfe verfauft zu haben. — Endlich drittens — und diefe 
Urfache wirkte am ftärfften — benüßten einzelne Herzoge, Markgrafen, 
Grafen die lange Abwejenheit der Kaifer, um das Gegentheil von 
dem zu thun, wozu fie eingefeßt waren, nämlich um Schwache zu 
berauben und ihre Macht durch jedes Mittel zu vermehren. Daher 
die gewaltige Erjhütterung Deutfchlands durch jene zwei Nebenbub- 
fer, welche fi) gegen Heinrich's U, gutes Necht erhoben. Folge der 
auffeimenden Erblichfeit unferer großen Neichslehen ift eine Erſchei— 
nung, die in der früheren deutfchen Geſchichte felten oder kaum erhört, 
zuerft unter Heinrich IL. hervortritt, nämlich daß der König die Ge- 
jege der Kirche gegen gewiſſe Ehen aufruft. Nachdem die großen 
Geſchlechter einen bedeutenden Theil Deffen, was bisher Staatsgut 
gewejen, in Samilieneigenthbum verwandelt und dadurch ihren Reich— 
thum vervielfacht hatten, werden Erbtöchter folher Häufer eine ftarf 
geſuchte Waare und häufig gefchieht es jest, daß Verwandte einander 
heirathben, damit das Vermögen hübſch beifammen bleibe. Weil 
aber Heinrich II. dieß nicht dulden wollte noch konnte, fuchte er 
Hülfe bei der Kirche, welde ihm ihren Beiftand nicht verweigerte, 
Sp famen die oben befchriebenen Synoden gegen die Grafen Dtto 
von Hammerftein und Gottſchalk, Effihard’s Sohn, zu Stande. 
Daß Gründe des Staatswohls diefe Ehefcheidungsgebote veranlaften, 
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wäre auch dann unbezweifelbar, wenn feine ausbrüdlichen Zeugniffe 
vorlägen. DBalderich berichtet 7) in feiner Chronif: „der Bifchof Ger- 
hard von Cammerich und die andern niederländifchen Kirchenhäupter 
hätten die Ausſöhnung zweier mächtigen Häufer, die bisher in ver— 
berblihem Streite Tagen, mittelft einer Ehe zwifchen dem Grafen 
Rainer und der Tochter des Grafen Herimann gebilligt, obgleich 
Braut und Bräutigam in einem verbotenen Grade verwandt gewefen, 
denn ohne diefe Verbindung würde Brabant vollends zu Grunde 
gerichtet worden feyn.’ Wenn eine foldhe Ehe dem öffentlichen Wohle 
zufagte, ſah man durch die Finger, wo nicht, waffnete die Kirche in 
des Kaifers Auftrag ihre Blitze. 

Nun zur Hauptfache: die einreißende Erblichfeit der großen 
weltlichen Leben übte einen merflichen Einfluß auf die geiftlichen Le— 
ben, die Bisthümer und Erzbisthümer, aus. Die Stühle des Reichs 
wurden unter Heinrich mit folchen Clerikern befeßt, die bis auf wenige 
Ausnahmen dem hohen und höchften Adel angehörten. ?) Folglich 
waren die deutſchen Bifchöfe Brüder oder Vettern jener Herzoge, 
Markgrafen, Grafen, welche damals mit foyiel Glück ihre Neichsämter 
in erblichen Beftß zu verwandeln wußten. E8 Tiegt in der menjch- 
lichen Natur, daß in manchen unferer Kirchenhäupter der Wunſch auf- 
fteigen mußte, dem Beifpiele ihrer weltlichen Anverwandten nachzu— 
ahmen. Wahrlich der Gedanfe, Stühle wie Trier, Hildesheim, Speier, 
Augsburg, Paderborn, Salzburg mit den ungeheuern dazu gehörigen 
Ländereien, Forften, Weinbergen, Weihern, Wiefen, Mühlen, Salz: 
pfannen erblich zu befigen, war ein beraufchender und mußte die Be— 
gierde reizen! Allein es bedurfte biezu, wegen der eigenthümlichen 
Berhältniffe des geiftlichen Standes, gewiffer Vorbereitungen. Zwei 
Mittel führten zum Ziele: erftens Aufhebung des uralten Verbots 
der Priefterebe, denn fonft fonnten die erbluftigen geiftlichen Herren 
feine Nachkommenſchaft erzielen; zweitens Zertrümmerung des Me- 
tropolitanverbandes, denn wie den Grafen der Herzog, fo hielt den 
Biſchof der Metropolite im Zaume, und hätte ihn, fo lange feine 
Macht beftand, gewiß gehindert ein altes Grundgefeß der Yateinifchen 
Cleriſei gröblich zu verlegen, Wohlan! beide Wege, welche zur Unab— 
hängigfeit und Erblichfeit der einzelnen Bisthümer führten, find in 
Kaifer Heinrich's Tagen eingefchlagen worden und haben in feinen 
Vegten Jahren zu den ernftlichften Kämpfen geführt. Wir beginnen 
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mit den Verſuchen die Priefterehe einzuführen. Im dritten Bande 
vorliegenden Werfs wurde gezeigt, ) daß Gerbert als Erzbifchof 
von Nheims mit dem Plane umging, die franzöfiiche Kirche vom 
Pabfte unabhängig und proteftantifh zu machen, namentlid aber das 
Verbot der Priefterehe aufzuheben, Diefer fee Anfchlag kann nicht 
ohne tiefgehende Wirfungen geblieben feyn, auch ift er nur dann 
begreiflih, wenn man vorausfegt, daß weit und breit im Abendlande 
viele Vriefter Weiber zu nehmen begehrten. Denn auf den Beiftand 
ſolcher Eheluftigen baute Gerbert. Wirflih kann man nachweifen, 
daß in Deutfchland, in Franfreih, in Italien fehr viele Priefter 
nicht nur in den Eheftand zu treten wiünfchten, fondern auch ihre 
Abfiht ins Werk festen. Abt Konftantin, welcher um 1012 
das Leben des im Jahre 1005 verftorbenen Metzer Bifhofs Adal- 
bero II, verfaßte, fagt *) über denfelben: „die meiften Bifchöfe feiner 
Zeit weigerten fich theils aus Hochmuth, theils aus Einfalt des Her- 
zens, Söhnen von Weltprieftern die heiligen Weihen zu 
ertheilen und fie in den Clerus aufzunehmen, aber Adalbero that 
nicht alſo; eingedenf des apoftolifhen Sprudes: vor Gott gilt 
fein Anfeben der Perfon, wer Recht thut, ift Ihm ange— 
nehm (Apoſt. Gefch. X. 34, 35.) verſchmähte er Niemand, fondern 
ertheilte die Weihen jedem» Priefterfohne, der e8 verlangte.” Wir 
werden ſehen, daß es auch im übrigen Deutfchland unter Kaiſer Hein 
rich Bischöfe gab, die ebenfo weitherzig waren, wie Adalbero, Aller: 
dings gehörten die verheiratheten Weltpriefter, deren Conftantin gedentt, 
nur dem niedern Clerus an, der meift aus dem Stande Teibeigener 
Kirchenleute ergänzt wurde, Aber wir finden um diefelbe Zeit ver: 
beirathete Presbyter, ja auch Bifchöfe, doch nicht in Deutjchland, 
fondern in Italien, Der fonft unbefannte Mönch, welcher um 1050 
das Leben des 1018 verftorbenen Biſchofs Balderih von Lüttich 
ſchrieb, meldet: 3) „Kaifer Otto IM. ſchickte einen italienischen Cle— 
rifer, Namens Johannes, der den Ruf eines vortrefflihen Malers 
befaß, nah Aachen, um die dortige Kapelle mit Bildern auszu— 
jhmüden. Nachdem Johannes den Auftrag zur Zufriedenheit des 
Kaifers vollbracht hatte, bedachte ihn Dtto II, zum Lohn für Die 
bewiejene Geſchicklichkeit mit einem eben in Italien erfedigten Stuhle. 
Sohannes reiste hin, als er anfam, ward ihm von Seiten des Her- 





) UII., 1460 fig. — 2) Vita Adalberonis cap. 24. Berk IV., 667. — 
3) Vita Balderiei cap. 14. Berk IV., 730. 
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3098 jener Provinz die Anfrage zu Theil: ob er (Johannes) geneigt 
jey, die Tochter des Herzogs zu heirathen, denn bier zu Lande gelte 
der Gebrauch, nur verheirathete Bifchöfe zu dulden.“ Der Biograph 
erzählt fodann, Johannes habe lieber das Bisthum aufgegeben, als 
die Kirchengefege auf eine jo grobe Art verlegen wollen. Man fieht, 
gewiſſe große Bafallen in Italien benüsten die biſchöflichen Stühle 
ber ihnen anvertrauten Provinzen, um ihre ledigen Töchter anftändig 
zu verforgen. Freilich klingt die Nachricht des Lüttiher Mönchs faft 
fabelhaft, aber fie ift nichts defto weniger wahr, denn fie ſtimmt 
vollfommen mit Dem überein, was Ratherius über italienifhe Zus 
fände feiner Zeit meldet. ') Auch fommen noch andere vollwichtige 
Zeugniffe hinzu, Aus dem Berzeichniffe bei Effard, ?) das der Mitte 
des eilften Sahrhunderts angehört, erhellt 3. B., daß Pabſt Jo— 
hann XVII, mit dem Beinamen Faſanus, welcher zu Ende des Jah— 
res 1003 den Stuhl Petri beftieg, der Sohn eines Presbyters 
Urfus war. So grob trieb man es in Deutfchland nicht, Feine mir 
befannte Duelle weiß etwas von einem verheiratheten Bifchofe, auch) 
fann man nicht annehmen, irgend einer fey in der Stille vermählt 
gewefen, denn die kirchliche Drdnung ftand Dieffeits der Alpen noch 
fo feft, daß die Heirath eines Biſchofs ficherfich lauten Lärm erregt 
hätte. Dagegen wurde damals in Deutjchland die fünftige Erblichfeit 
der Stühle, und fomit auch die Befugniß der Bifchöfe, Weiber zu 
nehmen und Kinder zu zeugen, auf fehr fchlaue Weife vorbereitet. 
Man fing damit an, unter der Hand Ehen der niedern Cleriker zu geftat- 
ten und zwar geſchah dieß in der Abficht, Damit, wenn erft Heirathen 
der Pfarrer zur alltäglichen Gewohnheit geworden, auch die Bifchöfe 
und Domherrn dem Beifpiele folgen fünnten. Hauptquelle ift die 
Nede, mit welcher Pabft Benedift VII im Auguft 1022 die Synode 
zu Pavia eröffnete. „Die Kirche,’ fagt er,?) „welche fonft fo reich 
war, ift durch Arglift oder Kahrläffigfeit der Vorſteher und durch 
ungeordnete Begierden der Cleriker in tiefe Armuth verfunfen, alfo 
daß fie wie eine Bettlerin daftebt. Die kommt daher, weil frevel- 
bafte Nachficht Derer, welche eigentlih Beſchützer und Lenker der 
Kirche feyn follten, den himmelfchreienden Mißbrauch einreißen 
läßt, daß Mitglieder des niedern Clerus, welde dem Teibeigenen 
Stande angehören, freigeborne Weiber heirathen, und die Kinder, 





1) Band III, 1319. — ?) Corpus historicum II., 1640, — ?) Mansi XIX., 
343 fig. passim, theilweife auch bei Per& legum II., 561 unten flg. 
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welche fie in folcher Ehe gezeugt, mit den Gütern ihrer Pfründen 
ausftatten, wodurd die Kirche unermeßliche Verluſte an ihrem Eigen: 
thum erleidet. Jene verbrecheriichen Väter wiſſen nämlih Mittel 
zu finden, daß die in folder durch die Kirchengefege aller Zeiten 
verbotenen Verbindung erzeugten Söhne als freie und erbfähige 
Leute anerfannt werden, insbefondere erreichen fie ihre Abficht Dadurch, 
daß fie die Söhne, welche auf die befchriebene Weife mit dem geraub- 
ten Gute der Kirche ausgeftattet worden, als Soldaten in den Dienft 
des Adels geben und ihnen dadurch den Schuß der Vornehmen ver: 
Ihaffen.” Im Folgenden jest der Pabft auseinander: überall gelte 
fonft bei Ehen gemifchten Standes der Nechtsgrundfag, daß die Söhne 
der argen Hand folgen, nur bei Söhnen unfreier Elerifer wolle man 
den entgegengefegten einführen, daß der Stand des Sohnes von dem 
der Mutter abhänge. Mit großem Aufwand von Beredtfamfeit und 
Scharffinn wird fodann bewiefen, wie wiberfinnig und ungerecht dieß 
fey. Nur durch das Zufammenwirfen Mehrerer konnte der Miß- 
brauch, von welchem der Pabſt fpricht, fo tiefe Wurzeln treiben. In 
der Rede felbft ericheinen als Mitfchuldige : erftens die Bifchöfe, welche 
Benedikt VII. ftumme Hunde nennt, ') weil fie nicht bellen, wo fie 
doc bellen follten, und welchen er die göttliche Strafe androht; 
zweitens die Pfalzgrafen und Richter, von denen er fagt,') daß fie 
durch jene ungerechte Urkunden, kraft deren fie Priefterfinder für 
freie Leute und erbfähig erklären, neben den Dualen der Hölle auch 
den Verluft der Ehren des Palaftes verdienen; endlich drittens ber 
Adel im Allgemeinen, weil er die Priefterföhne als Soldaten in 
Dienft nimmt, und fie im Beſitze der geraubten Kirchengüter fchüst. 
Ueber die Frage, wo der von DBenedift gerügte Mißbrauch haupt- 
fächlich herrfchte? Fann fein Zweifel obwalten. Da der Pabft im Auf- 
trage Kaifers Heinrich II. das Concil von Pavia berief und jene 
Nede hielt, muß man nothwendig den Schluß ziehen, daß Das Uebel, 
zu deſſen Ausrottung der Kaifer die Mitwirfung des Pabftes begehrte, 
im SKaiferreiche, folglih in Deutfchland oder in Stalien, wahr 
fcheinfih in beiden Ländern feinen Sig hatte. Noch ein anderer 
Beweis Tiegt vor. Im Frühling 1019 — ein Jahr ehe Bene— 
bift VIH. die früher befchriebene Reife nah Bamberg machte — 
berief der Kaifer nach Goslar eine Synode, ?) auf welcher die Erz- 





1) Mansi XIX., 351. — ?) ®er& legum I., b. 172 fig. auch bei Harzheim 
coneilia Germaniae III., 50. . 
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bifhöfe Gero von Magdeburg, Unwan von Bremen, die Bifchöfe 
Arnulf von Halberftadt, Bernward von Hildesheim, Benno 
von Slavien (Aldenburg) Dietrih von Minden, Theoderid 
yon Mimigardevord (Münfter), Effihard von Schleswig erfchienen. 
Hier warf Bernward von Hildesheim folgende Frage auf: was zu 
thun fey, wenn ein in unfreiem Stande geborener Klerifer, den fein Bi- 
fchof oder ein anderer hoher Würdenträger mit der Freiheit befchenft und 
mit einer Pfründe begnadigt habe, fich im übermüthigen Gefühl der 
errungenen Freiheit beigehen laſſe, ein freies Weib zu heirathen, und 
zwar in der Abficht, damit die Kinder folher Ehe dem Dienfte der 
Kirche entzogen würden? „Die anwefenden Großen,” jagt die Ur— 
funde, der wir folgen, „Sprachen fi in verfhiedenem Sinne 
über diefe Frage aus; aber der Kaifer entfchied, daß im angegebenen 
Tale Bater, Mutter und Kinder als Leibeigene der 
Kirhe angesehen werden Sollten.“ Man fieht nun: daſſelbe 
Rechtsverhältniß, über das der Pabſt 1022 zu Pavia verhandelte, 
war ſchon 3 Jahre früher Gegenftand einer Goslarer Synode; folg- 
lich herrfchte jener von Benedikt VII. gerügte Mißbrauch in Deutfch- 
Yand, was wir beweifen wollten. Schwerlich wird man irren, wenn 
man, den Sit des Uebels genauer bezeichnend, auf den Trierer Erz- 
fprengel hinweist; denn dort faßen jene zwei Luremburger Brüder, 
der eine als Räuber der Metropole, der andere als Eindringling 
zu Mes, und es ift mehr als wahrfcheinfih, daß Beide durch Ber: 
ftrifung möglichft vieler Klerifer in ein Band, das die Kirche verbot, 
fih eine Parthei zu ziehen fuchten. 

Wir find hier an einen Punkt gefommen, der in der mittel- 
alterlihen Kirche bis auf Gregorius VII. herab die größten Stürme 
erregte, und der noch heute von den Proteftanten als Hauptwaffe 
gegen die Katholifen gebraucht wird. Wir werden in unferer Beur⸗ 
theilung, wie immer, nur die Wahrheit, nur das unzertrennliche 
Wohl des Staates und der Kirche im Auge behalten. Kaiſer Hein- 
rich II. diefer glorreiche Gebieter unferes Volkes, diefer Wiederher- 
fteller des Neiches, deſſen Andenfen im Segen rubet, ift es, der den 
Pabft gegen die Priefterehe zu Hülfe rief. Schon hieraus geht un- 
widerleglich hervor, daß unfer Kaifer die Priefterehe als einen dem 
Staate verderblihen Mißbrauch anſah und Leicht läßt fich zeigen, 
daß dem wirflih fo war. Viele der Klerifer, die damals Weiber 
nahmen, mögen immerhin nur den Trieben der Natur oder des Her: 
zens gefolgt ſeyn, aber hinter diefen natürlichen Hebeln lauerte arg- 
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liſtige Berechnung der Biſchöfe, der Herzöge, der Pfalzgrafen, welche 
den Teibeigenen Kirchendiener zum ZTraualtar beförderten. Mit den 
Heirathen der niedern Klerifer fing man an, aber mit den Ehen der 
Biſchöfe hätte das Spiel geendigt. Darauf deutet auch Pabſt Bene- 
dift in der Rede hin, wo er fagt: ) „die Feinde der Kirche ſchwatzen, 
nur den Biſchöfen, den Presbytern, den Diafonen, den Subdiafonen 
fey das Heirathen verboten, nicht aber der niedern Geiftlichfeit, allein 
ein und daffelbe Gebot gilt für alle Mitglieder des Klerus.” Wur— 
den nun die bifchöflichen Ehen auf die befchriebene Weife erfchliechen, 
fo flürzte nicht blos das prachtvolle Gebäude der mittelalterlichen 
Kirche, fondern auch der Staatsverband unwiederbringlich zufammen. 
Befanntlich finden fih in den Schriften des neuen Bundes, fowohl 
im Evangelium als im Apoftel, abweichende Stellen über priefterliche 
Ehe, einige erlauben diefelbe wegen der Schwäche des Fleifches, 
andere widerrathen fie um höherer Zwede willen. Hieraus folgt, 
daß der Stifter unferer Kirche in Bezug auf diefen wichtigen Punft 
ein verfchiedenes Verfahren geftattet wiffen will. Unter Berhältniffen, 
wo Verheirathung der niedern Geiftlichen feinen Schaden bringt, 
oder gar Nusen fchaffen dürfte, 2) kann man den Pfarrern ehe 
liche:Berbindungen nachſehen, wo aber die Priefterebe dem Staate wie 
der Kirche verderblich jeyn würde, muß der ganze Stand fein Fleiſch 
bezähmen. Letzteres war ohne Frage im Mittelalter der Fall. Denn 
der Staatsverband hing damals ab vom Gegenfag der weltlichen 
und geiftlihen Lehen, die Fortdauer dieſes Gegenfages war hin— 
wiederum bedingt durch die Treue der Bifchöfe gegen Kirche und 
Thron, dieſe Treue aber beruhte wefentlid auf dem Cölibat. Denn 
wenn die Bifchöfe heirathen durften, hätten fie es auf’s Haar ebenfo 
gemacht wie ihre Vettern und Brüder, die Herzoge, die Markgrafen, 
bie Grafen; das heißt, fie hätten, ganz ebenfo wie Yeßtere, ihre geift- 
lichen Fürftenthümer in Erblehen verwandelt. Wenn nun dieß 





!) Mansi XIX., 345. — ?) Zum Beifpiel wenn durch ein ſolches Zugeftändniß 
des Stuhles Petri der durch die Kicchenfpaltung des 16. Jahrhunderts im deutfchen 
Reiche entftandene unglücfelige Riß geheilt und wenn dadurch die deutfchen Protes 
ftanten mit ihren Stammgenoſſen, den deutfchen Katholifen, wieder zu einer Kicche 
vereint würden. Sch ſpreche abfihtlih nur von den Pfarrern und der niedern 
Geiftlichfeit, denn es ift am Tage, daß die fatholifche Kirche, ohne ihr Wefen auf: 
zugeben, nie die Verheiratbung der Bifchöfe geftatten kann, weil hiedurch unfehl- 
bar der Glerus unter das Joch der Schreiber und Juriſten käme, welches die prote- 
ftantifche Kirche fehr genau fennen gelernt hat. 
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geſchah, To verfhwand der Fatholifche Kirchenverband in ein Nichts, 
der Staat dagegen Löste fi in lauter Baronien auf, ungefähr wie 
e8 bei dem weftphälifchen Frieden erftrebt ward. Daß im riftlichen 
Abendlande nach dem Sturze des alten römifchen Reichs neue Staa- 
tenfryftalle fraft edler, organischer Entfaltung und auf eine Weife 
anfchoffen, welche im Ganzen — die Fpealiften mögen fagen, was 
fie wollen — dem Geiſte des Evangeliums entſprach, und daß in 
den germanifch-Tateinifchen Ländern Jahrhunderte lang Feine Sultang- 
wirthfchaft, gebaut auf bloße phyfiihe Gewalt, gedeihen fonnte, ift 
unbezweifelbar hauptſächlich das Werf der römifch-fatholifchen Kirche. 
Solches Werf zu vollbringen ward aber die VBölfermutter vorzugs- 
weife durch das Geſetz priefterlicher Ehelofigfeit in Stand gefest. 
Kaifer Heinrich II. verfuhr, wie ihm unter den obwaltenden Um— 
ftänden zu handeln feine Pflicht vorſchrieb: er fette fich zur Befämpfung 
der Priefterehe in Einvernehmen mit dem Pabſte, welcher, da der 
Gegenftand ebenfofehr das Wohl der Kirche als des Staates berührte, 
bereitwillig feine Hülfe zufagte, Daß über diefen Punft fchon bei 
der Bamberger Zufammenfunft zwifchen Katfer und Pabſt Abreden 
getroffen wurden, ift darum höchſt wahrfcheinlich, weil Heinrich 1. 
die Sache ſchon ein Jahr früher auf der Goslarer Synode zur 
Sprache bradte und weil er überhaupt das größte Gewicht darauf 
legte. Nur mittelft einer Kirchenverſammlung fonnte der Pabft 
einfchreiten,, eine foldhe wurde denn auch, nad) dem Sieg über die 
Griechen, in Pavia zufammenberufen. In Bezug auf die Form dieſes 
Eoneils verdienen drei Punkte befondere Beachtung: erftlic die Art 
der Verhandlung, zweitens der Drt, an welchem die Synode zufam- 
mentrat, drittens die Perfönlichfeit der Mitglieder, die an ihr Theil 
nahmen. Der Pabft ſchloß ') die oben erwähnte Eröffnungsrede mit 
den Morten: „im Namen Gottes und der Apoftel- Fürften Petrus 
und Paulus, unter dem Schuße des glorreichften Kaifers Heinrich, 
mit Zuftimmung unferer Brüder und Mitbifchöfe, wollen wir die 
Seuche priefterliher Unenthaltfamfeit für immer vertilgen. Und 
Damit, was wir befchloffen, unumſtößlich fey, fol fofort die Borlage 
in der Form, wie fie Euch gemacht wird, von Euch Anwefenden 
unterfchrieben werden.” Dffenbar wollte der Pabft, indem er alfo 
ſprach, jede Erörterung der vorgelegten Satungen abfchneiden, Hier- 
aus feheint zu erbellen, daß er nicht auf den guten Willen ber 
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zu Pavia verfammelten Cleriker rechnete. Anweſend aber waren und 
unterschrieben haben blos die Suffragane und der Metropolit deg Erz. 
fprengels Mailand: nämlich Erzbifhof Heribert oder Aribert, 

der den Mailänder Stuhl im Jahre 1018 nad) dem Tode feined 
Borgängers Arnulf beftieg, ) und die Bischöfe Raynald von Pa- 
via, Alberidh von Como, Landulf von Turin, Petrus von 
Tortona, Yeo von Bercelli. Die ausschließliche Bugieiimg der Kir— 
henhäupter des Mailänder Sprengels läßt an und für fich entgegen- 
gefeßte Deutungen zu: entweder fünnte man vermuthen, der Pabft 
habe fie vorzugsweife vor andern italienischen oder überalpifchen Bi— 
fhöfen berufen, weil er ihren Eifer für die Ehelofigfeit der Priefter 
fannte und deßhalb unbedingte Zuftimmung erwartete; oder hatte er 
vielleiht umgefehrt die Abficht, gerade den Matlander Sprengel durch 
entfcheidende Beichlüffe zu binden, weil er wußte, daß bier der 
gerügte Mipbraud mehr als anderswo im Schwange ging. Die 
gewählte Form der Verhandlung fpricht für Tegtere Annahme. Wirk— 
lich verhielt fih die Sache jo: die Mailänder Kirchenprovinz erfcheint 
in den Zeiten Gregor's VII. als Mittelpunft der eifrigften Berthei- 
dDiger des Nechts der Priefterehe, allein fie war es fchon damals, 
ein halbes Jahrhundert vor dem ebengenannten Pabfte. Eine Mai- 
länder Chronif theilt ”) folgende merfwürdige Nachricht mit: „Erz- 
bifchof Heribert von Mailand lebte mit einer Frau aus edlem Ge- 
fchlehte, Namens Ureria, in der Ehe.” Test wird auf einmal 
flar, ſowohl warum der Pabft vorzugswerje die Bifchöfe jenes Spren- 
gels durch die Beichlüffe yon Pavia zu binden ſuchte — denn Heri- 
bert war ficherlich nicht der einzige verheirathete Biſchof Lombardieng 
— als auch warım er durch die gewählte Form der Verhandlung 
jede Erörterung abjchnitt. Aber auch der für die Synode erforene 
Drt empfängt nun fein Licht. Dem Herfommen gemäß hätten die 
Biſchöfe Oberitaliens dem Pabfte zu einer Kirchenverfammlung nad: 
reifen jollen, ftatt daß hier umgefehrt Benedift VI, fih nad Lom— 
bardien erhebt. Allein man fann fi) denfen, daß die Mitglieder deg 
Mailänder Sprengels, wenn fie der Pabft zu ſich — etwa nad 
Rom — berief, Ichwerlic Folge geleiftet haben würden, während fie, 
fobald der Pabft zu ihnen fam, aufwarten mußten, denn Lombardien 
lag damals voll deuticher Wehrmannfchaft, welche die Mittel befaß, 
im Nothfalle Gehorfam zu erzwingen. Im Webrigen war die De: 





Y) Thietmari chronicon VIII., 5. — 2) Muratori script. rer, italie, IV., 122. 
Sfrörer, Kircheng. IV. 11 
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müthigung der Mailänder Metropole, welche feit alten Zeiten eine 
gewiffe Unabhängigfeit vom Stuhle Petri erftrebte und zu dieſem 
Zwecke Berfehiedenheiten in Firchliher Zucht und Gebräuchen eifrig 
begte, fchon einer päbftlichen Reife nad) Pavia werth. Die Pavefer 
Befchlüffe, ) welche von Heribert und feinen Suffraganen unter- 
Ichrieben werden mußten, lauten jo: „fein Presbyter, fein Diakon, 
fein Subdiafon, überhaupt kein Cleriker darf eine Ehefrau oder eine 
Beifchläferin haben, Wer zumwiderhandelt, verliert feine Pfründe und 
ift unfähig zu jedem bürgerlichen Amte, Kein Biichof foll eine Gattin 
haben, oder überhaupt mit einem Weibe zufammen wohnen. Wer es 
dennoch thut, wird abgefegt. Alle Söhne und Töchter von Elerifern, fey 
ihre Mutter eine Freigeborene oder nicht, bleiben fammt ihrem Eigen- 
thum Leibeigene der Kirche. Kein Richter unterftehe fich, Vriefterfindern 
Freiheitsbriefe augzuftellen. Kein Leibeigener der Kirche, fey er Laie 
oder Glerifer, fann durch die Hände oder auf den Namen eines 
freien Mannes Eigenthum erwerben, Ein Freier, der dennod) irgend 
einem Kirchendiener zu ſolchem Erwerbe behülflih ift, wird ausge: 
peitfcht und fo lange in Haft gehalten, bis er der Kirche alle auf 
den verbotenen Erwerb bezüglichen Urfunden übergibt. Jeder Nichter 
oder Schreiber, der Urfunden abfaßt, Fraft welcher der Erwerb irgend 
eines Hörigen der Kirhe auf den Namen eines Freien eingetragen 
wird, verfällt dem Kirchenbann und verliert fein Amt.” Gleich hinter 


den Beſchlüſſen folgt die faiferlihe Beftätigung. Sie beginnt mit den 


Worten: „nichts Fann ich dir, o beiligfter Pabſt Benedikt, verweigern, 
dem ich nächſt Gott Alles verdanfe, zumal da du nur Gerechtes 
forderfit und mich Theil nehmen Täffeft an deiner Sorge für das 
Wohl der Kirhe. Ich preife Daher deine weife Anordnung, welde 
die alte Zucht herftellt, und den Anfang macht mit Abftellung priefter- 
licher Unenthaltfamfeit, von der alles Unheil der Welt ausgeht.” 
Kommt nun die Beftätigungz der Kaifer wiederholt meift die Aus— 
drüde der Synode, verfchärft dagegen die Strafen, indem er 3. B. 
verfügt, daß Richter, welche troß diefes Verbots Söhnen von Cleri— 
fern einen Freibeitsbrief ausftellten, des Landes verwiefen, Daß freiges 
borne Mütter folcher Priefterfinder ausgepeitfcht und Dann verbannt, daß 
endlich den Schreibern, welche einen Befigtitel für Priefterfinder zu 
verfaffen fich unterftanden, die rechte Hand abgehauen werden folle. Die 
Hauptaufgabe der Pavefer Synode ift gegen die Ehen dev niedern 
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Geiftlichfeit und wider die für das Kirchengut höchſt nachtheiligen 
Folgen berfelben gerichtet, nur nebenbei werden Heirathen der Bifchöfe 
und der übrigen Mitglieder des hohen Clerus Yerboten. Wegen des 
legtern noch wichtigern Punftes behält fich der Pabſt befondere Maaß— 
vegeln vor. Er fagt ) nämlich in der Eröffnungsrede : „ich fehweige 
vorerft von Kindern, die aus der Ehe eines freigebornen Priefters 
mit einer freien Mutter ſtammen; gegen die Sprößlinge folder Ber- 
bindungen wollen wir demnächſt mittelft einer Kirchen - Ber- 
jammlung höheren Nanges einfdreiten.” Die ganze Einrich— 
tung der mittelalterlichen Kirche brachte es mit fich, Daß Durchgreifende 
Geſetze gegen eine Anftalt von fo unermeßlicher Bedeutung wie die 
bifhöflihe Ehe, nur auf einer allgemeinen abendländifhen Kirchen- 
verfammlung erlaffen werden fonnten. Wenn gleich eine italifche oder 
deutfche Synode die Heirathen der Bifchöfe verbot, reichte dieß fo 
ange nicht aus, bis auch die übrigen Reiche abendländifcher Chriften- 
beit feierlichft denfelben Grundfaß anerfannten. Denn leicht fonnte 
fonft der in Deutfchland und Stalien verbotene Gebrauch wieder aus 
Gallien, Britannien, Polen, Hispanien einfchleichen. Noch größere 
Gefahr aber drohte, daß im angegebenen Falle eine. Berfchiedenheit 
bes Gebrauchs, die in den verfchiedenen Ländern des römifchfatho- 
liſchen Kirchengebiets einriß, allgemeines Zerwürfniß abendländifcher 
Chriftenheit herbeiführe. Iſt doch die große Kirchenfpaltung des 16. 
Sahrhunderts, wenn man anders der Wahrheit die Ehre geben und 
die Dinge beim rechten Namen nennen will, hauptſächlich durch die 
Priefterehe, ſammt ihren dem Auge des großen Haufens abfichtlich 
entzogenen geheimen Urſachen und Wirfungen, befiegelt worden. 
Um nun das vom Pabfte verfündigte allgemeine Concil anzu: 
bahnen, hielt Kaifer Heinrich U. im Jahre 1023 die oben erwähnte 
Zufammenfunft mit dem Könige Robert von Franfreih, Das 
Coneil kam jedoch nicht zu Stande, ohne Zweifel hauptfächlich deghalb, 
weil Kaifer und Pabft im Jahre 1024, da, wie es fcheint, die Sy- 
node berufen werden jollte, wegftarben. Hingegen darf man, unferes 
Bedünfens, aus mehreren Anzeigen den Schluß. ziehen, daß aud 
nad) Benedikt's Tode von Rom aus auf verfchiedenen Seiten Ber: 
bandlungen wegen allgemeinen Verbots der Prieſterehe gepflogen 
wurden. Denn id) finde feitdem mehrere Nationaleoneilien oder gefeß- 





!) Mansi XIX., 346. Die Worte find: contra quos in proxima synodo 
consilio altiore erit agendum, 
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liche Entſcheidungen der Könige mit diefem Gegenftande befchäftigt. 
Zu Bourges trat 1031 eine franzöfifhe Synode zufammen, welche 
ähnliche Befchlüffe faßte, ) wie das Pavefer Coneil vom Jahre 
1022: daß höhere Clerifer Feine Cheweiber oder Beifchläferinnen 
halten, daß Priefterföhne nicht in den Clerus aufgenommen werden 
dürfen. Im nämfichen Jahre fchärfte eine ſpaniſche, zu Compoftella 
gehaltene Synode ?) dem Elerus das Verbot des Umgangs mit Weibern 
ein. Mittelft der Gefege, welche König Knut von Dänemarf und 
England um Weihnachten 1032 auf einer Reichsverfammlung zu 
Winchefter erließ, erinnerte ?) er die Priefter feines Neihs, daß 
Keufchheit die erfte Pflicht ihres Standes ſey. Sollte nicht der 
Antrieb zu Ddiefen, in vier europäischen Neichen faft um diefelbe Zeit 
veröffentlichten und gleichlautenden Borfchriften, yon einem Mittel: 
punfte, von Rom ausgegangen feyn! Indeffen hatten weder die Sy- 
node zu Pavia, noch die Beichlüffe der franzöfifchen, Spanischen und 
danifchen Bifchöfe oder Könige nachhaltigen Erfolg. Erft fünfzig 
Sabre fpäter gelang es der Fühnen Ausdauer Gregor’s VII. dem 
Mißbrauche gründlich zu feuern. 

Zu gleicher Zeit, da Kaifer Heinrich IL fo entfchloffen gegen 
bie Priefterehe auftrat, wurden in Deutfchland Verſuche gemacht, den 
Metropolitanverband zu fprengen. Man fann feineswegs nachweiſen, 
daß für dieſen zweiten Anfchlag diefelbe Parthei wirkte, welche dem 
Glerus den Weg an den Traualtar zu bahnen ftrebte, im Gegentheil 
finden wir in jenes Unternehmen Männer verwidelt, die ficherlich 
nicht ans Heirathen dachten. Gleichwohl ift unverfennbar, daß das 
Gelingen des einen Planes die Ausführung des andern “mächtig be— 
fördert haben würde. Wie oben erzählt worden, *) verfuchte der 
Würzburger Bifchof Heinrih ſchon im Jahre 1007 ein Stüd des 
Mainzer Erzfprengels abzureißen, indem er feinen eignen Stuhl, 
wiewohl vergeblich, zu einer Metropole erheben wollte. Ein Angriff, 
den Erzbifchof Aribo 16 Jahre fpäter auf das Hildesheimer Bisthum 
machte, führte einen Gegenftoß berbei, der für die Mainzer Metro: 
pole gefährlicher zu werden drohte, als das Unternehmen Heinrich's 
von Würzburg. Zu jenem Yangen und giftigen Streit über Ganders— 
beim, den Willigis von Mainz im Jahre 1000 erhob, gab allem 





N) Mansi XIX. 503 fig. — ?) Coneilium compostellanum cap. 3. bei Aguirre 
Coneilia Hispaniae Vol. IV. 395. — 3) Leges Canuti regis cap.6. MansiXIX., 
557 unten fig. — *) Siehe oben ©. 57. 
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Anfchein nah Rache einer bochgeborenen Jungfrau, der Aebtiffin 
Sophia, wider Bernhard, den Berderber ihres Bruders Otto, den 
erften Anlaß. D Aber anders verbielt es fih wohl mit der Erneue- 
. rung diefes Haders. Nicht fowohl Theilnahme für Sophia, die den 
Kaifer Heinrih I. um viele Jahre überlebte, ?) als vielmehr der 
Wunſch, den Hildesheimer Stuhl, der im Kampfe mit Willigis gefiegt 
batte, zu demüthigen und auf empfindliche Weife an den der Metro- 
pole Mainz fchuldigen Geborfam zu erinnern, war unferes Bebün- 
fens Urſache, daß Aribo unmittelbar nachdem er den Mainzer Erz: 
ftuhl beftiegen, den Gandersheimer Streit wiederaufnahm. 3) Obgleich 
man nicht wohl annehmen fann, daß der Mainzer Metropolit ohne 
Zuftimmung des Kaifers handelte, drang er doch nicht durch, weil 
Bernward den Fräftigften Widerftand. Teiftete. „So lange der ehr— 
würdige Bifchof yon Hildesheim Tebte,” fagt*) Thangmar, „wagte 
Aribo nicht mehr wegen Gandersheim auch nur zu muffen.” Wohl 
aber erneuerte der Mainzer gleich nad Bernward's Tode die alten 
Anfprüche der Metropole. Den 20. Nov. 1022 ftarb 5) Bernward, 
der legte Ueberlebende aus der einft jo mächtigen Sylveftrifchen Ver— 
brüderung. Die Frage: der Wiederbefesung des erfedigten Stuhles 
verurfachte nicht nur in Hildesheim felbft lebhafte Bewegungen, ©) 
fondern machte auch dem Kaifer [were Sorgen. Denn da Heinrich II. 
erft im Jahre 1013 dem Hildesheimer Stuhle freie Bifchofswahl 
urfundlich zugefagt hatte, 7) fonnte er nicht wohl nad) fonftiger Ge- 
wohnheit einen feiner Rapellane zum Nachfolger Bernward’s einfegen. 
Die Wahl fiel auf einen Mann, welder fein bisheriger Hausbeamter 
des Kaiſers, aber auch fein Mitglied des Hildesheimer Klerus, ſon— 
dern der dortigen Kirche völlig fremd war — auf Godehard, den 
Abt des bairifhen Klofters Altaich. Wir find der Anficht, daß 
man diefen Aft als eine Ausgleihung ftrittiger Anfprüche betrachten 
muß. Sicherlich hätte das Hildesheimer Domfapitel ebenfo gerne 
einen feiner Angehörigen als der Kaifer einen feiner Kapellane auf 
den erledigten Stuhl gehoben. Weil aber die Wünfche beider Theile 
ſich durchkreuzten, vereinigte man fich zulest über einen dritten, der 





N) Band III. 1557 fig. — ?) Man jehe Vita Meinwerei cap. 98. Leibniz 
seriptores brunsvie. J. 558. Sie ftarb erft 1039. Annales Hildesheim. ad a. c. 
Perg IIL, 103. — 3) Siehe oben S. 127. — *) Vita Bernwardi cap. 48. Pertz 
IV., 779. — °) Ibid. cap. 54. Verb IV. ©, 781. Annales Hildesheim. ad annum 
1022. Pers IM, 95. — °) Man fehe Vita Godehardi er 3, eibniz I., 489 
gegen unten. — 7 Böhmer regesta Nr. 1090. 
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weber der Neichsfanglei, noch dem Hildesheimer Clerus angehörte, 
alfo auch weder in die Grundfäge des verftorbenen Bernhard einge- 
weiht, noch dem Syfteme der Negierung verpflichtet war. Dennoch 
gewann bei diefer Wahl der Kaifer die Dberhand, denn, obgleich . 
fein Kapellan, hatte Godehard bisher. dem beutfchen Herrfcher die 
wichtigften Dienfte geleiftetz als Abt des Klofters Altaich war er 
namlich zugleich Vorgeſetzter und wahrfcheinfich geheimer Lenfer jenes 
Mönchs Günther gewefen, !) welcher den glüdlichen Verſuch machte, 
die ungarifche Kirche wieder der deutſchen zu unterwerfen. Auch 
bezeugt ?) Wolfher ausdrücklich, daß Godehard fi häufig am Hofe 
aufhielt, folglich aud das Vertrauen des deutfchen Kaifers genoß. In— 
deffen fträubte fi) der Abt Anfangs, den angebotenen Stuhl anzu— 
nehmen und äußerte gegen Heinrich den Wunſch, wenn ihm je ein 
Bisthum zu Theil werden folle, möchte er lieber auf die Erledigung 
von Paffau oder Regensburg warten, 7) Wir glauben aus diefer 
Nachricht den Schluß ziehen zu Dürfen, daß er die fchlimmen Händel, 
welche dem Hildesheimer Stuhle bevorftanden, vorausſah. Zulest gab 
jedoch Godehard nah, befiegt durch die Bitten des Kaifers und er: 
muthigt durch die Beiftimmung des Hildesheimer Kapitels. Sonntags 
den 4. Dez. 1022 empfing er aus den Händen des Mainzer Metro- 
politen Aribo, zu deſſen Erzfprengel Hildesheim gehörte, die bifchöf- 
liche Weihe. *) Bor dem Afte Fündigte jedoch Aribo dem neuen Bi- 
fchofe unter Drohung des Bannes an, ) daß er fich fürder jeder 
priefterlihen Einmifhung in die Angelegenheiten des Klofters Ganz 
dersheim zu enthalten habe, Dürften wir feinem Lebenshefchreiber 
glauben, jo hätte Godehard diefe Drohung ruhig hingenommen. 
Wolfher erzählt % nämlich: „nach feiner gewohnten Milde billigte 
Godehard weder die Erklärung Aribo’s, noch wies er fie zurüd, ſon— 
dern fuchte Hülfe beim Kaifer, welcher fogleich Beide, den Erzbifchof 
und den Bifchof, vor fich befchied, feinen Aerger verbergend den Bann 
löste und den Streit friedlich beifegte.” Allein obgleich Wolfher ein 
jüngerer Zeitgenoffe Godehard’s war, bat er ſich hierin geirrt; denn 
aus einem eigenhändigen Briefe ?) Aribo's erfahren wir, daß feitdem 
die größte Erbitterung zwiſchen dem neuen Bifchof und feinem Me- 
tropofiten herrſchte. Sowohl diefe Ausfage des Mainzer Erzbifchofs 





) Siehe oben ©. 96. und vita Godehardi cap. 2. Leibniz I., 487 fig. — 
2) Ibid. cap. 3. Leibniz I., 489. — 3) Ibid, — *) Vita Godehardi cap. 3. Leibniz 
1., 489. unten vergl. mit Lamberti annales ad annum 1022, Pertz II, 95. — 
5) Harzheim concilia Germaniae III., 54. 
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als fpätere Ereigniffe, von denen unten die Rede feyn wird, machen 
böchft wahrfcheinfih, daß Godehard glei) nad der Weihe den Mes 
tropoliten in Nom verflagte. Bald darauf trat, ein Zwifchenereigniß 
ein, welches die Stellung Aribo’s bedeutend erſchwerte. Wir fennen 
daffelbe nur aus Wolfher’s Berichte, ") welcher Folgendes erzählt: 
„um Pfingften 1023 wollte Aribo auf einer Berfammlung zu Mainz 
die Verbindung zwifchen dem Grafen Dito von Hammerftein und 
Irmengard, welche — troßg den frühern Berboten *) — nod) immer 
zufammenwohnten, trennen, fonnte aber nicht durchdringen, Zwar 
fügte fih gewißer Maßen der Graf theils aus Furcht vor dem 
Kaifer, theils aus Rüdficht auf die Ermahnungen der Bifchöfe. Ir— 
mengard aber verachtete ungefcheut und offen den Bann der Kirche.“ 
Aus letztern Worten geht hervor, daß die Gräfin mit dem Bann 
befegt worden feyn muß, eine Strafe welder fie nur dann trogen 
fonnte, wenn fie irgendwo bei einem GStärferen Hülfe gegen bie 
Macht des Mainzer Metropoliten und aud des Kaifers fand. Denn 
Wolfher bemerft ausdrüdlich, daß Heinrich I. der Mainzer Verſamm— 
fung beiwohnte, folglich muß er auch das Berfahren Aribo's gegen 
Irmengard, das ja blos um ftaatliher Zwede eingeleitet war, ge- 
billigt haben. Im Auguft deffelben Jahres nun beruft Aribo eine 
Synode nad Seligenftadt, auf der unter Anderem Beichlüffe gegen 
Derfonen gefaßt wurden, welche die von deutſchen Kirchenbeamten 
über fie verhängten Strafen verachtend, den Schuß des Pabftes ans 
fleben. Und zwar legt Aribo das größte Gewicht darauf, daß alle 
Suffragane feines Sprengeld, namentlihh aber der Hildesheimer 
Bifhof Godehard, die ausgefchriebene Berfammlung befuchen. 
Denn er erläßt an Legteren ein dringendes Einladungsſchreiben, ?) 
das mit den Worten beginnt: „obgleich ich von dir, o Bruder! viel- 
fach) beleidigt bin und obgleich du mir unverdiente Beihimpfungen 
angethan haft, will ich doc meinen Bufen nicht gegen Dich verſchlie— 
fen, eingedenf der Worte des Erlöfers, der feinen Jüngern gebietet, 
fih unter einander zu lieben.” Die Synode fam wirklich im Auguft 
1023 zu Stande, *) aber Godehard ſcheint ſich nicht eingehen zu haben, 





ı) Vita Godehardi cap. 4. bei Leibniz J. 491. — 2) Man fehe oben ©. 106. 
— 3) Harzheim coneilia Germaniae III., 54. — *) Man fehe Harzheim III., 55. 
Fälfchlich will Harzheim ftatt 1023 das Jahr 1022 ſetzen, aber da Godehard, der 
erft im Dezember 1022 den Stuhl von Hildesheim bejtieg, zu dem Coneile geladen 
war, kann leßteres erſt im Jahre 1023 zufammengetreten ſeyn. Richtig bezeichnet 
dagegen der Verfafler der Lebensgefchichte Meinwerk's (vita Meinwerci cap. 74. 75.) 
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denn in dem auf ung gefommenen Berzeichniffe ) der Anwefenden 
werden außer Aribo nur die Bifchöfe Burhard von Worms, Werin— 
bar von Straßburg, Bruno von Augsburg, Eberhard von 
Bamberg, Meginhard von Würzburg und 10 Aebte aufgeführt. 
Wir befigen die Befchlüffe in doppelter Faſſung; ?) einige fchaffen 
abergläubifhe Gewohnheiten ab, andere bezweden eine gleichmäßige 
Beobadhtung Firchliher Gebräuche und Gefege, wie denn 3. B. der 
zweite Canon die Feier der vier Zeiten oder der fogenannten Gold- 
faften feftfest. Drei der gefaßten Befchlüffe ?) müffen wir wörtlich 
anführen: „die heilige Synode befchließt, daß Niemand nad 
Nom geben darf außer mit Erlaubniß feines Bifhofs 
oder Defjen, der die Stelle des Biſchofs vertritt.“ Dann: „weil 
Biele im Vertrauen, zu Nom vom Apoftolicus Vergebung für ihre 
Sünden zu erlangen, die ihnen von ihrem Priefter wegen begangener 
fchwerer Vergehen auferlegten Bußen nicht leiſten, fo befchließt Die 
Berfammlung, daß folden Menfchen römifcher Ablag nichts nützen 
fole, und daß fie erfi, wenn fie der vom deutſchen Priefter auf- 
erlegten Buße genügt haben, ausgerüftet mit einem bifchöffichen Ur— 
faube und einem Briefe an den Apoftolifus, worin von ihrem Ber: 
gehen Rechenſchaft ertheilt wird, nad Nom gehen dürfen.” Endlich : *) 
„verweigert ein lerifer vor der Synode feines Bischofs zu erfchei- 
‚nen und dort ſich gegen Anflagen zu. rechtfertigen, jo fol ihn ver 
Bifhof vor das Provinzialeoneil befheiden, das unter dem Vorſitze 
des Erzbifchofs verfammelt wird, und dort die Sache des Widerfpen- 
ftigen verhandeln.“ Unverfennbar ift, daß lesterer Kanon darauf 
ausgeht, die Metropolitanhoheit zu wahren. Folglih muß Aribo 
geglaubt haben, daß diefelbe bedroht fey. Auch erreichte er feinen 
Zwed, der angeführte Befchluß fichert, fo kurz er gefaßt ift, den 
vollen Umfang der erzbifchöflihen Nedte. Diefe Beftimmung muß 
übrigens nicht nad) dem Geſchmacke gewiffer Suffragane gewefen feyn, 





das Todesjahr Arnold’s von Halberftadt als die Zeit der Seligenftädter Verſamm— 
lung. Denn Arypld ftarb 1023 (annales Quedlinburg. ad annum 1023. Perg III., 
88.). In den entgegengefegten Fehler, wie Harzheim, verfällt Wolfher, indem er die 
Synode von Seligenftadt erft nach Konrad's II. Negierungsantritt berufen werden 
läßt (Leibniz J. 493.). — ') Harzheim III, 60. — ?) Die eine aus dem Leben 
Meinwerf’s cap. 76. Leibniz J., 551., die andere aus einer Handfchrift der vaticana, 
beide bei Harzheim III., 55 flg. — ?) Erfte Faffung Nr. 15 u. 17., zweite Faflung 
Nr. 15 u. 17. — *) Erfte Faffung Nr. 22. In Meinwerf’s Handfchrift fehlt 
diefer Canon. 
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‚woraus ich mir erkläre, warum fie von der Abjchrift wegblieb, welche 
Meinwerfs Biograph benützte. Die zwei andern Befchlüffe find ohne 
Zweifel gegen eine beftimmte Perfon, und zwar.allem Anfchein nad) 
gegen die Gräfin von Hammerftein gerichtet, ‘welche ja kaum zuvor 
die vom Erzbifchofe auferlegten Bußen verachtet, und ficherlich auch 
Hülfe in Rom zu fuchen gedacht hatte, Weil Aribo dieß fürdhtete, 
fuchte er der Widerjpenftigen den Weg nad) Peters Schwelle abzu- 
fehneiden. Außerdem muß der Erzbifchof beforgt haben, daß Gode- 
hard von Hildesheim gemeine Sache mit Jrmengard machen möchte. 
Beweis dafür fein dringendes Einfadungsfchreiben, welches nur die 
Erflärung zufäßt, daß Aribo den Hildesheimer Bifchof durch Bei- 
ziebung zu der Synode von der Gräfin trennen wollte, Auch wird 
ber Verdacht Aribo’s noch durch andere Nachrichten beftätigt, Wolf: 
ber meldet ') nämlich, Godehard fey zu der Mainzer Berfammlung, 
welche den Bann gegen Jrmengard fchleuderte, nicht gutwillig ſon— 
bern gezwungen und auf ausdrüdlichen Befehl des Kaifers gegangen. 
Daß die beiden Beſchlüſſe, welche unmittelbare Berufungen an den 
Pabft verboten, zu Rom höchlich mißfallen mußten, ift von felbft 
flar. Keck war Aribo’s Schritt, und mit Recht fragt man, ob er 
Solches im Einflange mit dem Kaifer that, oder auf eigene Fauft 
gewagt bat. Da Heinrih damals im beften Einvernehmen mit 
Denedift VII. ftand, da er ferner die Hülfe des Pabftes für das 
beſchloſſene allgemeine Concil unumgänglich bedurfte, erfcheint es gar 
nicht glaublich, daß der Kaifer den Schritt des Metropoliten gebilligt 
babe, In der That liegen genügende Beweife vom Gegentheife vor. 
Wir werden ſogleich jehen, dag Aribo den Streich, der fofort von 
Nom aus wider ihn geführt ward, durch geheime Mafßregeln, die er 
hinter vem Rüden des Kaifers betreibt, abzuwehren fuchte. 
Folglich kann er den Angriff nicht mit des Kaifers Zuftimmung ge- 
macht haben. Der Mainzer Metropolit mag auf eine ſchlimme Ant- 
wort aus dem DBatifan gefaßt gewefen feyn, aber fehwerlich erwartete 
er einen fo furchtbaren Streich, wie der war, welcher nun über fein 
Haupt fiel. Mittelft einer Bulle, welche nicht mehr vorhanden ift, 
und welche wir nur aus Aribo’s Briefwechfel Fennen, erklärte Bene- 
bift VIII. den Mainzer Erzbifchof der Ehren des Palliums verluftig. 
Damit war die Metropolitanhoheit des Mainzerftubles, das Anfehen 
bes Geiftlihen, der im Abendlande den zweiten Nang nad dem 
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') Vita Godehardi cap. 4. Leibniz I., 491 unten. 
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Pabfte einnahm, in Frage geftellt. Aribo zitterte, Rettung ſchien 
nur dann möglih, wenn es ihm gelang, fämmtlihe Suffragane 
jeines Stuhles zu vermögen, daß fie die Verantwortlichfeit der That, 
wegen deren Benedikt VI. Aribo entgegenfchritt, gemeinfam mit ihm 
übernahmen. Gerade diefen Weg hat Aribo eingefchlagen: er befchloß 
alle feine Suffragane zu einer Synode zu berufen, auf welder fie 
für ihn einftehen follten, Zwei Briefe find auf ung gefommen, welche 
Aribo zum angegebenen Zwecke fchrieb. Der erfte ) iſt an We— 
ginhard von Mainz gerichtet: er ladet ihn zu einer Synode ein, 
welche am fünftigen Himmelfahrtfefte (alfo 1024) zu Höchft eröffnet 
werden fol. „Wie ich dir ſchon früher meldete,“ heißt es darin, 
„hat mir der Apoftolifus auf die Angeberei des gebannten Weibes 
hin die wichtigfte Auszeichnung meines Amtes entzogen. Wenn id) 
in mein Gewiſſen gebe, finde ich daffelbe rein, was mir hoben Troft 
gewähret, aber die Betrachtung, was für Folgen daraus entftehen 
mögen, wenn wir ung nicht über Abwehr verftändigen, erfüllt 
mich mit Schmerz. Da wir alle zufammen getroffen find, müffen wir 
gemeinfam den Schild vorhalten.” Die gebannte Frau, auf deren 
Anflagen bin Benedift VIIL den Streich wider Aribo führte, kann 
nur die Gräfin Irmengard ſeyn. Man begreift, warum der Pabft 
eine Ehefcheidung, welche offenbar bhos auf politifhen Grün: 
den angeordnet worden war, als ungeſetzlich angriff und ihren An— 
ftifter Aribo zur Strafe zog. Das zweite Schreiben ?) des Erzbiſchofs, 
das er an die Kaiferin Kunigunde erließ, gehört meines Bedünkens 
zu den wichtigften Urfunden aus der Zeit Heinrich's I. Nach einem 
fchmeichlerifhen Eingange, in welchem er erklärt, Alles was er fey, der 
Gnade Kunigundens zu verdanfen, beſchwört er die Kaiferin vorlie- 
genden Brief Niemand als ihre engften Bertrauten leſen zu laſſen. 
„Botichaften aus Rom vom Ayoftolifus,” fährt er fort, „verfegen mid) 
in den größten Kummer, gerne hätte ich den bittern Kelch allein 
getrunfen, aber die Noth drängt, Euch in die Gemeinfchaft meiner 
Leiden zu ziehen, Ich habe eine VBerfammlung meiner Suffragane 
ausgefehrieben, bei welcher auch die Erzbifchöfe Piligrim von Cölln 
und Poppo von Trier mir zur Hand feyn werden. Allein weil ich 
fürdte, daß mein Neffe P.“) durch ungünftige Rathſchläge 





1) Harzheim coneilia III. 61. unten fig. — ?) Ibid. ©. 62. Leider ift es in 
fehr unvollkommener Geftalt und voll Lücken abgedrudt. — 3) Der Name ift nicht 
ausgefchrieben und ich kann nicht enträthfelm, wie er hieß und was er war. 
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meines Lehnsherrn (des Kaifers) eingefhüchtert, zurüds 
treten dürfte, fo bitte ich Euch denfelben auf jegliche Weife in Gutem 
oder mit Gewalt zu beftimmen, daß er bei der Synode erfcheine, — 
Auch dem Erzbifchofe von Cölln habe ich Urfache zu mißtrauen, denn 
obwohl Piligrim recht gut weiß, wie unverantwortlich mich der Pabft 
behandelt und getäufcht hat, nimmt er Gefchenfe von ihm an und 
erwiedert diefelben, und während mir ungerechter Weife die Ehre 
des Palliums entzogen wird, tft der Glanz des feinigen nicht blos 
erhöht, fondern auch, wie ich vernehme, gewiffer Maaßen vergoldet 
worden, gleich als wenn meine Demüthigung fein Wohlfeyn befüör- 
dern fünnte, Solltet Ihr Euren Bruder, den Bifchof Diedrih von 
Meß, früher fehen als ich, fo dankt ihm in meinem Namen für die 
berrlihe Aufnahme, welche er mir neulich in feiner Stadt bereitete, 
und ermahnt ihn, ich bitte Euch fußfällig aufs ernftlichfte, daß er ja 
zum fünftigen Simmelfahrtsfeft ſich zu Höchft einfinde.“ Diefer Brief 
gibt über die geheimen Verwicklungen, welche dem Einfchreiten bes 
Pabftes gegen Aribo vorangingen, erwünfchten Auffchluß. Gewiſſe 
beruhigende Zufagen Benedikt's VII. fcheinen dem Mainzer Erzbifchofe 
Muth gemacht zu haben, der Gräfin Jrmengard kraft der Befchlüffe von 
Seligenftadt die von ihr angedrohte Appellation nad) Rom gefeglich zu 
verbieten; denn Aribo Flagt ja, daß er von dem Pabfte getäufcht worden 
ſey. Noch gewifler aber ift, daß Heinrich II. die von Aribo wider 
Berufungen an den Pabft eingeleiteten Schritte nicht gebilligt haben 
kann. Denn nur unter diefer VBorausfegung erklärt es fih, warum 
der Mainzer Erzbifchof hinter dem Nüden des Kaifers mit Kunigunde 
und deren Bruder, dem Bifchofe Diedrih von Meg, Verbindungen 
angefnüpft hat, welche offenbar darauf berechnet waren, den begonnenen 
Kampf gegen Petri Stuhl durchzufechten. Wie nun, einem Bliße 
gleih, der Schlag aus Nom fein Haupt trifft, weiß Aribo fein bef- 
jeres Mittel als abermal hinter Heinrich's II, Rüden die Hülfe Ku— 
nigundens anzurufen, Auch die Erzbifchöfe Piligrim von Cölln und 
Poppo von Trier jagen ihm ihren Beiftand zu: fehr begreiflich, denn 
Aribo’s Sache ift auch die ihrige, mit- der Mainzer Metropole fällt 
zugleich die Trierer und Cöllner. Aber fchon bat man von Nom 
aus Verſuche gemacht, diefen Bund der angefehenften Metropofiten 
Germaniens zu fprengen. Piligrim wanft, römifche Gefchenfe, Ehren, 
Berfprehungen haben feinen Berftand umnebelt. Dennod fam die 
Höchfter Synode zu Stande, Leider ift die Urkunde, !) von welder 


') Harzheim a. a. D. ©. 63 fig, 
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ſogleich die Nede feyn wird, in fehr verftümmelter Geftalt überfegt 
worden. Nur fo viel erfieht man, daß die Biſchöfe Burchard 
von Worms, Werinhar von Strasburg, Ulrich von Chur, Eber: 
bard von Bamberg, Walter von Speier, Meginbard von Würz- 
burg, Haimo von Conftanz, Brantho von Halberftadt und 
mehrere Andere, deren Namen unleferlih find, vielleicht aud ein 
Abt aus Hildesheim, !) zu Höchft erſchienen. Gemeinfdaftfic unter 
Ihrieben fie eine Eingabe an den Pabft, in welcher fie die Verant— 
wortlichfeit des von Aribo gegen Jrmengard gefchleuderten Bannes 
auf ihr eigenes Haupt luden: „gefallen ift die Krone von unferem 
Haupte, hinweggenommen find die Ehren unferes Metropoliten. Zwar 
wiffen wir Spldes nur vom Hörenfagen, und wünfchen aus Eurem 
eigenen Munde die Wahrheit zu vernehmen, wenn fich aber die Sache 
wirklich jo verhält, wie dag Gerücht Yautet, fo gilt der biblifche 
Sprud von uns: unfer Saitenfpiel ift in Trauer, unfer Singen in 
Weinen verwandelt. Denn wer follte fih der Thränen enthalten, 
wenn der unfchuldige Metropolit, auf die Angeberei eines einzigen 
Weibes hin, auch nur einen Theil feiner Würde verlöre, Ferne, ja 
ferne ſey dieg von Euch, o Herr, deffen Amt es ift, als Petri Stell: 
vertreter in ©erechtigfeit die Welt zu regieren. Würde auch nur 
der geringfte Cleriker um einer ſolchen Anflage willen abgejest, fo 
wäre es alsbald um alle Zudt und Ordnung in der Kirche gefcheben. 
Sollte aber unfer Metropolit wegen jener Gebannten fein Amt ver: 
lieren, fo träfe gleiche Strafe ung alle, denn was er gegen jeneg 
Weib verfügte, hat er mit unferer Beiftimmung und auf unfer Urtheil 
bin gethban. ft er fhuldig, fo find es auch wir.” Weiter folgt 
eine Ermahnung an den Pabft, daß er felbft. das Weib mit dem 
Kirhenbann befegen möge, denn fie babe es nicht beffer verdient. 
Durch diefe kraftvolle Erklärung war der römische Streich abgewendet. 
Der Gemeingeift deuticher Biſchöfe hat Aribo gerettet, unfere Kirchen- 
bäupter fühlten, daß auch die Suffraganftühle umftürzen würden, jo 
bald fie das gefegnete Band, das fie umfchlang und zu einem wohlge- 
fhloffenen Ganzen machte, ohne Widerftand auflöfen Tießen, Wir 
erfahren nichts weiter über den gefährlichen Handel, wahrſcheinlich 
machte der Tod des Kaifers und Pabftes, welche furz nach der Synode 





) Bon einem Abte, denfe ich, muß man die Worte S. Hildesheimensis ver: 
ftehen. Denn unmöglich fann ich glauben, daß Bifchof Godehard fih einfand, um 
einem Todfeinde zu helfen. 
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von Höchft ftarben, weiteren Jrrungen ein Ende, Zwei Dinge find 
übrigens Far: nicht der über die Hammerfteiner Gräfin verhängte 
Bann war die wahre Urfadhe, warum der Pabft gegen Aribo Yog- 
brach, fondern in Wahrheit galt der Streich dem Mainzer Erzſtuhle 
oder dem Amte, das Aribo befleidete, Seit Willigis in der Ganders- 
beimer Sache dem Pabfte Sylvefter II. und deffen Planen fo kühnen 
Troß geboten, TYaftete römischer Haß auf der Mainzer Metropofe, 
und man fuchte Gelegenheit, der Stiftung des heiligen Bonifaciug 
beizufommen, welche von Anfang an Lebensfnoten des Reichs germani- 
icher Nation gewefen ift, Zweitens, nicht Jrmengard war es, Die 
den Pabft zum Streite hinrieß, fondern allem Anfcheine nad) der 
Biſchof von Hildesheim, Godehard.) Doc wußte der fhlaue Elerifer 
die Rolle, welde er in Rom fpielte, geheim zu halten, obgleich er, 
wie wir fahen, Aribo nicht täufchte, Indeß hielt der Mainzer Me— 
tropolit, fo lange Heinrich II. Tebte, mit ferneren Forderungen wegen 
der Gandersheimer Abtei an fih. „Zwei Sahre Yang,” fagt 9 
Wolfher, (das heißt von Ende 1022, wo der Streit begann, bis 
Mitte 1024, da Kaiſer Heinrich ftarb) „verftummte Aribo.” Aber 
gleich nach Heinrich's Tode fam er auf feine Anfprüche zurück. Dod 
bievon ſpäter. 

Der Streich, den Pabſt Benedikt von inländischen Bundesgenoffen 
aufgefordert, damals gegen den deutſchen Metropolitanverband zu füh- 
ren unternahm, fteht nicht vereinzelt da, vielmehr wurden um diefelbe 
"Zeit, aber von anderer Seite her, Ähnliche Angriffe gemacht. Der 
Mönd von Duedlinburg erzählt: ?) „als ſich Kaifer Heinrich II. im 
Herbfte 1022 zu Grona befand, brach zwifchen dem Erzbifchofe 
Gero von Magdeburg und dem Bifchofe Arnold von Halberftadt 
ein fluhwürdiger, von jedem Frommen verabfcheuter Hader aus, von 
dem ich fürchte, daß er Beiden zum VBerderben gereichen wird,’ Daß 
bier über Mein und Dein, oder über Güter gerechtet ward, läßt fich 
vermuthen, für unfern Zwed aber genügt, daß der Streit zwifchen 
einem Metropoliten und einem Bifchofe ftattfand, obgleich Halberftadt 
nicht zum Metropolitanverband von Magdeburg gehörte. %) Aber im 
nämlihen Jahre Fam es zu einem zweiten gleichartigen Streit in 
Achen, wo wirklich Erzbifhof und Bifchof eines und deffelben Spren- 





) So urtheilt auch Harzheim a. a. O. ©. 64 Mitte, — ?) Vita Godehardi 
cap, 4. Leibniz I., 491 unten. — 3) Ad annum 1022. Berk III, 88. — *) Die: 
fer Stuhl war dem Mainzer Erzfprengel einverleibt. 
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gels fich feindfelig entgegentraten.  „Kaifer Heinrich IL.,“ fo berichtet ) 
Balderich, „hielt im Jahre 1022 eine Synode zu Achen. Hier ent: 
brannte Fein geringer Hader zwifchen dem Cöllner Erzbifchofe Piligrim 


und (feinem Suffragan) dem Bifchofe Durandus von Lüttich wegen 


des Klofters Burtfcheid (Porcetum), das Jeder, als feiner Kirche 
zugehörig, anſprach. Gerhard yon Cambray erhob ſich für das gute 
Necht des Lütticher Stuhles, er"bewies, daß fünf Aebte jenes Klo— 
ſters hintereinander, ohne irgend einen Widerfprud) des Cöllner Me— 
tropoliten, von Lüttiher Bifchöfen geweiht worden feien. Auch die 
übrigen Anwefenden traten der Meinung Gerhard’s bei, worauf Pi- 
ligrim voll Zornes alle Achtung, welche er der Synode fohuldig war, 
aus den Augen fegend, weggieng.” Die ungeheuren Kriegslaften, 
welche die Bisthümer zu Teiften hatten, bewirften, daß jeder Biſchof 
fo viel Klöfter als möglich unter feinen Krummſtab herbei zu ziehen 
fuchte, um einen Theil der Bürde auf fie wälzen zu fünnen, Immer— 
bin aber beweist dieſer dritte Streit zwifchen Metropolit und Bifchof, 
daß damals ein feindfeliger Geift gegen den Metropolitanverband 
durch Deutfchland wehte, Auch wird jest Far, warum Piligrim in 
der Gandersheimer Sache Parthei für Aribo ergriff. Noch müſſen 
wir ein Ereigniß erwähnen, das zwar in den Anfang der Regierung 
Gonrad’s 1. fällt, aber deffen Wurzeln in die Tage Heinrich’s II. 
zurüdreichen. Im Jahre 1026 ftarb Biſchof Herimann von Toul, ?) 
worauf das dortige Kapitel den Kapellan Conrad’s II. Bruno, der 
nachmals unter dem Namen Leo IX, den Stuhl Petri beftieg, zum 
Nachfolger erfor. Kaifer Konrad II. betätigte die Wahl und Bruno 
nahm von feinem Bisthum Befis. Nun follte er von feinem Metro- 
politen, dem Trierer Erzbifhofe Popyo, die Weihe empfangen. Aber 
ehe Diefer den Aft vornahm, ftellte er die Forderung, ?) daß Bruno 
wie jeder andere Suffragan feines Sprengel im Angeſichte Gottes 
geloben müffe, feinen Schritt, welcher Art er auch fey, ohne Willen 
und Wiffen des Metropoliten zu thun. Bruno wies diefes Anfinnen 
als entwürdigend und unerfüllbar zurück, und ging unverrichteter 
Dinge nah Haufe. AS Kaifer Konrad I. hievon Kunde erhielt, 
befchied er Beide, den Erzbifhof und den Biſchof, vor fih nad) 
Morms, und bewog Poppo durch wiederholte Zureden auf das Ueber- 


!) Chronicon II., 35 fig. verglichen mit Sigeberti chronicon ad annum 1022, 
bei Per VI, 355. — ?) Wiberti vita Leonis IX., lib. I. cap. 8, bei Mabillon 
acta Sanctorum Ord. B. VI. b. ©. 56 fig. — 9) Ibid. eap. 12. ©. 61. 


Slorreiche Regierung Kaifers Heinrich IT. sc. 175 


maaß feiner Forderungen zu verzichten. Bruno mußte blos geloben, 
in geiftlichen Angelegenheiten den Rath des Metropofiten zu hören. 
Auf diefes Angelöbnig hin empfing er die Weihe. Ohne Frage han— 
delte Poppo in der Vorausſetzung, daß das Anfehen der Metropoliten 
bedroht fey. Die legten Stürme unter Heinrich IL. waren es, die 
ihn zu ſolcher Borficht beftimmten. 

Doch nicht blos praftifch und auf Kirchenverfammlungen, fon- 
dern auch theoretifch und mit dem Worte der Lehre wurde Die Me- 
tropolitanhoheit während Heinrich's 1. Regierung angefochten. Schon 
öfter haben wir eines Bifhofs Burchard von Worms gedacht, 
bier ift der Drt, Mebreres von ihm zu fagen. Zwei Brüder aus 
vornehmen heſſiſchen Gefchlecht, beide Elerifer, Franko und Burchard, 
genogen ") in hohem Grade die Gunft Kaifers Otto IL Nachdem 
Anfangs Auguft 998 der Bifhof Hildebald von Worms geftorben 
war, erhob Dito feinen bisherigen Vertrauten und vielleicht Kapel- 
lan 2) Franko auf den erledigten Stuhl; Franko begleitete hierauf 
den Kaifer nach Italien, wo er fchon im folgenden Jahre ftarb. 
Sterbend foll er die Bitte an Dtto II. gerichtet haben, daß der 
Wormfer Stuhl feinem jüngeren Bruder verliehen werden möge, 
was der Kaifer auch, laut dem Berichte des Biographen, 3) zufagte. 
Allein alsbald meldeten fi) eine Menge Bewerber um das erledigte 
Bisthum und boten große Geldſummen. Uneingedenf feines dem 
fterbenden Franfo gegebenen Verſprechens vergab der Kaifer den Stuhl 
erſt an feinen Kapellan Erpho, welcher aber ſchon nah 4 Tagen 
verfchied, dann an Razo, der gleichfalls Stapellan des Kaifers war. 
Und fiehe auch Nazo ftarb bereits nad 14 Tagen, Innerhalb dreier 
Wochen war demnad der Wormfer Stuhl dreimal auf eine fo räthfel- 
bafte Weife erledigt, daß der Merfeburger Gefchichtfchreiber bemerkt, ?) 
er wifje nit, was er darüber denfen oder fagen folle. Indeſſen 
hatte Otto den Zug nad) Gneſen angetreten und fam auf dem Rück— 
wege nad dem Drte Kirchberg, wo er eine Zufammenfunft mit 
dem Metropoliten Willigis von Mainz hielt. Dort erinnerte er 
ſich endlich des dem fterbenden Franfo gegebenen Worts und begna= 
digte den jüngeren Bruder des Berblichenen, Burchard, der damals 
Kämmerer des Erzbiihofs Willigis war, mit dem Wormfer Bis— 
thbum. ®) Burchard empfing von Willigis die gefegliche Weihe, fand 
jedoch feine bifchöfliche Stadt in einem Zuftande der tiefften Zerrüt- 





') Vita Burchardi cap, I., fig. Berk IV., 832 fig. — ?) Thietmari chronicon 
IV., 39, — ®) Vita Burchardi cap. 3. — *) Vita Burchardi cap. 5. 
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tung. Wölfe brachen ungefcheut in die Mauern von Worms herein, 
und zerrießen Schafe auf den Straßen. Noch fehlimmer als diefe 
wilden Thiere bausten Näuberbanden, welche um fo gefährlicher 
waren, weil fie den mächtigen Schuz des herzoglichen Haufes von 
Kärnthen genoßen, das in der Stadt Worms, wie früher gemeldet 
worden, eine Burg befaß. ) Burchard fuchte, fo gut es ging, die 


Ordnung berzuftellen, und umgab die Stadt mit Mauern. Bald ent- 


zog ihn jedoch ein doppelter Befehl des Kaifers und Pabſtes diefen 
nützlichen Arbeiten, Wir haben früher berichtet, ?) daß Dito IM. 
und Spyivefter II im Jahre 1001 fämmtlichen deutfhen Bifchöfen 
geboten, mit allen ihren Mannen um Weihnachten 1001 in Rom zu 
ericheinen, Nur fehr Wenige folgten jedoch dem Rufe, der Eifrigfte 
unter diefen Wenigen war Burdard. Sein Biograph fagt: ?) „Mainzer 
Dienftleute, der Abt Erchanbald von Fuld, der Bifhof (Heinrich) 
von Würzburg, Burhard von Worms, erftere mit anfehnlicher, 
Vegterer mit zahlreiher Mannfchaft, zogen nad Italien.” Dffenbar 
muß man aus dem Dienfteifer des Wormfers, deffen Beifpiel fo 
Wenige nachahmten, den Schluß ziehen, daß er der Sylveftrifchen 
Berbrüderung angehörte, Sie fanden jedoch den Kaifer nicht mehr 
am Leben, auf dem Wege durch Tuseien fam ihnen die Nachricht 
zu, ?) dag Otto IM. geftorben fey. Schleunig mußte der NRüdweg 
angetreten werden, denn von allen Seiten brad italieniiche Volks— 
wuth gegen die Neuangefommenen, wie gegen die alten Öetreuen 
(v8, welche die kaiſerliche Leiche geleiteten. Nach vielen Mühen er- 
reichte Burchard das Baterland wieder. Dort nahmen jest die Thron- 
ftreitigfeiten ihren Anfang, und der Wormfer zog ſogleich Vortheil 
aus denfelben. Burchard ift der erfte deutſche Biſchof, den Hein- 
rich I. durch Gefchenfe köderte, d. h. durch Beftehung auf feine Seite 
309. Bier Tage nah der Mainzer Krönung empfing Burdard 
mittelft Briefes 9% vom 10. Juni 1002 den Königsbann in einem 
‚großen Forfte. Viele andere, und zwar noch fettere Schenfungen 
wurden ihm in der Folgezeit zu Theil. Unverfennbar ift es, daß 
Heinrich II. den Wormfer Bifhof als einen Eingeweihten der Syl- 
veftrifchen VBerbrüderung, jedoch als einen feilen behandelt bat. 
Seitdem tritt Burchard bei den Firchlichen und politifhen Verwick— 
lungen unferes VBaterlandes nicht mehr in den Vordergrund, wohl 
aber fchürzte derfelbe in der Stilfe ein Gewebe, das eine tiefe Ber 





1) Ibid. cap. 6. 7. — 2) Band IIL., 1564. — 3)Ibid. cap. 8. Ver IV., 836. 
+) Böhmer regest. Nr. 892. 





a1 SL a 


Slorreihe Regierung Kaifers Heinrich IL, ꝛc. 8* 


deutung hat: Zwiſchen den Jahren ) 1012 und 1023 arbeitete er 
nämlih eine neue Sammlung kirchlicher Geſetze aus, die, in 20 
Bücher eingetheilt, auf uns gefommen ift. *) Sigebert meldet, ?) 
der Mönch Dibert habe dem Wormfer Biſchofe bei Abfaffung des 
Werfes geholfen. Der alte Biograph deffelben jagt hievon nichts, be— 
richtet Dagegen, *) daß Burchard auf den Rath des Probſts Bru— 
nicho zu Worms und mit dem Beiftand des Bifhofs Walter von 
Speier die Arbeit unternahm, und mit dieſer Angabe ſtimmen die 
eigenen Aeußerungen des Berfaffers in der Vorrede °) überein. Eben- 
daſelbſt erklärt Burchard, die Sammlung ſey zunächſt für die Cleriker 
feines Sprengels beftimmt, allein ohne Zweifel hatte er einen weit 
größeren Wirfungsfreis im Auge. Zwei Eigenthümlichfeiten zeichnen 
Burhard’s Werf aus. Zu feiner Zeit hatten die Kapitularen Carl's 
des Großen und feiner Nachfolger noch immer Fircliche Geltung, 
In der That entlehnt Burchard viele Borfchriften der Art aus Re— 
gino's älterer Sammlung, aber er gibt fie nicht unter dem Namen 
der wahren Verfaſſer, fondern fehreibt die betreffenden Stellen fälſch— 
fi) berühmten Päbften, Kirchenvätern und Coneilien zu. Ueberhaupt 
nennt er nur zweimal Carl den Großen, 6) fügt aber jedesinal bei, 
diefes Kaifers Meinung fey vom Pabſte oder den Bilchöfen gebilligt 
worden. Unverfennbar gebt hieraus die Abficht hervor, die weltliche 
Gewalt unter die geiftliche berabzufegen, Für’s Zweite macht Burchard, 
bas feit zwei Jahrhunderten ruhende Beifpiel des Mainzers Bene— 
bift”) wieder aufnehmend, ausgedehnten Gebraud vonder Sammlung 
des falfhen Iſidor.s) Daß Iestere den Zwed hat, die Metro- 
politanhoheit der Alleinherrichaft des Pabſtes zum Opfer zu bringen, 
wurde an einem andern Drte gezeigt. °) Gerade auf diefes Endziel 
find auch Burchard's Auszüge berechnet. Zum Beweife wollen wir 
einige Stellen aus dem erften Buche anführen, das von ben Kirchen: 
bäuptern handelt. Canon 2 erhärtet Burchard den unvergleichlichen 
Vorzug des Stuhles Petri vor allen andern Gewalten aus einem 





) Den Beweis diefer Abfafjungszeit führen die Brüder Ballerini de antiquis 
canonum collectionibus lib. IV. cap. 12, bei Gallandius de veiustis canonum col- 
lectionibus ©. 248. — ?) Burchardi decretorum libri XX, Colon, 1548 fig. und 
fpäter öfter gedrudt. — ?) Ad annum 1008. Berk VI., 354. — *) Vita Burchardi 
cap. 10. — 5) Welche befler als in den gewöhnlichen Ausgaben bei Gallandius am 
angef. O. abgedrudt ift. — 9) I, 218. 219. vergl. Gallandius am a. D. ©. 250, 
— 7) Siehe B. III., 789. — 9) Die aus Pfendoifidor von Burchard gezogenen 
Stellen findet man bei Gerhard v. Maftricht historia juris ecclesiastici Halae, 
1719. ©. 287 fig. zufammengeftellt. — °) Band III, 784 fig. 
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erbichteten Briefe des Pabſts Melchiades; Canon 15 zeigt er nad 
einem Schreiben Anaklet's, daß die Einweihung neuer Bifchöfe nur 
unter Vollmacht des Pabfts vorgenommen werden dürfe; Canon 42 
wird nad Iſidor behauptet, daß die Befugniß, Synoden zu berufen, 
nur dem Pabſte zuftehe. Der 63. Canon ermächtigt, gemäß einem 
erdichteten Briefe des Anicetus, die Bifchöfe, gegen ihren Metropo— 
liten, der feine Suffragane mit Stolz behandelt, in Rom Beſchwerde 
zu führen. Nah Canon 144 und 148 mag, laut Beftimmungen 
ber Päbſte Julius und Fabianus, jeder Bifchof, der verflagt ift, an 
den Stuhl Petri Berufung einlegen, Der 154, fowie der 157. Gas 
non beweifen aus Defretalen der Päbfte Zephyrius und Felir, dag 
Patriarhen und Metropoliten gegen einen verffagten Bifhof nur 
dann einfchreiten Dürfen, wenn fie vom Pabfte dazu ermächtigt find, 
Im 175. Canon wird gemäß einer Berfügung des Pabſts Julius 
gelehrt, daß jeder, der einen Biſchof ohne Zuftimmung des Stuhleg 
Petri zu verurtheilen wagt, ewig verflucht if. Canon 176 enthält 
eine erdichtete Entſcheidung Viktor's, kraft welcher Bifchöfe, wenn fie 
zu Haufe verurtheilt find, in Rom Hülfe fuchen mögen, und zwar 
mit der VBergünftigung, daß fie fo Tange nicht abgefest werden Dürfen, 
bis der Pabft entweder in eigener Perfon zu Rom oder durch feine 
Bevollmächtigte an Ort und Stelle eine neue Unterfuhung vorge: 
nommen bat, Der 178. Canon zeigt aus einem Defret Anaflet’s, 
daß alle wichtigen Streitfachen an den Stuhl Petri, das Haupt und 
den Mittelpunkt der Welt, gebracht werden müſſen. Der 179. wie: 
erholt mit Berufung auf ein Schreiben des Damafus, daß die Bi: 
Ihöfe in jeder Noth fih an den Pabft wenden mögen, daß ohne 
des Pabſts Erlaubniß fein Goneil gehalten, Fein Hirte verdammt 
werden Tann, Der 192. theilt ein Schreiben des Pabſtes Sirtus 
mit, kraft deſſen der Stuhl Petri berechtigt ift, Biſchöfe, die abge: 
fegt worden, wieder in alle Ehren einzufegen. Zwei weitere Canones 
find offenbar gegen die Befugniß gerichtet, welche Kaifer Heinrich IL 
in einem fb großen Umfange übte, nämlich) gegen feine Gewohnheit, 
erledigte Stühle nad) eigenem Gutdünfen, und zwar mit Kapel- 
Ianen, zu befegen. Der fiebte enthalt namlich ein angebliches Schrei- 
ben des Pabftes Cöleſtin, welches fo lautet: „Fein Bifchof darf einem 
Kapitel aufgedrungen werden, Wunſch und Zuftimmung des Volks, 
bes Klerus, des Standes find unumgängliche Erforderniffe zur Gültig: 
feit einer Wahl. Nur dann mag man einen fremden Clerifer wäh- 
len, wenn unter den ©eiftlihen des erledigten Sprengels fich Fein 
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Würdiger findet, welcher Fall jedoh kaum eintreten kann. Unger 
fchmälert muß dem Clerifer die Hoffnung bleiben, den Stuhl, unter 
deſſen Obhut er fein Leben lang der Kirche gedient hat, dereinft mög— 
licher Weife felbit befteigen zu dürfen, Die Domfapitel haben das 
Recht, ja fie find verpflidtet, Sremdlinge (d. b. kaiſerliche 
Kapellane), die man ihnen aufnöthigen will, zurüdzumeifen.“ 
Der eilfte Canon befagt: „wer nicht Durch den Clerus gewählt, von 
der Gemeinde gewünfcht, yon den Suffraganen geweiht wurde, ift 
fein rechter Bischof.” Nach diefer Nechtslehre waren faft alle Kirchen— 
häupter, welche Heinrich während feiner 22fährigen Negierung er: 
hoben hat, Eindringlinge. Auch fpringt in die Augen, daß, wenn 
Burdard’s Grundfäge vechtsfräftige Geltung erlangt hätten, bie 
damalige Berfaffung des veutfchen Reichs feinen Augenblick fortbeftehen 
fonnte. Pſeudoiſidor's Anfihten, aus welchen der Wormfer Canonift 
feine Weisheit fchöpfte, Taffen fih nur da anwenden, wo die Bilchöfe 
auf das bloße Amt der Predigt befhränft find. Nun hatte aber das 
deutfche Neich feine geiftliche Lehensträger mit Einfünften und Gü— 
tern ausgeftattet, groß genug, um 80,000 bis 100,000 Bafallen 
in’s Feld zu ftellen, Ein verächtliher Thor wäre der Sailer ge- 
wefen, wenn er zugab, daß ihm Ernennung und Leitung einer fo 
unfäglic wichtigen Glaffe von Beamten aus den Händen gewunden 
und dem römischen Pabſte zugetheilt ward. Lehenstreue gegen das 
Dberhaupt des Reichs erfcheint als die natürliche und unausbleibliche 
Folge einer fo reichen Ausftattung des Bisthums. 

Burchard überlebte ven Kaifer Heinrih II. um etwas mehr als 
ein Jahr: er ftarb den 29. Auguft 1025. Sein Biograph Ipridt !) - 
von boshaften Leuten, welche die Handlungen des Berftorbenen auf's 
Schlimmfte beurtheilt und Dinge über ihn ausgefagt hätten, welche 
er gar nicht in Mund nehmen wolle. Man fieht, er gibt zu ver- 
ftehen, daß Viele den Wormfer Biſchof Burchard, troß des Heiligen: 
Scheins, mit dem er fi) umgab, trog der Wohlthätigfeit, Die er 
gegen Arme übte, 9 für einen Ränkeſchmied gehalten hätten. 
Wir ftehen nicht an, dieſes Urtheil, fo hart es auch ift, zu unter— 
ſchreiben. Die deutfche Kirche, deren Lehen Burchard trug, hat weder 
im 10ten, noch im Anfange des 14ten Jahrhunderts die Sammlung 
bes falihen Iſidor anerfannt, vielmehr diefelbe thatfächlich für uns 
acht erklärt. Beweis dafür im zehnten das Hohen-Altheimer 9) und 


| 1) Vita Burchardi cap. 24. — ?) Daf. cap. 20. 22, 23. — 3) Siehe Band III., 
1186 fig. 
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im eilften das Seligenſtadter Concil, ) welche beide Fraftvoll und 
Ihnurftrafs wider Iſidoriſche Grundfäge die Hoheit der deutſchen 
Metropolen, namentlich des Mainzer Stuhles, wahrten. Was alle 
andere Biſchöfe wußten, mußte auch Burchard wiſſen. Da er dennoch 
ſich erkühnte, einer Geſetzesſammlung, die er offenbar in die geſammte 
deutſche Kirche als Norm einſchwärzen wollte, ſo zahlreiche Stücke 
aus dem falſchen Iſidor einzuverleiben, gebietet die Gerechtigkeit das 
Urtheil zu fällen, daß Biſchof Burchard von Worms die feinem glor— 
reihen Baterlande, dem bdeutfchen Reiche, und deffen Oberhaupte, 
dem Kaifer, unferem Herrn, gebührende Treue nicht bewahrt hat. 
Uebrigens ift feine That erflärlih. In Folge des Schiffbruchs, den 
das fränfifche Weltreih nad) Yudwig’s des. Frommen Tode litt, ent- 
ftand Pſeudoiſidor's Sammlung, die Wirren, welche nad Dtto’s II. 
Ableben über Deutfchland hereinbrachen, förderten Burchard's Mach— 
werk zu Tag. Daffelbe war eine Nachwirkung der Anfchläge Syl— 
veſter's II., deſſen Schule Burchard angehört. Ich finde nicht, daß 
jein Buch fühlbaren Einfluß auf die Entwidlung der deutfchen Kirche 
geübt hätte, Heinrich's II. Geift und die innere Stärfe der Berfaf- 
jung, welche er dem Reiche gab, beugte dem fchleichenden Gifte vor. 

Die politiihe Macht, welche das Bisthum feit den Zeiten ger: 
manifcher Eroberung errang, ift, wie man fieht, durch Heinri I. 
bedeutend vermehrt worden. Unverfennbar brachte diefe Einrichtung 
dem Gemeinwefen große Bortheile. Wir wollen nur einen Punft 
hervorheben, Indem nicht blos die deutfchen Kaifer, fondern auch 
andere abendländifche Könige genöthigt wurden, im Bisthum ihre 
- Hauptftüße wider die Unbotmäßigfeit der weltlichen Bafallen zu ſu— 
hen, geriethb das Kriegswefen großen Theils unter-die Obhut der 
Männer des Friedens. Hiedurch hauptfächlich gefchah es, daß 
im Mittelalter trotz der ſchwellenden Kraft, troß dem fo Friegerifchen 
Geifte der höheren Klaffen fein eigentlicher Spldatenftaat auffommen, 
und daß Eroberungsgelüfte nirgends zum Negierungsiyftem werden 
fonnten, Was würde aus Europa geworden feyn, hätte nicht in 
Deutfchland, beffen Bevölferung von jeher fo fertig zum Warffen- 
bandwerf, und — man muß dieß der Wahrheit zu Ehren beifügen — 
jo geneigt zur gewaltfamen Unterdrüdung umliegender Bölfer war, 
firhlicher Geift oder auch Bequemlichkeit der Biſchöfe, ohne deren 
Mitwirkung Fein irgend mächtiges Reichsheer zufammengezogen wer- 
den fonnte, die Begierden wie der Kaifer, fo auch des Volkes ges 


) Dben ©. 168, 
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zügelt! Zwar fehlte es nit an einzelnen Kirchenhäuptern, welche 
größere Freude am Schwerte, als am Amte der Predigt und dem 
Gebetbuche hatten, allein die Mehrheit des Standes wibderftrebte, 
ſchon wegen ber geiftlichen Erziehung, welche alle Mitglieder genoßen, 
fernen Kriegeszügen, welche fie ihrem eigentlichen Berufe entfremden 
mußten, Immerhin aber hatte jene Einrichtung auch ihre eigen- 
thümlichen Gefahren, namentlich die, daß die Kirche vermöge der 
politifhen Stellung des Bisthums völlig verweltlichen und zu einer 
abeligen Verforgungsanftalt herabfinfen mochte. Sigebert meldet ) 
zum Sabre 1021: „nah Wolbodo's Tode wurde Durandus zum 
Bifhofe ernannt. Wie ein Weltwunder erfchien es, daß ein Mann 
von niedrigfter Geburt, der Sohn eines Leibeigenen, zur Herrſchaft 
über feine einftigen Gebieter gelangte.” Der Gefchichtichreiber von 
Gemblours hätte Faum auf ftärfere Weife ausfprechen können, daß 
in Heinrich's Tagen nur Sprößlinge hoher Gefchlechter auf erledigte 
Stühle befördert zu werden pflegten, auch konnte es bei der Zerrüt- 
tung, in welcher Heinrich II. das Reich übernahm, Faum anders ge- 
fchehen, denn nur Bifchöfe aus mächtigen Häufern waren im Stande, 
ihm fräftigen Beiftand zu Teiften, Allein diefe Gewohnheit Tief wider 
den Geift des Chriſtenthums. Die Kirche ift nach der alten un: 
umftößlichen Lehre die allgemeine Mutter Aller, fie gehört feinem 
Stande als Eigenthum an, fie muß ihre Diener nicht aus den gnä— 
digen Herrn, fondern aus dem Fleinen Kreife der Tüchtigſten und 
Tugendhafteſten wählen. 

Man flieht, es war fein geringes Uebel, welches aus folcher 
Quelle die Kirche zu überfluthen drohte, alfein eine bewunderungs- 
würbige — die von nun an immer mächtiger in's Leben ein— 
greift, beugte der angedeuteten Gefahr vor. So naturkräftig iſt der 
Baum chriſtlicher Geſellſchaftsordnung des Mittelalters, daß für 
ſchädliche Schößlinge, die auf der einen Seite des Stammes hervor— 
keimen, heilende Früchte auf der andern wachſen. Wenn das Bis— 
thum, dem äußern Leben und dem Staate zugewandt, der Wirklichkeit 
der Dinge und den Schwächen menſchlicher Natur die Opfer bringen 
mußte, ohne welche faſt keine weltliche Thätigkeit möglich iſt, ſo vertrat 
dagegen das Kloſter die ideale Seite des Chriſtenthums. 
In der Stille klöſterlicher Zellen reiften jene hohen Gedanken, welche 
unabläßig die Welt dem Evangelium zu unterwerfen ſtrebten, wäh— 
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rend das Bisthum ſich begnügen mußte, wenn es auf irgend welche 
Weife den Staat zu gewiffen Zugeftändniffen gegen das Chriften- 
thum vermochte, Auch zog das Klofter die Charaftere groß, welde 
erfordert wurden, um folhe Dinge in’s Werf zu feßen. Denn ftarr- 
föpfig find die Männer, welche ihre Bedürfniffe auf das Außerfte 
Maas zu befhränfen, den Hunger mit den gemeinften Nahrungs: 
mitteln zu ftillen, das nadte Fleifch mit dem gröbften Zeuge zu be: 
fleiden gelernt haben, und nicht Teicht bringt man fie durch Gefchenfe, 
Schmeicheleien oder Drohungen von Dem ab, was fie einmal als 
reht und wahr erfannten. Gemäß den Anfichten, welche damals 
unter den Häuptern des Mönchſtandes herrfchten, hatte fih Dito 1. 
und fein Stamm in doppelter Hinfiht an der Sache Gottes ver: 
findigt, einmal indem fie vermöge angeblicher Nechte der Kaiferfrone, 
welhe Dito mit Gewalt an fein Haus gebradt, die oberſte 
Herrichaft über die Fathbolifchen Nationen des Abendfandes an: 
ſprachen, zweitens indem fie unter dem Vorwande der Befehrung 
zum wahren Glauben die heidnifchen Nachbarvölfer, die Dänen, 
die Slaven, die Polen, die Böhmen, die Ungarn, deutfchem Joche 
zu unterwerfen fuchten. Beiden Beftrebungen bot das deutſche Bis— 
thum mehr oder minder bereitwillig. die Hand; aber anders das 
Klofter. Dasjenige Stift, welches in jenen Zeiten als Haupt und 
Mittelpunft des Mönchthums betrachtet werden muß, — die Mutter 
abtei Elugny — trat dem ſächſiſchen Haufe nach der einen, wie nad) 
der andern Seite in den Weg. Wir haben im vorhergehenden Buche 
gezeigt, ) daß und warum Cfuniacenfer Mönde in Spanien und 
England zwei Könige beftimmten, den Kaifertitel anzunehmen. 
Auch find deutliche Spuren vorhanden, daß der erfte Gedanfen, Po— 
len von dem Verband mit der deutschen Kirche zu befreien und diefem 
wichtigften unter den SIavenländern einen felbftftändigen Metropolitan- 
verband zu verfchaffen, von den Genoſſen Clugny's ausging. Laut 
beiden auf ung gefommenen Lebensbefchreibungen Adalbert’s 2) be— 
fuchte der Apoftel Polens, ehe er feine letzte Befehrungsreife antrat, 
mit welcher die Selbftftändigfeit der polnifchen Kirche beginnt, das 
zum Clugniacenſer Verein gehörige ?) Stift Fleury, deſſen Borfteher 
Abbo außerordentlihes Anfehen genoß. Die Biographen fagen zwar 


i) III, 1607 u. 1620. — ?) Anonymi vita Adalberti cap. 25. Pertz IV., 592 
und Brunonis vita ejusdem cap. 19; ibid. ©. 605. — ?) Band III. 1337 und 
1606 fig. 
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aus, Adalbert fey nur deßhalb nach Fleury gegangen, um den ba= 
ſelbſt ruhenden Gebeinen des heiligen Benediktus von Nurfia feine 
Ehrfurcht zu bezeugen, aber ficherlich ift die Behauptung nicht zu 
fühn, daß dieſe Reife einen tiefern Zweck hatte, genauer geſprochen, 
daß fie mit den Planen, die aufblühende Kirche Polens von deutſcher 
Oberhoheit zu befreien, zufammenhing. In die Fußtapfen der Clugnya— 
eenfer trat feit Ende des 10ten Jahrhunderts der Stifter des Camal— 
dulenfer Vereins, Nomuald, über deffen glüdliche Verſuche, Polens 
und Ungarns firhliche Selbftftändigfeit zu erringen, an einem andern 
Drte Bericht erftattet worden I) if. Da Kaifer Heinrih II. Allem, 
was unter Sylveſter II. geſchehen war um die deutſche Uebermacht 
zu brechen, feine Anerfennung verweigerte und auf feines der von 
feinen Vorgängern erworbenen Hoheitsrechte verzichtete, fo ift klar, 
dag ihm die Aebte von Clugny und Pereum, welche gleichfalls 
bei ihren alten Planen beharrten, als fehlimme Feinde erfcheinen 
mußten. Allein fo hoch ftanden Romuald und Odilo, welcher Ieß- 
tere feit 994 nad) dem Tode des Majolus die Leitung Clugny's 
übernommen hatte, ?) in der öffentlihen Meinung, fo ungemeffen 
war die Ehrfurcht, welche ihnen die Welt zollte, daß Heinrich IL für 
gut fand, beiden Männern ernft gemeinte Huldigungen darzubringen. 
Bier Quellen, worunter zwei gleichzeitige, Yaffen den Kaifer einen 
Befuh in Clugny machen. Der Bamberger Mönch Adelbert er: 
zählt: 3) Heinrich jey im Jahre 1014 auf dem Rückzuge von Nom 
nah Clugny gegangen und babe dafelbft nebft vielen andern Ge- 
fchenfen feine goldene Kaiferfrone auf den Altar niedergelegt. Daf- 
jelbe berichtet Meinwerk's Biograph, *) aus deffen Schrift Adelbert 
feine Nachricht geichöpft hat. Glaber ſpricht °) von einem goldenen, 
mit Edelfteinen geſchmückten Neichsapfel, den Pabft Benedikt VII. 
im Sabre 1014 für Heinrich II. fertigen ließ, und fügt bei, der 
Kaifer habe dieſes prächtige Juwel nah Clugny geftifte. Endlich 
der Angoulemer Mönch Ademar, welder um 1028, alfo faum 6 
Sahre nach Heinrich's zweiten Nömerzuge, fehrieb, 6) meldet 7) Fol- 
gendes: „nad Beftegung der Griechen in Apulien 1022) vergabte 
Kaifer Heinrih II. an das Stift in Clugny ein Scepter, eine Welt- 
fugel, ein Faiferlihes Gewand, eine Krone, ein Crucifir, ſämmtlich 
son Gold und im Ganzen 100 Pfund wiegend, nebft vielen andern 





) Daf. S. 1575 fig. — ) Daf. S. 1340. — ?) Vita Henrici cap. 28, 
Berk IV., 809. — *) Vita Meinwerei cap. 30. Leibniz I., 527. — °) Histor. I.,5. 
Bouquet X., 10 unten — °) Pertz IV.,109. — ?) Historiar. III. 37. Berk IV.,133. 
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Geſchenken. Auch hielt er häufig vertrauliche Unterredungen mit 
Odilo, dem Abt befagten Stifts, und erwies ihm an feinem Hofe 
die größten Ehren.“ Hiemit ſtimmt nun noch eine wichtige Clugnia- 
cenfer Urfunde überein. In dem Erlaffe, Eraft deffen Odilo die Be- 
gehung des Feftes aller Seelen auf den 2. November jeden Jahres 
anordnete, heißt ) es: „insbefondere foll bei den Gebeten unferes 
theuren Kaiſers Heinrich gedacht werben, der ung mit Schäßen reich: 
lich bedachte.“ Leber den Beſuch Heinrih’s in Clugny und die großen 
Schenfungen an das Stift find, wie man fieht, alle Quellen einig; 
aber in Bezug auf die Zeitbeftimmung gehen fie auseinander. Die 
zwei jüngeren Berichterftatter, Adelbert und Meinwerk's Lebensbe- 
jhreiber, deuten auf das Jahr 1014 hin, Glaber fchweigt von der 
Zeit, Ademar dagegen zeugt fürs Jahr 1022. Dffenbar verdient 
Lesterer den meiften Glauben, theils weil, was er fagt, unter 
feinen Augen vorging, theils weil Heinrich’ Urkunden auf feiner 
Seite ſtehen. Nach dem eriten Römerzuge im Jahre 1014 kann name 
fich der Kaifer nicht wohl in Clugny gewefen ſeyn; denn Ende Mai 
jenes Jahrs ftand er noch in Italien, Mitte Juni aber war er be— 
reits in Regensburg, dann zu Bamberg. ?) Anders dagegen verhält 
es fich mit dem Zuge des Jahres 1022. Damals befand fi Hein— 
rich Anfangs Auguft zu Pavia, wo das Coneil gehalten ward, Seine 
erfte Urfunde, die er feitvem auf deutfhem Boden ausftellte, fällt in 
die Mitte November, 3) Folglich ift fehr wahrſcheinlich, daß er in 
der Zwifchenzeit anderswo, d. b. in Burgund verweilte. Weber die 
geheimen Gründe, warum Heinrich II. im Herbfte 1022 die Abtei 
Clugny befuchte, laſſen ung. die Quellen im Dunfeln, wohl be- 
gründete Vermuthungen können jedoch die Stelle von Zeugniffen 
vertreten. Die früher entwidelten Berhältniffe Burgunds und bie 
Stellung, welche das Stift Clugny dort einnahm, berehtigen zu dem 
Schluſſe, daß ſich die Verhandlungen zwijchen Heinrich H. und Odilo 
aufr die Zufunft diefes Landes bezogen, doch Famen ficherlich noch 
andere Dinge zur Sprade. Die Gefchenfe, welche Heinrich IL. auf 
den Altar des berühmten Stifts niederlegte, find lauter Sinn- 
bilder faiferliher Herrfhaft: das Scepter, bie Krone, ber 
aus Gold gewirkte Krönungsmantel, vor Allem die Weltfugel, welde 
Glaber Rodolf ganz deutlich als den fogenannten Reichsapfel be— 





1) Mabillon acta Ord. S. Bened.VI., a. S. 585. man vergleiche Band IM. vor: 
liegenden Werts S. 1625. — ?) Böhmer regest, Nr. 1122 lg. — 3) Daf. Nr. 1231. 
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zeichnet. Liegt in der Weihung diefer Kleinodien nicht unverkennbar 
ein Angelöbniß, das Kaiſerthum zur Ehre Gottes und ber Kirche zu 
verwalten! Nicht bios die eben angeführte Thatfache, fondern auch 
der feierliche Ton, in welchem Odilo dankbare Gebete für das Seelen- 
beil des theuren Kaifers Henrieus II. anordnet, ſpricht dafür, dag 
das Oberhaupt des deutſchen Reichs damals religiöfe Verpflid- 
tungen gegen ben hochverehrten Borfteher des Mönchthums über- 
nommen haben muß. Noch ein dritter Grund kommt hinzu. Wie 
mit Ddilo am Schluffe, fo hatte der Kaifer zu Anfange des zweiten 
Nömerzugs mit Romuald, dem Stifter des Camaldulenfer Ordens, 
geheime und vertraute Zwiegeſpräche. Den Inhalt derfelben haben wir 
nah Damiani's Beriht an einem andern Orte mitgetheilt, ) Ro— 
muald fprach von allgemeinen Angelegenheiten der Kirche, auch fcheint 
er dem Raifer Vorwürfe darüber gemacht zu haben, daß Heinrich fo 
viele Klöfter nothgedrungen den Bifhöfen preisgab. Da Damiani 
beifügt,?) der Kaifer habe damals den Camaldulenfern ein Stift ge: 
fchenft, fo find wir im Stande, ſowohl Drt als Zeit der Unter: 
redung Heinrich's I. mit Romuald zu beftimmen, Denn unter des 
Kaifers Urkunden findet ſich eine den 31. Dee. 1022 zu Ravenna 
ausgeftellte, °) kraft welcher Heinrich IL. dem Abte Romuald den Befts 
des Klofters S. Benedift zu Bifulco beftätigt. Obgleich nun Da- 
miani, und zwar irrthümlich, *) ftatt S. Benedift das Stift Monte 
Amiato nennt, find wir berechtigt, jene Unterredung an den Ausgang 
des Jahrs 1022 und nad) Navenna zu verlegen. Auch ift gewiß die 
Borausjegung nicht zu kühn, daß Odilo ebenfo wie Romuald — 
nicht von eigenen — fondern von allgemeinen Angelegenheiten der 
Kirche mit dem Kaifer verhandelt habe. 

Schließen wir: die geheimnißvollen Zufammenfünfte, welche Hein- 
rich I., angelangt auf der Höhe feines Lebens, im Bollgenuffe ber 
Macht, mit den beiden Häuptern des Mönchthums, Odilo und Ro- 
muald, bielt, zeugen nicht blos von dem außerordentlihen Einfluß, 
den die von Clugny und Pereum ausgehenden Ideen auf den Geift 
des Jahrhunderts übten, fondern fie bezeichnen aud eine Gränze, 
welche Heinrich I. für fih und feine Nachfolger dem deutfchen Kaifer- 
tbum ſteckte. Nur fofern die fünftigen Kaifer auf der von Heinrich 





') Band III., 1582. — ?) Vita Romualdi cap. 94. 95.. bei Mabillon acta 
Ord. S. Bened. VI. a. ©. 274. (Ich wiederhofe, daß ich nach der Benetianer Aus: 
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betretenen Bahn verharrten, durften fie auf Beiftand oder das Wohl- 
wollen jener beiden Orden rechnen, welche mehr und mehr die öffent- 
liche Meinung des Zeitalters beherrfchten. Jenſeits diefer Gränzlinie 
begann Streit und Zerwürfnig. Wir wollen zum Voraus bemerfen, 
daß der Mönch Hildebrand, welcher mit fo unglaublicher Gei- 
ftesfraft und Kühnheit dem ausgearteten zweiten Nachfolger 
Heinrich’ II. in den Weg trat, von Clugny's Kloftermauern aus— 
gegangen ift. 

Im Testen Jahre feiner Regierung finden wir Heinrich mit An- 
ordnungen befchäftigt, die mit den neuen VBerhältniffen zum Stuhle 
Petri, in welche unfer Kaifer auf dem Testen Römerzuge gerathen 
war, genau zufammenhängen, zugleich aber die begonnene Umfchmel- 
zung ber öffentlichen Zuftände des Reichs vollenden halfen. Seit 
996 macht fi unter den Häuptern des deutfchen Clerus eine fcharf 
ausgeprägte Anficht in Betreff der Nömerzüge und der Art bemerf- 
lich, in welcher die Schutzvogtei der deutfchen Krone über die römifche 
Kirche ausgeübt werden folle. Erzbifhof Willigis von Mainz, der 
fähigſte deutfche Staatsmann feiner Zeit, hatte, wie an einem andern 
Orte gezeigt worden, U) den Grundfag aufgeftellt, das Wohl des 
Reiches fordere, daß die deutſche Schugvogtei nie zu einer Gewalt: 
herrſchaft im mittleren Stalien, nie zur Unterdrüdung der Päbſte 
mißbraucht werde, und dag man die Römerzüge fo fehnell als mög- 
ih zu beendigen fuche. Unverfennbar befolgte Kaifer Heinrich II. 
dieſe weiſe Regel als Richtfchnur aller feiner Beziehungen zum Stuhle 
Petri. Obgleich er ſchon 1004 nad der Kaiferfrone ftrebte und deß— 
halb Verbindungen mit Rom unterhielt, und obgleich eine dortige 
Parthei feine Anfunft wünfchte, ?) drang er doch nicht nach der ewi- 
gen Stadt vor — hauptfächlih deßhalb, weil der Pabft ihn nicht 
rief und weil er den Schein vermeiden wollte, dem Stuhle Petri 
Gewalt anzuthun. Als er zehn Jahre fpäter Nom befuchte, geſchah 
es nur auf die Einladung eines Gegenpabfts, aber obgleich er die 
nöthige Macht befaß, den Flüchtling Gregor, der bei ihm Schuß 
ſuchte und, weil er von Heinrich's Gunft abhing, dankbar feyn 
mußte, auf Petri Stuhl zu erheben, unterläßt er dieß, verftändigt 
fi) mit Benedikt VIII., fo gut er fonnte, und kehrt ſchnell wieder 
in die Heimath zurüd. 9 Erft als nach weiteren 6 Jahren berfelbe 
Benedift in Bamberg feine Hülfe anruft, benügt er die günftige 
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Gelegenheit, um fein fünftiges Verhältniß zum Pabſtthum feft zu 
ftellen und der deutfchen Krone gewiffe alte Rechte zu fichern. Aber 
auch jest handelt er ſtets im Einverftändniffe mit dem Pabfte, ob— 
gleich dieſer fein Schügling ift. Hieraus geht fonnenflar hervor, 
daß Heinrich es fi) zum Grundfage gemadt hatte, das Berfahren 
Otto's I. nicht nachzuahmen, fondern die Unabhängigkeit des Pabft- 
thums zu achten, und mit dem allgemeinen Haupte der Kirche Frieden 
zu halten. Ebenſo deutlich aber ſieht man, daß Heinrich II. ent— 
ſchloſſen war, keine fremde Macht in Italien zu dulden. Gegen 
Hartwig den Langobarden zieht er ſchon im Anfang ſeiner Regierung 
das Schwert, nicht eher ruhend, bis Lombardien wieder die Hoheit 
des deutſchen Reiches anerkennt, und ſobald der Pabſt ſeine Hülfe 
gegen die Griechen anruft, bricht er mit 60,000 Mann in Apulien 
ein und treibt die Byzantiner zu Paaren. Der Gedanke, nach dem er 
handelt, iſt folgender: Deutſchlands Herrſcher iſt und bleibt der erſt— 
geborne Sohn der katholiſchen Kirche, ihm allein gebührt das Recht, 
Petri Stuhl mit dem Schwerte zu ſchützen, darum müſſen alle frem— 
den Mächte, welche ſich beigehen laſſen könnten, das Pabſtthum zu 
unterdrücken oder durch Liſt auf ihre Seite zu ziehen, Franzoſen, 
Byzantiner, Saracenen mit gewaffneter Hand ferne gehalten oder 
aus Italien vertrieben werden, nur unſern Heeren ſteht der Zugang 
nach dem Kirchenlande offen. Dagegen ſoll die deutſche Schutzvogtei 
nie in eine Gewaltherrſchaft ausarten, nur auf ausdrücklichen Wunſch 
des Pabſtes und nur zum Schutze der römiſchen Kirche ziehen deutſche 
Banner über die Alpen. Gewiß war dieſer weiſe Plan der einzige 
Weg, auf welchem der Vorrang Germaniens über die andern Völker 
der abendländiſchen Chriſtenheit behauptet, und zugleich Zerwürfniſſen 
mit der Kirche vorgebeugt werden konnte, welche in der Folge dem 
Reiche ſo verderblich geworden ſind. Auch möchte ich die Vermuthung 
wagen, daß die geheimen Geſpräche, welche Heinrich zu Ende des 
Jahrs 1021 und im Herbſte des folgenden Jahres mit Romuald und 
Odilo pflog, ſich großen Theils um den eben entwickelten Grund— 
ſatz drehten. 

Indeſſen zog die Vertheidigung des Stuhles Petri gegen die 
Griechen, welche Heinrich 1022 übernommen, die Nothwendigkeit neuer 
und fortwährender Kriegsrüſtungen nach ſich. Geſchlagen waren die 
Byzantiner Calabriens, aber nicht beſiegt, noch aus Italien vertrie— 
ben, was man doch zuletzt erſtreben mußte. Es ließ ſich vorausſehen, 
daß dieſer liſtige und mächtige Feind große Anſtrengungen machen 
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werde, um die im Frühjahr 1022 erlittenen Schlappen auszuwetzen. 
Wollte daher der Kaifer nicht auf halbem Wege fteben bleiben, fo 
mußte er für eine Kriegsordnung forgen, welde ihn in Stand 
feste, je nad den Ereigniffen genügende Streitfräfte nach Italien 
‚zu führen. Wirklich find die Gedanfen Heinrich's auf das eben ge: 
nannte Ziel gerichtet. Bisher hatten hauptfächlich das Kloſter und das 
Bisthum die Kriegsbedürfniffe gedeckt, auch jetzt wendet er fich wieder 
an diefe Anftalten, aber der Drang der Umftände nöthigt ihn, in 
außerordentlihem Maaße die Kräfte derfelben in Anfpruch zu nehmen, 
Sp viele Abteien während der Testen Jahre der Vertheidigung 
des Reichs geopfert worden waren, fo hatte doch der Kaiſer big da— 
bin nie ein Klofter an Jemand anders als an Bifchöfe vergeben; die 
verſchenkten Stifter blieben in geiftlichen Händen, und für das nö— 
thige Ausfommen der Mönde war DBorforge getroffen, Beifpiele 
fommen vor, daß Heinrich II. Klöfter, welche vor feiner Regierung 
in die Gewalt von Laien gerathen waren, Yeßteren entrieß und an 
Aebte zurüdgab. So erzählt!) Balderich, daß der Kaiſer eine henne- 
gauiſche Abtei, deren fi während der unruhigen Zeiten unter den 
legten Ditonen eine gräfliche Familie bemächtigt hatte, auf den Anz 
trag des Biſchofs Gerhard von Cambray wieder mit einer Mönchs— 
gemeinde befegte, Aber nunmehr that der Kaiſer felbft, was er bisher 
als einen Mißbrauch betrachtet hatte. Das reichfte Stift im nord» 
weftlichen Deutfchland war damals die Abtei St. Marimin zu Trier, 
Ehen diefer Abtei entrieß Heinrich I. zu Ende des Jahres 1023, 
und zwar mit Zuftfimmung des Pabftes, auf einmal nicht 
weniger als ſechs taufend fehs hundert fehs und fünfzig 
Manſus, d. h. 280,000 Morgen urbaren Landes, und vergabte 
das ‚entriffene Gut an den Herzog Heinrich, den Pfalzgrafen E33 0 
und den Grafen Otto mit dem Bedinge, daß diefe Herren jest und 
in alle Zufunft die Kriegsdienfte übernehmen, zu welchen das Stift 
Marimin verpflichtet gewefen wäre, Zwei Urkunden find hierüber auf ung 
gefommen, die eine ?) ift ausgeftellt zu Mainz unter dem 30. Nov, 
1023, die andere?) zu Tribur unter dem 10. Dec. deffelben Jahres. 
In der ältern hat der Name des Herzogs Heinrich, in der jüngern 
der Name des Pfalzgrafen Ezzo den Borrang, außerdem fommen 
noch einige andere Fleine DVerfchiedenheiten vor. In beiden wird 
gefagt, daß der damalige Abt Hariho von S. Marimin zu alt ey, 


9 Chronicon cameracense III., 6. — ?) Acta Palatina III., 104 flg. — 
3) Hontheim historia trevirensis J., 358 unten flg. 
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um Heeresfolge zu leiften, und daß der Kaifer deßhalb mit jenen 
Gütern die drei Fürften befehne, in beiden erhält das Stift für 
den ungeheuren Verluſt einige Entfhädigungen, nämlich Befreiung 
von Kriegslaften für alle Zeiten, Erlaffung-der Steuer, welde ©, 
Marimin früher je im zweiten Jahre an die faiferlihe Kammer be- 
zahlen mußte, die Zufiherung, daß insfünftig Fein Gut des Stifts 
mehr an Laien vergeben werden, fowie daß die dem Herzoge Hein- 
rich, dem Pfalzgrafen Ezzo und dem Grafen Dito verliehenen Grunde 
ftücfe, im Fall diefelben kinderlos fterben, an die Abtei zurüdfallen 
follen, endlich das dem Abte ertheilte Recht, Schußvögte nad) eigenem 
Ermefjen nicht blos zu wählen, fondern aud die einmal gewählten 
wieder abzufegen. In der jüngern Urfunde findet fi) aber noch der 
Beiſatz, daß den Schußvögten des Stifts unterfagt feyn folle, Unter: 
vögte zu beftellen, auch mehr als die drei gefeglichen Gerichtstage 
jährlich im Klofter zu halten, oder Angehörige des Klofters durch 
Forderung von Frohnfuhren zu beläftigen. Theils der Wunfch des 
beraubten Abtes, Schuß gegen foldhe damals fehr gewöhnliche Placke— 
reien zu erhalten, theils gegenfeitige Eiferfucht des Pfalzgrafen Ezzo 
und des Herzogs Heinrih mag Anlaß zur zweiten Abfaffung der 
Urfunde gegeben haben. Pfalzgraf Ezzo, der ein gutes Stüd der 
- Trierer Beute davon trug, ift aus andern Quellen befannt: er war 
ein Sohn Herrmann’s, der gleich ihm die Pfalzgrafenwürbe beffeidete, 
und hatte die Schwefter Kaifer Dito’s IIT., Mathilde, zur Ge 
mahlin, ') mit welcher er zehen Kinder zeugte, unter denen ein Sohn 
Dito genannt wird, 2) der wohl derfelbe ift mit dem Grafen Otto— 
welcher in der Trierer Urfunde als einer der drei Begünftigten er- 
ſcheint. Alle Schriftfteller haften den Herzog Heinrich für eine Perfon 
mit dem Luremburger Heinrich, des Kaifers Schwager, der feit 1018 
fein früher  verwirftes Hergogthum Baiern wieder erhalten hatte. Sn 
der That fommt um jene Zeit faum ein anderer Herzog Heinrich vor, 
auf den man rathen könnte, als der Luremburger, auch fpricht für 
diefen die Thatfache, daß er erweislich Schußvogt vieler Güter des 
Stifts Marimin war, ?) und folglich nach damaligen Begriffen, wenn 
einmal das Klofter getheilt werden follte, ein gewiſſes Anrecht auf 
die Deute hatte, Doch weiß ih eine Schwierigfeit nicht zu heben: 





1) Thietmari chronicon IV., 38. — ) Monachus Brunwillerensis de comiti- 
bus Palatinis cap. I., bei Leibniz script, brunsvic. I,, 316. — 3) Bertholet 
histoire de Luxembourg Vol. III., 37 unten flg. 
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in der älteren Urfunde fteht nämlich: Herzog Heinrich, Pfalzgraf 
Ezzo und Graf Otto follen die 6656 Manfus darum erhalten, weil 
fie bisher weder vom Reiche noch vom Kaifer etwas empfangen hätten. 
Wie dieg von dem Luremburger gejagt werden fünne, der doc das 
Herzogthbum Baiern zu Leben trug, ift ſchwer zu begreifen, und ich 
würde daher den Herzog Heinrih der Urkunde für den gleichfalls 
Heinrich genannten Vater desKaifers Konrad IL. halten, wenn der 
Beweis geführt werden könnte, daß Heinrih, Konrad’s Vater und 
Sohn des Kärnthners Dito, Damals noch lebte. Eigentlich wäre es 
die Pflicht des Erzbifhofs Poppo von Trier gewefen, den armen 
Abt Haricho gegen einen jo fehweren Verluſt zu ſchützen. Aber der 
Erzbiſchof ftredte Damals felbit feine Hände nach Kloftergütern aus, 
Die Trierer Chronik enthält ein langes Mähren, deffen hiftorifcher 
Kern jedenfalls darin beftebt, daß Poppo zu derfelben Zeit, da der 
Neberfluß des Stifts Marimin jenen adeligen Herrn zufiel, Güter 
ber Nonnenflöfter feines Sprengels an ſich zog. Sie erzählt ) näm— 
lich: „Erzbifchof Poppo ſchickte Foftbaren Zeug zu den Nonnen eines 
Trierer Klofters, damit fie eine Fußbekleidung für ihn Daraus nähen möch— 
ten. Eine unzüchtige Nonne wußte jedoch in die Arbeit einen Zauber 
einzufügen, welcher bewirfte, daß jeder, der die Stiefel anzog, uns 
widerftehliche Liebestriebe fühlte. Poppo veripürte dieſe Wirkung 
ftaunend an fich felber, ebeniv ging es Andern, denen er das Kleis 
dungsftüd bot. Zur Strafe für den gefpielten Betrug verjagte Poppo 
die Nonnen und verwandte das Klofter für andere Zwede. Aber 
fpäter ergriff den Erzbiſchof folde Neue, daß er zur Sühne eine 
Wallfahrt nach Serufalem antrat, und an ber Stelle des aufgehobe- 
nen Nonnenkloſters ein Chorherrnftift errichtete.” Demnach muß der 
feine Raub, den Poppo beging, großen Unwillen erregt haben. Wie 
mag erft über die Einziehung der 6656 Manfus geihrieen worden 
feyn! Die ganze Regierungsgefhichte Heinrich's II. bürgt dafür, daß 
ermur aus Rüdfichten des Staatswohls die Beraubung des Klofterg 
S. Marimin geftattet haben kann. Aus der Urkunde felbft gebt her— 
vor, daß die Maafregel der Kriegesrüftung, wegen angeordnet ift, 
Eine Stelle, die in beiden Faſſungen der Urfunde fich findet, erlaubt 
uns, den Zweck noch genauer zu beftimmen, Heinrich II. bezeugt 
nämlich, für das Stift eine päbftliche Beftätigung erwirft zu haben, 
fraft deren für den Fall, daß irgend ein fünftiger Kaifer den Beſitz 





!) Gesta Trevirorum cap. 50. ed. Wyttenbach I., 129. 
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antaften würde, welchen vorliegende Urfunde dem Stift zur Ent 
ſchädigung für die entzogenen Güter gewährleifte, allen Aebten von 
S. Marimin das Necht zufteben folle, beim Stuhle Petri Klage zu 
führen, und entweder Nüderftattung der im Jahre 1023 abgegebenen 
Grundftücde, oder Abftelung der Befchwerde zu verlangen. Haite 
der Pabſt letztere Elaufel bewilligt, fo muß er auch die ganze Maaß- 
regel Heinrich's II. folglich die Verwandlung der Stiftsgüter in Laien 
Eigenthum gebilligt haben. Daraus folgt denn mit höchſter Wahrs 
fcheinfichfeit, daß der Friegerifche Zwed, wegen deſſen S. Marimin 
geopfert ward, ſich auf Vertheidigung der Kirche bezog, mit andern 
Worten, daß eine neue Einrichtung des Heerweiens im Werfe war, 
welche den Kaiſer befähigen follte, zum Schuge des Stuhles Petri 
ftetS hinreichende Streitfräfte bereit zu halten. Nie würde ber Pabſt 
für niht kirchl iche Zwecke die Beraubung eines deutfchen Kloſters 
gut geheißen haben! 

Wie das Mönchthum, fo mußte auch das Bistum um biefelbe 
Zeit und wegen derſelben Urſache große Laften übernehmen, Im 
Jahre 1023 wurde durch den Tod vieler Rirchenhäupter eine Reihe 
Stühle erledigt, welche Heinrih IL — laut dem oben angeführten 
Ausdrude des Duedlinburger Mönchs — aus freiefter Faiferlicher 
Machtvollkommenheit befegte. Unter den Berftorbenen war auch ber 
Halberftädter Arnulf, yon welchem die große Sachſenchronik bezeugt, ) 
daß er während einer 27jährigen Berwaltung, von 996 bis 1023, 
das Grundeigenthum feines Stifts um 1200 Manfus, d. h. um 
50,000 Morgen fruchtbaren Landes mehrte. Nah Arnulf's Tode 
trat das Domfapitel, die Gemeinde und die Lehensmannfchaft des 
Stifts zufammen und wählte einen gewiffen Herrmann zum Nachfolger. 
Sogleich ging eine Geſandtſchaft an den Kaifer ab, welche beauftragt 
war, bie größten Opfer anzubieten, wenn Heinrich IL. dieneue Wahl 
gut heißen würde. Der Mönd von Quedlinburg fagt: ?) „dieser 
ven, welche dem h. Stephan von Halberftadt als Soldaten dienten, 
(d. h. die Ritterfchaft des Stifts) erflärten fi) bereit, Das Hunderte 
fabhe ihrer Leiftungen zu zahlen, ja ihr fämmtliches Eigen 
thbum dem Willen des Kaifers zu unterwerfen, falls Herrmann's Er— 
wählung beftätigt werde, Aber Heinrich IL, wies den Antrag zurüd, 
er ernannte aus eigener Mactvollfommenheit den ehemaligen Abt 
von FZuld, Brandag, an Arnulfs Stelle zum Bilhof. Aus 


N) Annalista Saxo ad annum 1023. Pertz VI., 675. — ?) Ad annum 1023, 
Berk III, 88. 
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diefem böchft merkwürdigen Zeugniffe gebt hervor, dag damals som 
Kaifer mit neu ernannten Kirchenhäuptern Lehen» oder beffer Wehr: 
Verträge abgefchloffen wurden, welche ungeheure Kriegsfaften auf 
bie Schultern der mit Stiftgütern belehnten Soldaten wälzten. Denn 
nur hieraus läßt es fich erflären, warum bie Halberftädter Ritter- 
haft die Beftätigung des Mannes ihrer Wahl mit fo erftaunfichen 
Opfern erfaufen wollte. Wäre Herrmann Bifchof geblieben, fo würden fie 
fraft der mit ihm getroffenen Lebereinfunft der Laft entledigt gewefen 
feyn. Zwar führt der Quedlinburger Mönd nur das eine Beifpiel 
von Halberftadt auf, aber an fih ift klar, daß mit dem gleichen 
Maaße auch die andern in jenem Jahre erledigten Stühle gemeffen 
wurden, genauer gefprochen, daß jene Maaßregel eine allgemeine 
war. Wiffen wir ja doch aus andern Quellen, daß Heinrich II. 
auch fonft bei Befegung erledigter Stühle vorzugsweife die Vermeh— 
rung der Kriegsmacht des Reihe im Auge hatte, mit andern Worten, 
daß feit Heinrich’8 Negierungsantritt bei jeder Erledigung die Dienft- 
leute der Stifte zu militärischen Leiftungen für das Reich verpflichtet 
wurden, Damals aber vermehrte Heinrich außerordentlicher Weife 
die Laften der heerespflichtigen Kirchenleute, weil es fihb um Eins 
führung einer neuen Kriegsordnung handelte, Noch wollen wir be- 
merfen, daß Biſchof Arnulf den 7, September 1023 ftarb. ) Da 
nothwendig einige Wochen über den Verhandlungen zwifchen dem 
Hofe und der Nitterfchaft verliefen, fo ergibt fih, daß der neue 
Wehrvertrag des Halberftädter Stuhls ungefähr mit jener Feſtſetzung 
ber Heeresfolge des Stifts zum h. Marimin in Trier zufammen fiel. 

Nun iſt e8 eine alte Erfahrung, daß Völker oder auch einzelne 
Claſſen der Geſellſchaft, welche fih von dem Zuftande duldenden 
Gehorſams zu politifcher Freiheit aufihwangen, ſolche Nechte ent— 
weder im Sturm ben Königen abrangen, oder diefelben durch über: 
nommene Laften erfauften. So ift, um das näcdfte Beifpiel zu 
wählen, die aufftrebende politifhe Bewegung, welche ſich heut zu 
Tage durch Deutfchland offenbart, ein Preis der tapfern Dienfte, 
welche 1813 unfer Volk dem Fürftenthbum gegen Napoleon Teiftete, 
Schwer und tief empfand die Nitterfchaft das Gewicht der Yaften, 
welche Heinrich IL. 1023 forderte. Alfo muß man vorausſetzen, daß 
fie billigen Erfaß dafür begehrt und aud daß unfer Kaifer ben 
verlangten Lohn bewilligt haben werde. Wir kommen jest an eine 
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That Heinrich's II. welche in dem Kranze feiner Verdienfte um das 
Baterland nicht die letzte Stelfe einnimmt: er hat die politifche Be— 
deutung des Standes begründet, der an die Stelle des alten Heer: 
banns aus Carl's des Großen Tagen getretem war. Doc Fünnen wir 
ben Beweis nur auf Umwegen führen. Nachdem Kaifer Heinrich 
den 13. Juli 1024 das Zeitliche gefegnet hatte, fand im September eine 
Königswahl ftatt, welche auf den älteren Konrad, Otto's des Kärnth— 
ners Enfel, fiel. Nach erfolgter Wahl huldigten, laut Wippo’s Be: 
vicht, diefelben fünf Stämme, welche bei der Wahl mitgeftimmt, die 
Sranfen, Lothringer, Sachfen, Baiern, Alamannen, ) (deren Einheit 
das Neich germanifcher Nation bildete) in folgender ?) Drdnung: 
erft die Biihöfe und Erzbifchöfe, dann die Herzöge, dann die übrigen 
Fürften (Marfgrafen und Grafen), dann die Anführer des Heeres, 
dann die gemeinen Ritter, dann die freien Leute, welche einige Bedeu— 
tung behauptet. Deutlich zählt Wippo fechs Klaffen von Staats- 
bürgern auf, und Stenzel madıt ?) die fcharffinnige Bemerfung, 
baß bier zum erften Male bie ſechs, oder den des Königs dazu 
gerechnet, die fieben Heeresſchilde angeführt werden, in welche 
eingetbeilt die Kriegsmacht des deutfchen Volkes feitdem gegen die 
Feinde des Reichs ind Feld rückte. Bis dahin war Deutfchland eine 
auf die Kirche, das Herzogthum und die Graffchaft geftügte Monarchie, 
von politifhen Befugniffen der Soldaten des Reichs ift nirgends 
bie Rede, Wenn nun auf einmal die Ritterfchaft ein wichtiges Necht 
ausübt, jo muß man fagen, daß dieß Fraft einer neuen faum zuvor 
begründeten Einrichtung geſchah. Und zwar fällt die neue Einrich- 
tung nothwendig in die Zeiten Heinrich's II., denn Konrad hatte, 
ehe die Huldigung erfolgte, noch fein Geſetz erlaffen, feinen Aft 
fönigliher Machtvollfommenheit ausgeübt, fintemal feine Herrichaft 
erft nach vollendeter Huldigung begann. Folglich ift klar, daß Hein— 
rid I. vor feinem Tode der Kaffe, auf welcher hauptſächlich die 
Pflicht, das Neich zu vertheidigen und die Kriege defjelben auszu— 
fehten, Taftete, das hochwichtige Necht zugefichert haben muß, bei 
ber vorausfihtlihen nahen Erledigung des Throns den neuen 
Herrfher anerfennen, und was damit gleichbedeutend, zu 
feiner Erwählung mitwirken zu Dürfen. Kurz die Reichs— 


!) Vita Chunradi edid. Pistorius Struve Vol. III, 464 gegen unten. — ?) Ibid, 
©. 467 Mitte. — 3) Gefchichte Deutfchlands unter den fränfifchen Kaifern J., 13 
Note 33, 

Gfrörer, Kircheng. IV. 13 
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ritterfchaft als politifher Körper verdankt dem Kaifer Heins 
rich II ihre Entftehung, und das große politiſche Net, welches er 
diefem Stande einräumte, war ber Lohn für die fchweren Kriegs- 
laften, welche fie in Folge der Heeresordnung son 1023 übernahm, 
Carl's des Großen Eroberungsfriege hatten die Maffe des freien 
Bolfes aufgezehrt, Das einft zu Fuß den Heerbann Teiftete; jett ſchoß 
— und zwar unter Mitwirfung der Kirhe — ein neuer gefellfchaft- 
licher Eryftall an, der den größten Theil der freigebornen Männer, 
die aus den Stürmen des Iten Jahrhunderts ihre Unabhängigfeit 
gerettet, in fih aufnahm, denn die meiften Lehenleute, welche der Kirche 
für Gütergenuß als Soldaten dienten, gehörten jener Klaffe an. Spl- 
cher gemeinen Freien, die ohne Lehensverband ihre alte Freiheit behaup- 
teten, müſſen damals nur Wenige gewefen feyn, fonft hätte man fie 
nicht dem Testen Heeresſchilde zugeordnet, 

Jene politiichen Nechte waren jedoch nicht der einzige Erſatz, 
ben die Kriegerfafte für die auferlegten Dienfte errang. Was nügen 
Freiheiten ohne Eigenthum! Nachdem in Deutfchland, wie wir 
oben gezeigt, die großen Lehen erblic geworden, wünſchte ſicherlich 
auch der Nitterftand die Güter, für welche er dem Neiche und der 
Kirche Heeresfolge Leiftete, unter gleicher Bedingung feinen Kindern 
binterlaffen zu Dürfen. Ein Iehrreiches Beifpiel ift vorhanden, welches 
beweist, daß überall, wo die größeren Lehenträger Erblichfeit erlangt, 
bie fleineren nad) dem gleichen Bortheile ftrebten. Flanderns Grafen 
waren bie Älteften erblihen Großvafallen in Europa, ') Nun 
fagt ein faft gleichzeitiger Schriftfteller, 2) daß fih in diefem Lande 
gegen Ende des 10ten Jahrhunderts Folgendes ereignete: „in ben 
Tagen, da Graf Balduin der Bärtige von Flandern noch minder: 
jährig, feine Mutter Rozala aber eine Witwe war, entftand bafelbft 
große Verwirrung, weil Biele, welche von dem Bater Balduin's, 
Arnulf I, Leben empfangen hatten, Diefelben gewaltfam in erb— 
lies Eigenthbum verwandelten.“ Ein foldes Streben der 
niedern Bafallen ift in der menſchlichen Natur begründet. Doch 
warb es ben deutſchen Lehensleuten ſchwer das gleiche Ziel zu errei- 
hen, denn die Biſchöfe und Aebte wachten bei ung eiferfüchtig dar— 
über, daß die ausgegebenen Kirchenlehen nad) dem Tode der Träger 
wieder an bie Stühle zurüdfielen, Der Berfaffer der Lebensgefchichte 





1) Siehe oben S. 148. — ?) Vita Bertulfi abbatis bei Bouquet X.,365 unten. 
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Meinwerf’s führt mehrere Lehensverträge D an, welde auf die Le 
bensdauer des Empfängers lauten, höchſtens fi) auf eine zweite 
Generation erftreden. Allein in den letzten Jahren Heinrich's IL. 
muß die Erblichfeit der Eleinen Lehen zum Gefeg erhoben oder wenig: 
ftens vorbereitet worden feyn, obgleich auch diefe wichtige Anordnung 
erft unter Heinrih’s IL. Nachfolger an das Licht der Gefchichte her- 
portritt, Wippo meldet, ?) daß Konrad IL kurz nad) feiner Erwäh- 
lung und während er den Königsritt Durch Deutfchland, hielt, die 
feinen Leben für erblich erflärte, „Der neue König,“ fagt ber 
Kapellan, „gewann die Gemüther der Nitter dadurch, daß er die 
Zuficherung gab, feinem Sohne folle fürder das Lehen feines Vaters 
entzogen werden.” Völlig unglaublich feheint es ung, daß Konrad 
gleich bei feinem KRegierungsantritt die Durchführung einer Maaß— 
regel gewagt hätte, die doch dem Bistum, auf das fih Konrad 
vorzugsweiſe ftüßte, höchlich mißfallen mußte, wäre diefelbe nicht 
von feinem Vorgänger angebahnt gewejen. Die Erblichmachung der 
Heinen Lehen vollendete die fchon früher begonnene Erblichfeit der 
großen Lehen. Man begreift, daß nad) einem ſolchen Schritt Söhnen 
von Herzogen, Markgrafen und Grafen die väterlichen Lehen nicht 
mehr willfürlih entzogen werben konnten. Bekanntlich batte dieſe 
wichtige Beränderung die Folge, daß die großen und fleineren Lehen- 
träger ftatt der perfünlichen Namen, die bisher ausschließlich üblich 
gewefen, ſich Familiennamen beilegten, welde von Stammfigen 
und Burgen gewählt find, Das mir befannte erfte Beifpiel 3) fallt 
in die Anfänge der Regierung Heinrih’s HI. Schon 1004 fommt 
ein Wolfrat von Altshaufen in Oberfchwaben vor. "Seit Kon: 
rad's II. Zeiten wird der Gebrauch häufiger — zum Jahre 1034 
führt ) z. B. die Hildesheimer Chronif einen Udo, Sohn des Gra— 
fen Otto von Hammerftein auf. Gegen Ende des eilften Jahres 
bunderts ift diefer Gebrauch allgemein, Bemerft muß noch werden, 
bag nachdem die großen Reichsbeamten die Erblichfeit ihrer Lehen 
erichlichen, erfauft oder erzwungen hatten, die Staatsflugheit den 
Kaiſern gebot, diefelbe Maaßregel auch auf die Fleineren Lehen aus— 
zubehnen. Denn Tebtere erhielten dadurd) gegenüber den größeren 
Herren eine gewiffe Unabhängigfeit, welche die Krone in Stand feste, 


") Vita Meinwerei cap. XXXIL, Nr. 37. 40. 73. 78. dann cap. CIV, bei 
Leibniz script. brunsvie. I., 533. 536. 537. 559. — ?) A.a.O. 469. — ?) Stälin 
wirtemberg. Gefchichte J. 548, — *) Pertz TIL, 99, 
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ein Öleichgewicht herzuftellen und die Haififche Durch die Hechte zu 
jagen. Die nächſte Wirkung aber war, daß die Nachfolger Hein- 
rich's jest über eine Maffe williger und tapferer Soldaten verfügten, 
mit deren Beiftand es ihnen gelang, Polen’ zu demüthigen, Ungarn 
deutſcher Lehenshoheit zu unterwerfen, Italien zu beherrſchen, Bur: 
gund zu erobern. Noch einmal wiederholen wir es: der zwei erften 
Salier Größe ift Heinrih’s IL. Werf, 

Heinrich II. erlebte den italienischen Zug, welchen er in ben 
legten 2 Jahren vorbereitete, nicht mehr, die ungeheuren Anftrengungen 
eines dem Wohle des Baterlands und der Kirche geweihten Lebens 
hatten vor der Zeit feine Kräfte aufgezehrt. Er Fränfelte feit Ende 
bes Jahres 1023. Weihnachten feierte er im geliebten Bamberg, 
das Palmfeft 1024 beging er zu Alftede, den grünen Donnerstag zu 
Nienburg, Oftern zu Magdeburg, von wo er fi nach Halberftadt 
und von da nad Goslar begab. Auf dem Rückwege begriffen, erlag 
er bei Grona einer tödtlichen Krankheit. Der 13. Juli des Jahres 
der Gnade 1024 ift fein Todestag. ) Seinem Wunfche gemäß ward 
die faiferlihe Leiche nah Bamberg abgeführt und im dortigen von 
ihm felbft erbauten Dome beigefeßt. Der letzte Wille des Verbliches 
nen verfügte, daß al fein Nachlaß an Landgütern wie an fahren- 
der Habe dem Bamberger Stuhle angehören folle. *) Sp ward er 
noch im Tode Wohlthäter des Stiftes, das er aus feinen eigenen 
Mitteln zum Wohle des Neichs gegründet. Deutfchland hat nie einen 
beffern Kaifer gehabt als Heinrich 1. gefegneten Gedächtniffes. So 
verfehrt auch Gemeinheit und Unverftand neuerer Gefchichtfchreiber 
über ihn urtheilt, dient zum Trofte, daß die Mitwelt und Die nächften 
Gefchlechter zu den Zeiten, da noch politifche Einficht eine faft allge- 
meine Eigenfchaft der Deutfchen — etwa wie jeßt der Engländer — 
war, einen ganz andern Maafftab an Heinrich 1. Tegten, Der alte 
Berfaffer einer Lebensgefchichte des Abts Richard im Veitskloſter zu 
Berdun erzählt: ?) „bei einem Befuche, welchen der Kaifer in jenem 
Klofter machte, ſprach er, niedergedrückt durch die Qualen der Regie— 
rung , den Wunſch aus, die Welt zu verlaffen und als Mönch unter 
Richard’s Gemeinde einzutreten. Als der Bifchof von Verdun, Heimp, 
bievon Kunde befam, erflärte er dem Abte, num und nimmermehr 





Y) Annales Quedlinburgenses et Hildesheimenses ad annum 1024, Berk IIL, 
89 und 96. — 2) Hermannus contractus ad annum 1024. Berk V., 120. — 
3) Mabillon act, Ord. S. Benedieti VI., a, ©, 469. 
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dürfe Solches gefchehen, denn wenn Heinrih die Krone nieberlege, 
ſtürze das deutſche Reich zuſammen.“ Biſchof und Abt bewo— 
gen daher den Kaiſer auf einen Gedanken zu verzichten, der wohl 
die augenblickliche Eingebung tiefſter Schwermuth war. Die Zeit 
dieſer Begebenheit läßt ſich nicht näher beſtimmen, aber Das, was 
wir aus ihr beweiſen wollen, beweist fie zur Genüge, nämlich daß 
die verftändigfte Klaffe der hohen Neichsbeamten, die Biſchöfe, Hein- 
rih 1. für einen Atlas hielten, der das Weich auf feinen Schultern 
trage. Diefes Urtheil ift buchftäblich richtig. Wippo fagt: ') „Kaiſer 
Heinrich II. hinterließ das Reich im gedeihlichften Stande, da er eben 
nad) jahrelangen Anftrengungen die reife Frucht des Friedens zu 
pflüden im Begriffe ſtand.“ Welche Mühen, welche Arbeiten liegen 
zwifchen den verzweifelten Zuftänden Deutfchlands am Anfang von 
Heinrich's U. Regierung und der blühenden Lage, in welder er das 
Reich bei feinem Tode verfegt hatte! Nicht einmal der Genuß häus— 
lichen Glücks hat die Stürme feiner erften Jahre erheitert. Die 
fhändfihe Gier der Brüder feiner Gemahlin ftörte auch den Frieden 
des faiferlichen Heerdes. Das Verhältniß Kunigundens zu Heinrich 
ift dunfel. Bei Lobrednern, welche die Kaiferin wie eine Heilige 
binzuftellen bemüht find, hat fi die Sage erhalten, Kunigunde fey 
ihrem Gemahl untreu gewefen. Ein unbefannter Mönch, welder um 
1300 das Leben Heinrich’s II. befchrieb, erzählt recht weitläuftig, ?) 
daß mehr als einmal ein junger und fchöner Soldat gefehen wurde, 
welcher Morgens die Schlaffammer der Kaiferin verließ, und daß 
Kunigunde, um ihre Unfchuld zu erhärten, die Probe des glühenden 
Eifens beftehen mußte. Doc war fie, laut der Verſicherung deſſelben 
Mönchs, völlig unfchuldig, denn der leidige Teufel hatte aus Neid 
über die unvergleichliche Keufchheit der Kaiferin die Geftalt des Sol- 
daten angenommen, um fie ing Verderben zu ſtürzen. Dieje Ueber: 
Yieferung ift uralt, fchon der Bamberger Adalbert, welcher um 1150 
eine Lebensgefchichte des Kaifers verfaßte, Fennt fie. ?) Sch glaube, 
man muß fie für wahr halten, nicht blos weil fchwer zu begreifen 
wäre, wie ein folches Gerüht ohne Grund entftanden feyn follte, 
fondern aus gewichtigeren Gründen, In der einzigen Duelle, welde 
über die Stellung Kunigundens zu ihrem Gemahle urkundliches 
Zeugniß gibt, in jenem Briefe +) Aribo’s erfcheint fie als ein Weib, 





!) Pistorius - Struve III, 461 unten. — ?) Vitae Henriei additamentum 
cap. 3: Bert IV., 819. a. flg. — 3) Adalberti vita Henriei cap. 21. Pertz IV. 
805. — *) Siehe oben ©. 170 fig. g 
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das hinter dem Nüden des Kaifers Ränfe fpann und zur Parthei 
ihrer Brüder der Todfeinde Heinrich’ MH. hielt. Hat fie in dieſer 
Beziehung ihre Pflicht verlegt, fo wird es mißlich auch im Betreff 
des anderen VBorwurfs an ihre Unschuld zu glauben. Die Unfrucht 
barfeit der Ehe Heinrich's I. mit Kunigunde, welde die alten Lob- 
redner aus einem mönchiſchen Gelübde beider Gatten erffären, dürfte 
baber ftammen, weil der Kaiſer die ungetreue Gemahlin zu berühren 
verſchmähte. Vor der Welt aber hat er, Faiferliher Würde einge- 
denf, den guten Schein bewahrt. In fehr vielen Urkunden wird 
Kunigunde als „die geliebtefte Kaiferin, unfere Gemahlin‘ bezeichnet, 
Auch überließ er ihr, vielleicht um die Ehrfucht der Luremburgerin 
zu befriedigen, einen gewiffen Antheil an der Regierung, indem er 
alle Gnadenfachen ihrer Berwaltung zuwies. Man wird finden, daß 
in fämmtlichen Urkunden, welche von Wohlthaten und Schenkungen 
handeln, ihr Namen eingeflochten ift. Diefer fchöne Gebrauch dauerte 
unter den nächften Regierungen fort, 

Bekanntlich hat die mittelalterliche Kirche Heinrich II. in das 
Berzeihniß der Heiligen eingetragen ) und fürwahr, wenn je ein 
beutfcher Staats: oder Kirchenmann ſolche Ehre verdiente, gebührte 
fie, nächft dem Begründer des Reichs, Winfried » Bonifaciug, unferm 
Kaifer Heinrih. Aber gerade diefe feierliche Anerfennung hat nach— 
theilig auf Das Urtheil eingewirft, welches neuere Geſchichtſchreiber 
über ihn fällten. Manche jehen darin den Beweis, daß Heinrich fich 
wie ein einfältiger Betbruder won der Geiftlichfeit mifbrauchen Tief, 
Andere halten überhaupt Feindfchaft mit der Kirche für den Maaß— 
ftab Faiferliher Tüchtigkeit. Wir hoffen ſolche grundverfehrte An— 
fihten befeitigt zu haben, Im Vebrigen war es nur ein Zweig 
mittelalterlicher Cleriſei — das Bisthum — der fein Andenfen in 
hohen Ehren hielt und auch Heinrich's I. Heiligſprechung durchſetzte. 
Anders dachte der andere Zweig — das Klofter — von ihm. Nie 
fontten es ihm die Mönche vergeflen, daß er durch die Umftände 
genöthigt, eine Maſſe Abteien den Stühlen oder dem Kriegswefen 
aufopferte., Aus diefem möndifchen Haffe entftand die uralte Sage ,?) 
Teufel hätten nach Heinrich's II. Berfcheiden feine Seele holen wollen, 





) Durch Eugen’s IE Bulle vom Sahre 1152. Man fehe Perk IV., 813. 
Note 33. — ?) Niedergefihrieben zuerft in der Predigtfammlung Herrmann’s von 
Britslar. Man fehe die von meinem lieben Freunde Franz Bfeiffer neulich 
herausgegebenen beutfchen Myſtiker J., 177 und 451., ſowie Grimm deutfche Sa: 
gen II., 176. — 
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auch fey bei dem Gericht die Wagfchale feiner guten Werfe zu Yeicht 
erfunden worden, und nur ein vom heil. Laurentius vor den Richter- 
ftuhl gebrachter Kelch, den Heinrich IL. einft auf den Altar des heil. 
Peter zu Rom geftiftet, habe ihn gegen ewige Berdbammniß gefchüst, 
Zäh ift, wie man fieht, das Gedächtniß der Kloſterbrüder. 

Wir wollen am Schluffe dieſes Abſchnitts noch über allgemeine 
Zuftände ber deutfchen Kirche während Heinrich's IL, glorreicher Regierung 
berichten. Trotz der Stürme, welche in Folge der Unfähigkeit Otto's IM. 
Staat und Kirche erfchütterten, dauerte die Blüthe der vom erften 
Otto begründeten geiftlihen Schulen fort, und Germanien bewahrte 
den Ruhm, die beften Schriftfteller des Abendlandes hervorzubringen. 
In Hinficht des Styls ift vor Allen der Brief )) Arnold's von Hal- 
berftadt an den Würzburger Bifchof zu nennen, eine Arbeit, welche, 
was Glanz und Schönheit latiniſchen Ausdrucks betrifft, ihres Glei— 
hen im Mittelalter fucht. Unter den Gefchichtfchreibern nimmt Diet: 
mar von Merfeburg den erften Rang ein. Ihm verbanft es die 
Nachwelt, dag wir von den Negierungsaften der Jahre 1002 — 18 
eine verhältnigmäßig fo genaue Kunde befisen. Hätte die Vorſehung 
das Leben Dietmar’s lange genug gefriftet, fo würden wir nicht 
genöthigt feyn, die wichtigen Maaßregeln, durch welche fi) Heinrich II. 
in dem legten Abfchnitte feines Lebens verewigte, mühfam aus Bruch— 
ſtücken zuſammen zu klauben. Dietmar drückt ſich fehr vorſichtig aus 
und fagt manchmal weniger als er weiß, denn im Mittelalter galt 
es für eine Pflicht der Elerifer, über geheime Schäden der Kirche wie 
des Staats fchonend zu berichten. Ein entgegengefegtes Verfahren ver- 
glih man ?) mit der That Cham’, der die Schaam feines Baters 
Noah aufdeckte. Dennoch gebührt ihm der Ruhm, nie der Parthei- 
fucht gefröhnt, nie wiffentlih die Wahrheit verdreht zu haben. Er 
fhreibt wie ein Hofmann, aber wie ein ehrenhafter und redlicher. 
Im Vebrigen ift er von den Dingen, die im öftlichen Theile des 
Reichs, feiner Heimath, vorgingen, weit beffer unterrichtet als von den 
Angelegenheiten der weftlichen Hälfte, Sein Styl dagegen verdient 
fein Lob, denn derſelbe leidet an Schwerfälfigfeit und Dunfel. Kurz 
nach Dietmar und mit fteter Benüsung feiner Arbeit ſchrieb Biſchof 
Adalbold von Utrecht Heinrich's Leben. Sichtlich ftrebt er nach glän- 
zender Darftellung, die deßhalb oft in Schönrednerei ausartet, bringt 
aber wenig bei, was fih nicht auch in der Chronik des Merfeburgers 





*) Siehe oben ©. 64. — ?) Man vergleiche Band III, 1465, 
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findet. Leider hat Adalbold feinen Plan, die ganze Gefchichte des 
Kaijers zu bearbeiten, entweder nicht zu Ende geführt, oder ift der 
größte Theil feines Werfes frühe verloren gegangen. Wir befigen 
nur noch die Stüdfe, welche Heinrich's I. Thaten vom Jahre 1002 
bis 1004 umfaffen. I Nächft Dietmar und Adalbold müffen die 
Jahrbücher von Quedlinburg und Hildesheim erwähnt werben: bie 
zwei einzigen zeitgenöffifchen Quellen, welche die Lüde von 1018 — 
1024 in fortlaufender Erzählung ausfüllen, Die Quedlinburger 
Chronif ift reicher ald die Hildesheimer, auch läßt ihr Berfaffer, ein 
eifriger Mönch, an mehreren Stellen *) den Haß feines Standes über 
die Durch Heinrich II. angeordneten Einziehungen von Kloftergütern 
durchblicken; feinem fonft nicht zu verachtenden Latein fehlt es an Ein- 
fachheit. Nicht minder wichtig für die Zeitgefchichte als diefe Chro— 
nifen find die Biographien zweier Bifchöfe, die von Zeitgenofjen 
Heinrich's I. und noch während feiner Regierung verfaßt wurden: 
das Leben Bernward’s von Hildesheim und Adalbero’s II. von Meg. 
Erfteres fchrieb vor 1024 der vertrautefte Rathgeber und vielleicht 
Beichtvater 3) Bernward’s, Thangmar, Probft und Bibliothefar 
des Stifts Hildesheim, ein Mann der wie wenige in die Geheimniffe 
der firhlichen und politiihen Wirren feiner Zeit eingeweiht war, und 
höchſt dankenswerthe Nachrichten in feiner Schrift niedergelegt: hat, 
Berfaffer der andern Biographie ift der Abt Conftantin zum Klofter 
St. Symphorian bei Mes. Conſtantin fchrieb mitten unter den lange 
bauernden Unruhen, welche des Luremburgers Dietrih und feiner 
Brüder Gewaltthaten angeftiftet hatten, zwifchen den Jahren 1010 
bis 1012. Derfelben Gegend und Zeit gehört der Mönch Alyert 
an, welcher um 1020 eine Gefchichte des Meser Stuhls, von der 
jedod nur ein von 978 bis 1005 reichendes Bruchftüd + auf ung 
gefommen ift, und in zwei Büchern die Begebenheiten feiner Hei— 
math, der niederrheinifchen Lande, ?) beſchrieb. Er felbft fagt, ©) 
daß er in letzterem Werfe nur eine Nachlefe zu der von Adalbold 
verfaßten Biographie Heinrich's I. geben wolle, da der Utrechter 
Biſchof ferne Aufgabe trefflich gelöst habe. Noch müffen wir einiger 
von deutſchen Clerikern in Heinrich's II. Tagen verfaßten Werfe nicht 


i) Berk IV., 679. — ?) 3. B. ad annum 1012. Per& III, 81 unten und 
82 gegen oben, ad aunum 1013 ibid. gegen unten, ad annum 1014 ibid. S. 83. — 
®) Pers IV., 754. — *) De episcopis Mettensibus Pertz IV., 697, — °) De di- 
versitate temporum liber I, et Il. ibid. 700flg. — °) De diversitate temporum I.,5. 
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biftorifchen Inhalts erwähnen. Adalbold von Utrecht fhrieb !) außer 
der eben erwähnten. Gefchichte Kaifers Heinrich IL. mehrere theolo— 
giſche, »philofophifche oder mathematifhe Abhandlungen; Notfer, 
Borfteher der Klofterfchule von St, Gallen, mit dem Beinamen Labeo, 
welcher 1022 ftarb, ?) überjeste die Palmen, das apoftolifche und 
atbanaftanifche Glaubensbefenntnig , mehrere Lieder aus verfchiedenen 
Büchern des alten Teftaments, ?) außerdem Schriften des Ariftoteles, 
des Boetius, des Martianıs Capella ins Deutfche, *) auch fehrieb 
er in vaterländifcher Sprache einen furzen Aufjag über Muſik, Aus— 
fegungen zu Hiob und den Zuchtbüchern des Pabftes Gregor I. Leb- 
tere beide Schriften find verloren. ?) St. Gallen, die bochverdiente 
Mutterſchule Aamanniens, zeichnete fich aufs rühmlichfte dadurch aus, 
daß bier neben dem Lateinischen, dem Griechiſchen, der Mathe: 
mathik, der Muftf auch die Mutterfprache forgfältig gepflegt wurde, 6) 
und mit vollem Herzen ftimme ich in das Urtheil 7) Ildefonds von 
Arr ein: „die Verdrängung der alten alamannifchen Mundart, welche 
in den bfühendften Zeiten des Reichs die Sprache des Faiferlichen 
Hofes war und von unfterblihen Dichtern verberrficht wurde, durch 
das weit gemeinere und raubere Meißnifche der lutheriſchen 
Bibelüberfegung ſey als ein wahres Unglück zu betrachten.’ 
Ueberhaupt macht das Bild der St. Galler Schule, welches wir den 
Aufzeichnungen dortiger Mönche verbanfen, 8) den Eindruf, als fey 
fie. für das füdweftlihe Deutfchland ungefähr das gewefen, was jest 
Eton für England if. Sie war in eine adelige und unabelige 
Klaffe getheilt, aus beiden gingen viele Bifchöfe und Staatsmänner 
bervor. Zur Aufheiterung und förperlichen Kräftigung der Schüler 
dienten ritterliche Mebungen und Spiele, und der Name Bafanz 
war ein Laut, den die alamannifche Schuljugend mit freudigftem 
Subel begrüßte. 8) Kehren wir zu den allgemeinen Zuftänden zurüd, 
Roh waren die Sitten, aber man findet auch, daß die Kirche fol- 
her Nohheit entgegen zu wirken ftrebte. Unter Anderem vergnügte 
fih Kaifer Heinrich mit Poffen von Gauffern und mit Bärenhegen 
ganz eigener Art, Man beftrih einen nackten Peibeigenen über und 
über mit Honig und Tieß auf den alſo Gefalbten einen Bären Iog, 
der demfelben zum unauslöſchlichen Gelächter der Zufchauer den Ho- 





) Bert IV., 681.—?) Hermanni chron. a a. 1022. —- 3) Diefe biblifchen Stüde 
ſaämmtlich abgedrudt bei Schilter thesaur. antig. teuton. I., b. — +) Lebtere Schrif: 
ten herausgegeben von Graf. — 9) Man fehe Arr Gefchichte von St. Gallen I, 
277 fig. — 9) Daf. ©. 259 fig. — ) Daf. ©. 270. — 9) Daf. ©. 359. 


202 IV. Buch. Kapitel 1. 


nig abledte, aber freilich auch Leicht Luft befommen mochte, nach Ber: 
fpeifung des Honigs den armen Menfchen zu zerreißen. Der recht: 
Ihaffene Abt Poppo von Stablo, welder einft einer folchen Kurzweil 
des Hofes zufchaute, machte dem Kaiſer Vorftellungen über die Grau— 
famfeit diefes Vergnügens und obgleich Heinrich großes Gefallen 
daran trug, wurde auf des Abtes Wort hin das Spiel verboten. ') 
Wir haben oben gezeigt, daß die Kirche die Freigebung verheiratheter 
Gferifer oder ihrer Kinder aus allen Kräften zu verhindern fuchte, 
Man muß zugeben, daß die dringendften Gründe des eigenen Wohle 
fie zu dieſem anfcheinend fo barten Verfahren nöthigten. Dafür 
gefhah Manches zur Milderung des Looſes der bäuerlichen Leibeigenen. 
Wie früher gezeigt worden, *) verbot König Heinrich 1005 auf der Arne- 
burger Synode bei ſchwerer Strafe den Berfauf einzelner Hörigen, und 
Markgraf Gungelin wurde zur Nechenfchaft gezogen, weil er biefem 
Berbote zuwider Sflaven verfauft hatte, Nur mit dem Gute, auf dem 
fie faßen, follten die Hörigen in andere Hände übergehen. Freilich 
war die Lage der Leibeigenen auf geiftlihem wie auf weltlichen 
Grunde traurig genug. Ein fogenanntes Hofrecht des alamannifchen 
Kiofters Weingarten (bei Ravensburg unweit des Bodenfee’s) ift vom 
Anfang des eilften Jahrhunderts auf uns gefommen, ?) aus welchem 
wir folgende Beftimmungen hervorheben: VBerfauf oder Vertauſchung 
Höriger (Leibeigener) darf nicht Statt finden. Zinsleute, bie 
nad dreimaliger Mahnung ihren Zins nicht zahlen, verfallen mit 
ihrem Leibe dem Kloſter. Die beweglihe und unbeweglihe Habe 
eines Zinsmannes, der ohne Oattin oder Kinder zu hinterlaſſen ftirbt, 
geht mit Ausfchluß der Seitenverwandten in den Beſitz des Kloſters 
über. Sind Erben da, fo muß an das Klofter ein Befthaupt gelie- 
fert werden. Wathengaben unmündig verftorbener Kinder von Zins: 
Yeuten fallen an das Klofter.” Die Urkunde unterfcheidet, wie man 
fieht, genau zwifchen eigentlichen Leibeigenen, die Fein Necht haben, 
als daß fie nicht verfauft werden bürfen, und Zinsbauern, welche 
Yestere bIo8 zu regelmäßiger Abgabe des durch Lehenbriefe beftimmten 
Zinfes verpflichtet find, fonft aber fih zu Wohlftand emporarbeiten 
fönnen. Noch heute befinden fi die Lehenbauern Oberſchwabens, 
je großen Theils von Klöftern ber an Württemberg gekommen fi nd, 





ı) Vita Popponis auetore Everhelmo aequali cap, 21. bei Mabillon acta 
Ord. 8. Benedieti VI., a. 509. — 2) Siehe oben ©. 46. — 9) Kindlinger 
Gefchichte der deutfchen Hörigfeit S. 220 und Stälin wirtemb, Gefhichte I.,536 fig. 
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beffer als die freien altwürttembergifchen Bauern und Winzer des 
Unterlandes. Leber den Zuftand der bäuerlichen Bevölferung auf 
fähfifhen Stiftgütern gibt das Leben des Biſchofs Meinwerk von 
Paderborn Aufſchluß. „Meinwerk,“ fagt ') der Biograph, „milderte 
das unmenfchliche Recht alter Leibeigenfchaft der Lite (Hörigen), in- 
bem er den Meiern ?) Befehl gab, zur Zeit der Aerndte den Leib- 
eigenen Speife und Tranf zu reichen. Als er nah feinem Hofe 
Burghuſun Fam, gebot er, um die Treue der Lite gegen den 
Meier zu prüfen, feinen Begleitern die Pferde nah der Tenne zu 
lenfen, wo eben gedrofchen wurde, Er rechnete nämlich fo: find die 
Lite treu, fo halten fie die Pferde ab, damit das Korn nicht ver- 
berbt werde, find fie untreu, fo freuen fie fih über den Schaden 
des Meiers und laſſen die Pferde gewähren. Und ſiehe, bie Lite 
machten den Roſſen Raum unter dem Scheine der Ehrfurcht gegen 
den Bifchof, und fahen ruhig zu, wie die Pferde das Korn fraßen 
oder zerftampften. Dafür befahl Meinwerf diefelben aufs Blut zu 
geißeln und ermahnte fie, ein andermal treuer zu feyn.” Der Bio— 
graph fügt bei, hintendrein habe der gnädige Geiftliche die Ausge- 
peitichten mit Speife und Tranf erquidt. Beim nächften Befuche des 
Biſchofs führten fie fich beffer auf. Damals hörte Meinwerf, wie die 
Frau des Meiers darüber murrte, daß man den Leuten Grüße geben 
müffe, worauf er gebot, außer dem: Schweinefleifh, welches bie 
Meier den Leibeigenen regelmäßig abzureihen hatten, den armen 
Leuten jährlich noch je zwei Schinken auf Koften der Herrichaft aus: 
zutheilen. Ein andermal, da er nad feinem Guten Nihem Fam, 
fand er den Garten voll Unkraut und Brenneffeln. Alsbald befahl 
Meinwerf, der Meierin, welche über ihren Stand aufgepust war, bie 
Kleider vom Leibe zu reißen und fie fo fange nadt über die Brenn- 
effeln zu wälzen, bis diefelben dem Boden gleich gemacht feyn wür— 
den, Nachher aber erfreute er die betrübte Frau mit Gefchenfen, 
Das Mittel wirkte übrigens. Beim nächſten Befuche des Hochwürdig— 
ften bot der Garten einen prächtigen Anblik dar. Wieder kam er 
auf ein anderes Gut, wo er zu feinem Berdruffe feine Hühner fand. 
Als die Meierin auf feine Vorwürfe fih mit Mangel an Hühners 
futter entfchuldigte, gebot er ihr, dafür zu forgen, daß da und dort 
von Zeit zu Zeit Brachland aufgeadert werde. 9) Beim nächften 





') Vita Meinwerei cap. 44. Leibniz I., 544 fi. — ?) So nennt man bei 
uns die Gutsverivalter, im Terte villicas. — 3) Moveri heißt e8 im Texte, 
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Beſuche traf er Hühner in Fülle, die von den Heinen Würmern des 
umgebrochenen Feldes fih nährten. Einft um die Adventszeit, da 
die Meier Schweine an die Gutsherrichaften abzufiefern pflegen, ftand 
Meinwerf auf dem Söller feines Pallaftes und fah ein Weib, das 
mit ihrem einzigen Knaben hinter einem Schwein herlief und aufs 
bitterfte weinte. Augenblidlich Tieß er die Frau kommen und fragte 
nad der Urfache ihrer Betrübnig, „Seit mein Mann geftorben,“ 
antwortete fie,“ habe ich feine Stüse mehr und muß um die ftrengen 
Anforderungen des Meiers zu befriedigen, dag Schwein mit dem 
Drode füttern, das mein Knabe bier zufammenbettelt.“ Auf diefe 
Aeußerung bin feufzte der Bifchof tief auf, ſchlug an feine Bruft, 
und ſprach: wehe dir Meinwerf, daß um elenden Erwerbes willen 
Thränen von Unglüdlichen deiner Seele ewiges Verderben bereiten. 
Bon Stund an entband er Weib und Sohn von der Obhut des 
Pächters und nährte Beide fo ange fie Tebten aus den Einfünf- 
ten feines Stuhles. Als einmal großer Mißwachs eingetreten war, 
lieg Meinwerf zwei Schiffe voll Korn in Cölln auffaufen, nad) zwei 
befonders bedrängten Gütern führen, und befahl dafjelbe in der Art 
zu vertheilen, daß ein Biertheil für das Meierhaus, ein zweites für 
die Leibeigenen, ein drittes zur Ausſaat verwendet, das letzte Vier— 
theil den Armen gefchenft werde, Der eine der betreffenden Meier 
vollftredite den Auftrag des Biſchofs, der andere aber ftahl den für 
die Armen beftimmten Theil, worauf Meinwerf die Verordnung traf, 
dag Niemand von den Angehörigen diefes ungetreuen Verwalters bis 
ing vierte Glied eine Meierftelle erhalten folle, Gerne glauben wir 
der Berfiherung des Mönchs, dag Meinwerf, der zwar die rauben 
Gewohnheiten des hochadeligen Standes theilte, aus dem er entfproßte, 
aber fonft offenbar ein wohlgefinnter Herr war, feine Hörigen menſch— 
fiber behandelte, als die Mehrzahl der Grundbefiger in Sadjen. 
Wie muß es aber dann den Bauern anderer Herrihaften ergangen 
jeyn! Schon vor Carl's des Großen Tagen TYaftete ein furchtbares 
Joch auf dem Naden der Lite in Sachen, und der Ausprud !) bei 
Wippe: König Konrad I. habe gleich nach feinem Negierungsantritt 
das unmenfhlih harte Geſetz der Sachſen beftätigen müſſen, 
bezieht fih ohne Zweifel mitunter auch auf die Leibeigenſchafts-Ver— 
bältniffe. Außerdem mag noch das Beifpiel des benachbarten Sla— 
viens, oder die Greuel, welche dort, befonders Durch Herzog Bernhard II., 





') Pistorius-Struve III. 469 Mitte. 
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gegen das gemeine Volk verübt wurden, ) zur Berfchlimmerung 
des Unglüds der fächfifchen Hörigen beigetragen haben. 

Für DBefehrung der umliegenden heidniſchen Völker that die 
deutſche Kirche in Heinrich’8 I. Tagen wenig, weil die innern Un— 
ruben alle Kräfte des Clerus in Anfpruch nahmen. Dietmar erzählt, 2) 
im Sabre 1017 fey der Mönch Günther ausgezogen; die Piutizier 
zu befehren, Allem Anfchein nad ift dieß Derfelbe Günther, von 
deffen Wirffamfeit in Ungarn oben Bericht erftattet wurde. ?) Weiter 
meldet +) der Merfeburger Gefchichtfchreiber, Reinbern, Bifchof von 
Kofberg, welcher Stuhl feit Otto's III. Zug nach Gnefen unter pol: 
nifher Hoheit ftand, habe viele Götzentempel zerftört oder verbrannt, 
in das Meer, das dem Dienfte böfer Geifter geweiht war, vier mit 
heiligem Dele gefalbte Steine geworfen, auch daffelbe mit gefegnetem 
Waffer entfühnt, und auf folhe Weife Gott zu Ehren auf einen 
bisher unfruchtbaren Stamm gefunde Zweige geimpft; mit andern 
Worten, er habe unter einem gögendienerifchen Volke das Evangelium 
gepredigt. Allerdings brauchten deutfche Cleriker, denen die Ausbrei- 
tung der Kirche am Herzen Tag, nicht weit zu geben, in Deutfchland 
jelbft gab es noch immer Heiden oder Leberbleibfel heidnifchen Aber— 
glaubens. Wir haben oben berichtet, daß die Errichtung des Bams 
berger Stuhls gegen Heinrich's von Würzburg Einwürfe hauptfäch- 
lich durch den Grund gerechtfertigt ward, jene Gegend fey großen 
Theils von heidnifhen Slaven bewohnt und bedürfe deßhalb befonderer 
geiftlicher Pflege. Adam von Bremen erzählt, I daß der Hamburger 
Erzbifhof Unwan den Götzendienſt, der an manchen Drten feines 
Sprengels fortdauerte, vollends ausrottete und an der Stelle der 
Haine, in welchen die Bewohner der Marfchländer anzubeten pflegten, 
Kirchen errichtete. Selbſt am Rhein und in den Provinzen, welche 
jich feit faft drei Jahrhunderten zum Chriftenthum befannten, herrfch- 
ten nod eine Menge Begriffe oder Gewohnheiten, die aus dem 
germanischen Heidenthbum ſtammten. Aufſchluß hierüber geben die 
Fragen, welche Burchard von Worms an die Beichtenden zu richten 
gebietet: „hängft du nicht den alten heidnifchen Gebräuchen an, 
welche durch die Lift des Teufels fih vom Vater auf den Sohn bie 
zu unfern Zeiten herab vererbten? haft du nicht den Elementen, der 





') Adami hammaburg. eccles. Pontif. II., 46. Pertz VII, 323. — 2) Chro- 
nicon VII, 37. Pertz IIL, 853. — 3) Eiche oben ©. 96. — *) Chronieon VII., 
52. Per III, 859. — °) Adami hammaburg. eccles. II., 46. Pertz VII, 322. 
Seine Erzählung wiederholt in der vita Meinwerei cap, 22. 
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Sonne, dem Monde, den Geftirnen göttlihe Ehren erwiefen? Haft 
bu nicht beim Eintritt einer Mondgfinfterniß durch Geheul dem ver: 
finfterten Geſtirne fein Licht wieder verfhaffen zu können geglaubt? 
Haft du nicht den Bau deines Haufes oder deine Hochzeit auf den 
Neumond verlegt? Biſt du diefer Sünden fchuldig, fo thue zwei 
Jahre lang an den Fefttagen Buße! !) Haft du nicht am Neujahre: 
tage heidnifhe Gebräuche vorgenommen, befondere Speifen genoffen, 
auf den Gaffen getanzt, mit deinem Schwerte einen Kreis um dich 
gezogen, um in demfelben beine Fünftigen Geſchicke zu erbliden? 
Standeft du nicht während der Nacht an einem Kreuzwege, auf einer 
Ochſenhaut, um die Zufunft zu erforfhen? Haft du nicht Brod 
baden laffen, um aus der Wirfung des. Sauerteigs zu prophezeien ? 
Laftet dieſe Sünde auf dir, fo thue zweijährige Buße an den Feften! 
Haft du nicht Zauberfprüche gelispelt, geheimnißvolle Knoten gefchürgt, 
wie bie Jäger und Hirten thun, damit ihr Vieh und ihre Hunde 
gefund bleiben? Haft du dies gethban, fo thue zweijährige Buße! 
Befjuchteft du nicht Web: und Kunfelftuben der Weiber und nahmeft 
Theil an zauberifchen Gebräuchen, welche das Gewebe verwirren 
ſollen? Haft du es gethan, fo thue Buße dreißig Tage bei Waſſer 
und Brod! Haft du Heilfräuter unter Herfagung anderer Sprüche 
als des Vater- Unfer und des Credo gefammelt, jo thue Buße 10 
Tage bei Waffer und Brod! Haft du nicht bei Duellen, bei Bäumen, 
Markfteinen, auf Kreuzwegen Gebete verrichtet, Lichter angezündet, 
Dpferfpeifen genoffen? Laftet diefe Sünde auf dir, fo thue drei— 
jährige Buße an den Feften! Bift du je zu Leuten gegangen, welche 
vorgeben, die Gemüther der Menfchen verzaubern und Ungewitter 
erregen zu können, fo thue einjährige Buße an den Feften! Haft du 
je Weiber befucht, welche durch Zauberei Liebe in Haß oder Haß in 
Liebe zu verwandeln, oder den Menfchen ihre Güter zu rauben vor- 
geben, fo thue einjährige Buße an den Feften! Haft du je Gemein: 
ſchaft mit Weibern gepflogen, welche behaupten in Gefellichaft böfer 
Geifter fi in eine Geftalt, die der Bolfsaberglaube Holda nennt, 
zu verwandeln und in gewiffen Nächten auf gewiſſen Thieren zu reiten? 
Laftet diefe Sünde auf dir, fo thue einjährige Buße!“ Letztere Art 
des Aberglaubens befchreibt Burchard weiter unten ?) genauer: „Biſt 
du nicht dem Wahne gewiſſer Frauen zugethan, welche durch Blend— 





1) Burchardi decretorum lib. XIX, edit, Colon. 1548. fol. S. 192 a. unten flg. 
— ?) hid. ©, 194. in tergo b. unten. 
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werf des böfen Geiftes verführt, vorgeben, daß fie zur nächtlichen 
Weile in Gemeinfchaft der heidnifchen Göttin Diana und mit einer 
unzähligen Maffe von Weibern auf gewiffen Thieren reitend, in ber 
Stilfe der Nacht weit entfernte Räume durcheilen, jener Göttin als 
ihrer Gebieterin huldigen, und in gewilfen Nächten zu ihrem Dienfte 
aufgerufen werden? Wollte Gott,” fährt der Wormfer Bifchof fort, 
„dieſe heillofen Weiber wären in ihrem Wahn zu Grunde gegangen, 
und hätten nicht eine Menge anderer Menfchen verführt, welche fi) 
einbilden, daß jenes Vorgeben Wahrheit fey und dadurch in den heid— 
niſchen Irrthum zurüdfallen, als gebe es außer dem einen und wah— 
ren Gott noch andere göttliche Wefen., Der Teufel ift es, der jenen 
Wahn hersorbringt, indem er mittelft Träume den Gemüthern, 
die ſich von ihm berüden Yaffen, allerlei Gebilde von befannten und 
unbefannten Perfonen vorgaufelt, welche dann die Getäufchten für 
Wirklichkeit hinnehmen. Wer hat nicht ſchon im Traume und fchla= 
fend Dinge gefehen, die er im Wachen nie gewahrte. Aber Verrückt— 
beit ift es, folche Erfcheinungen, die nur innerlich im Geifte vorge— 
ben, für förperliche Wahrheit zu halten.“ Der Wormfer Bifchof zeigt 
bier, wie man fieht, eine Nüchternheit des Geiftes, Die an die Denf- 
weife neuerer Zeiten erinnert. Die Göttin Diana, von der er fpricht, 
ift ohne Zweifel, wie auh Jakob Grimm annimmt, ein latei— 
nifher Name für ein Wefen, das der deutſche Volksglaube Holda 
nannte, und das in ber oben angeführten Stelle vorkommt. Noch 
gehören folgende Fragen ?) hieher: „Glaubſt du, daß, wenn eine 
Krähe dem Reifenden von der linken zur rechten Hand fingend bins 
ftreicht, dieß eine günftige Reife, daß umgefehrt wenn ein Vogel, den 
man den Mäufefänger nennt, vor dem Neifenden herfliegt, dieß Un— 
glüd bedeute? Glaubſt du, daß es gefährlich fey, vor dem Hahnen— 
jchrei auszugehen, weil die unreinen Geifter vorher mehr Gewalt zu 
Ihaden befisen als nachher, und daß folglich der Hahn mit feinem 
Krähen mehr vermöge, als der mit dem göttlichen Glauben und dem 
Zeihen des Kreuzes ausgerüftete Menſch? Glaubft du, es gebe 
wirklich Parzen und fie vermögen Das zu thun, was der Bolfswahn 
ihnen zufchreibt, daß fie nämlih einem. neugebornen Menfchen-die 
Macht verleihen können, ſich nach Belieben in einen Wehrwolf oder 
in eine andere Geftalt zu verwandeln? Glaubſt du, daß es weibliche 





2) Deutfche Mythologie zweite Ausgabel., 245. — 2) Decretor, XIX., ©. 198. 
in tergo a, unten flg. 
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Waldgeifter gibt, ) welde, wenn es ihnen gefällt, ihren Liebhabern 
erjheinen und mit ihnen fih vergnügen, nachher aber wieder ver: 
Ihwinden mögen? Haft du je — wie gewiffe Weiber zu beftimmten 
Zeiten thun — in deinem Haufe einen Tiſch gedeckt und Syeife und 
Trank mit drei Meffern darauf gelegt, damit jene drei Schweftern, 
welche das alte römische Heidentyum Parzen nannte, fommen und 
davon genießen? Fühlft du dich wirklich folcher heidnifchen Srrthü- 
mer fohuldig, fo thue Buße fünf bis zehn Tage mit Waffer und 
Brod, oder ein ganzes Jahr an den Feften!“ Deutlich erhellt aus 
Yegterer Stelle, daß Burdard den Ausdruck Parze nur darum ges 
braucht, weil er für die fraglichen Weſen des deutſchen Aberglaubens 
fein entfprechenderes lateiniſches Wort wußte, Die Nornen find gemeint.) 
Die zähe Fortvauer des alten nordifchen Glaubens in Deutfchland, 
yon welcher Burchard's Sammlung ein jo merfwürdiges Zeugniß 
ablegt, hat Jakob Grimm in Stand gefest, fein treffliches Buch über 
deutſche Mythologie abzufaffen. 

Für Pracht und Würde des Fatholifchen Gottesdienites geſchah 
während Heinrih’s Regierung fehr viel, Die Firdlihe Baukunſt 
erreichte unter ihm die erfte Stufe ihrer Blüthe, Wir haben früher 
erzählt, daß er den herrlichen Dom zu Bamberg ſchuf. Das von ihm 
gegebene Beifpiel erregte großen Wetteifer. In allen Sprengeln, von 
denen wir genauere Kunde haben, Worms, Mainz, Lüttich, Bremen, 
Cölln, Hildesheim, Freifing, Würzburg, Merfeburg ?) wurden neue 
Kirchen und Klöfter aufgeführt, Beſonders bauluftig war Mein 
werf von Paderborn, der unter Anderem einen Dom nad dem 
Borbilde der Kirche zum heil. Grabe in Jerufalem gründete, *) Aus- 
prückfich wird von Meinwerf bezeugt, ) daß er griechiſche Bau: 
meifter fommen Tief. Die noch jest ftehenden Denfmale des eilften 
Jahrhunderts berechtigen jedoch zu dem Schluß, daß die übrigen 
Neubauten gleichfalls von Griechen oder wenigftens nad griechiſchen 
Muftern gemacht worden find. Auch die Malerei begann zum Schmude 





) Man vergleihe Grimm a. a. O. I., 403. — ?) Dal. ©. 381 fig. — 
3) Joannis res Moguntiacae I., 452 fig. Vita Burchardi cap. 16. Pertz IV., 840. 
Vita Balderiei cap. 17 flg. ibid. ©. 731. Vita Heriberti cap. 8, Per IV., 746. 
Vita Bernwardi cap. 46. 47. ibid. S. 778. Thietmari chronicon VII., 8. Pers 
IIT., 840. Meichelbek historia frisingensis I., 210. Adami historia hamma- 
burg. eceles. II, 46. Per VII, 322. Uſſermann episcopat, Wirceburgenses 
©. 43. — #) Vita Meinwerei cap. 122. Leibniz I., 563. — °) Ibid. cap. 48. 
Leibniz I, 545 unten. wi 
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der Kirchen verwendet zu werden. Der Biograph des Bischofs Bal- 
derich von Lüttich erzählt, daß jener italienifche Cleriker Johannes, 
von welchem wir oben fprachen, !) die Kapelle des Aachener Palaſtes 
mit berrlihen Bildern ausjchmüdte, deren Farbenpracht jedoch um 
1050 wieder erbleicht war. ?) 

Ich denfe mir, daß die überall bemerflihe Bauluft unferer Bi- 
Ihöfe guten Theils die Folge Faiferlicher Ermahnungen war, fofern 
fie Heinrich I, antrieb, die Neichthbümer, welche das Bisthum unter 
ihm erworben, zur Ehre Gottes und der Kirche zu verwenden. Doch 
wirfte noch ein anderer allgemeiner Grund mit, über welchen 
wir erft im vierten Kapitel vorliegenden Buches berichten können. 





Zweites Kapitel. 


Die Deiten des erſten Saliers Konrad II. Verſuche den Gottesfrieden einzuführen. 
Burgund wird mit dem deutfchen Reiche vereinigt. Kirchliche und politifhe Zuſtände 
Lombardiens: Heribert Erzbifchof von Mailand. Der Stuhl Petri unter dem Joche 
der Grafen von Tusculum. Päbfte Iohann XIX., Benedikt IX, Jahr Chrifti 
1024 — 1039. 


Der Mannsftamm des fächfifhen Haufes war mit Heinrich’s 
Tode ausgeftorben. Diefes Ereigniß entzündete unter den Großen 
des Reichs eine Menge verbrecherifcher Hoffnungen, „Nach Hein- 
rich's II. Abfcheiden,” fagt 3) Wippo, „begann der verwaiste Staat 
zu wanfen. Die Gutgeſinnten fürdteten das Mergfte, aber den 
Schlechten waren die Gefahren des Reiches erwünfcht. Jeder mächtige 
Bafalle ftrebte entweder felbft den Thron an fih zu reißen, oder 
wenigfteng die zweite Stelle zu erringen.. Daraus entftand faft durch 
ganz Germanien Zwietradht, und überall drohte Mord, Raub und 
Brand.” In der Natur der Wahlreiche Liegt es, daß das Erlöfchen 
eines regierenden Haufes heftige Schwanfungen nad fich zieht. Aber 
bie trefflihen von Heinrich II. gegründeten Einrichtungen Hatten zur 





) Eiche oben ©. 155 flg. — 2) Vita Balderici cap. 13 und 14. Pertz IV,, 
729 fig. — 9) Pistorius-Struve III., 462. 
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Folge, daß diesmal der Sturm rafh, ja faft fpurlos vorüber ging. 
Jetzt zeigte es fih, wie wohlthätig die Macht wirkte, welche er dem 
Bisthum verliehen, Das fehnelle Berfchwinden der drohenden Gefahr 
war das Werk der hoben Geiftlichfeit, oder genauer geſprochen des 
Mainzer Stuhles und feines Anhanges. „Die göttliche Vorſehung,“ 
fährt derfelbe Wippo fort, „hatte das Steuerruder des Reichs in die 
Hände priefterlicher Männer gelegt, welche das Staats-Schiff ohne 
Verluſt in den Hafen lenkten.“ Stetigfeit der Herrſchaft ift die erſte 
Bedingung eines ftarfen Regiments, und das öffentliche Wohl for- 
derte, nach Heinrich's IL. Finderlofem Tode den nächften Anyerwandten 
zu wählen. Noch waren zwei Sproffen aus Dtto’s I, weiblichen 
Stamme vorhanden: die beiden Konrade, Enfel des Kärnthner Her- 
3098 Otto, der um 1004 ftarb, und Urenkel Liutgard’s der Tochter 
des erften Dito aus ihrer Ehe mit dem Yotharingifchen Herzoge 
Konrad. ) Auf fie richteten daher die geiftlichen Häupter des Reichs 
ihre Augen, und zwar wurde derjenige von beiden vorgezogen, wel- 
her der tüchtigfte fehien, der ältere Konrad, Heinrich's Sohn, deſſen 
Erbgüter am Mittelrhein Tagen. 

Doc Fonnte der Clerus die Frage der Nachfolge im Reiche nicht 
für ſich entfcheiden, fondern die Wahl mußte vor die Geſammtheit 
der Stämme gebracht werden, zumal da Heinvih U. furz vor feinem 
Tode, wie oben gezeigt worden, der Maffe des niedern Adels wich— 
tige politifhe Rechte verliehen hatte. Nachdem bie einzelnen Stämme: 
auf befondern Landtagen über die Wahl verhandelt hatten, ?) wurbe 
auf den A. September 1024, acht Wochen nad Kaifer Heinrich’s 
Tode, eine allgemeine Reichsverfammlung an die Ufer des Mittel- 
rheins ausgefchrieben. Zwifchen Mainz und Worms auf der Gränze 
beider Bisthümer lag der Hof Samba ,?) den längſt die Fluthen bes 
Nheins weggefpült haben. *) In der Nähe diefes Gutes traten bie 
Häupter des Klerus fo wie die Herzoge mit ihren Mannen zufammen, 
jedoch nicht an einer Stelle, fondern Durch den Rhein geirennt: auf 
dem linken Ufer lagerten nämlich die Lotharingier und die Brabanter, 
auf dem rechten die Franfen, Baiern, Alamannen und Sadjfen, letz⸗ 
tere begleitet von flavifchen Dienftleuten, ?) Unferes Bedünkens hatte 
die Trennung der Lager eine tiefere Abfiht, Unten wird fi) ergeben, 





N Band IM., 1222. — ?) Wippo a. a. O. 463. Vita Meinwerei cap. 91. 
Leibniz J. 557. — 3) Hermannus contr. ad annum 1024. Pertz V., 120. vergl. 
mit Wippo a. a. D. 463, — 9) Stenzel Deutfchland unter den fränfifchen Kaifern 
L, 8. — >) Wippo a, a, D. 
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daß die Lotharingier und Brabanter gegen, die übrigen Stämme 
aber für den ältern Konrad geſtimmt waren. Ich vermuthe da— 
her, geiſtliche Klugheit habe die Zwieſpältigen mit gutem Bedacht 
auseinandergehalten, damit es nicht zum Streit und Blutvergießen 
komme. In dem Hofe Camba beriethen die geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten. Laut Wippo's Berichte ) ſchwankte die Mehrzahl der Wäh— 
ler nur zwiſchen den beiden Konraden, nicht mehr zwiſchen andern 
Bewerbern. Hieraus erhellt unabweisbar, daß der Clerus auf den 
vorangegangenen provinziellen Landtagen bereits die Nation für den 
Grundſatz gewonnen hatte, nach Ausſterben des Ottoniſchen Manns— 
ſtammes bei der weiblichen Linie zu bleiben. Die nächſte Schwierig— 
keit war, verderblichen Ausbrüchen der Eiferſucht zwiſchen den beiden 
Hauptbewerbern vorzubeugen. Wippo meldet, ?) der ältere Konrad 
babe feinem gleichnamigen Better den Vorſchlag gemacht, beide follten 
eidlich geloben, daß fie fih ohne Widerftand dem Willen der Mehr— 
zahl unterwerfen, und denjenigen von ihnen beiden anerfennen würden, 
den überwiegende Stimmenzahl auf den Thron erhöbe. Der jüngere 
Konrad ging den Borichlag ein. Nun fchritt man zur Abftimmung. 
Der Primas des deutfchen Neihs, Aribo, Erabiihof von Mainz, 
gab zuerft feine Stimme ab, „Sch wähle,’ rief er, „Konrad ben 
ältern zum Könige und Herrn.” In gleihem Sinne ftimmte jofort 
die Mehrzahl der andern Bifchöfe, der Herzöge, der Grafen und Marf- 
grafen, fo wie die Nitterfchaft. Auch der jüngere Konrad billigte 
das Gefchehene. Der Wahlaft verwandelte ſich in einen Triumphzug, 
man geleitete Konrad 11. nah Mainz, wo Aribo dem neuerwählten 
Herrfcher die Salbung mit dem heil. Dele ertbeilte. Kunigunde, 
Heinrich's I. Wittwe, die bis dahin die Reichsfleinodien verwahrte, 
gab diefe bereitwillig heraus. Unverfennbar ift, daß fie die Erhe— 
bung des älteren Konrad insgeheim begünftigt bat. *) 

Der belebte Bericht Wippo’s, dem wir folgen, meldet nur dag, 
was Öffentlich geſchah; das wichtigfte ward aber nicht auf Dem lauten 
Markte der öffentlichen Berfammlungen abgemacht, fondern hinter dem 
Borhange zubereitet. Glücklicher Weile haben wir auch über die 
geheimen Triebfedern der Wahl Konrad’s einige Nachrichten.  Wippo, 
der trefffich unterrichtet iſt, läßt ) den Erzbifchof Aribo bei der Kö— 
nigsweihe unter Anderem zu Konrad IL fagen: „der Allmächtige bat 
e8 fo gefügt, daß Ihr die Gunft Heinrich’s II., Eures Vorgängers, 





) Dafelbit 463. — ?) Dafelbft 464. — 3) Dafelbft 465. — *) Dafelbit 466. 
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verloret, aber zuleßt feine Gnade wieder erranget.“ Das Erftere ift 
aus der Geſchichte befannt, wir haben oben erzählt, daß der neue 
König 1019 im Bunde mit feinem gleichnamigen Better den Herzog 
Adalbert von Kärntben befehdete: eine That, welche ihm die Apn- 
dung des Kaifers Heinrich zuziehen mußte, Ueber die fpätere Aus- 
jöhnung des Kaifers mit Konrad, die furz vor dem Tode des Erfte- 
ven erfolgt feyn bürfte, melden die Duellen nichts Näheres. Da 
aber die im Sept. 1024 erfolgte Erwählung Konrad's zum deutfchen 
König nur unter Borausfegung vorbereitender Maafregeln begreiflich 
it, die feit längerer Zeit zu feinen Gunften eingeleitet worden feyn 
mußten, fo darf man mit hoher Wahrfcheinlichfeit annehmen, daß 
bie Gnade, welche Heinrich IL. in den letzten Zeiten feines Le— 
bens dem Franken Konrad zuwandte, fih auch auf die Thronfolge 
diejes feines nahen Anverwandten erftredte. Kinderlos, wie er war, 
bat der alte, fränfelnde und für das Wohl des Reichs gewiffenhaft 
bejorgte Kaifer fiherlich fih mit der wichtigen Frage befchäftigt, wer 
nad) feinem Tode den Thron befteigen folle, und wenn er unter fol- 
hen Umftänden den rheinischen Herzog, über welchen zu zürnen er 
gerechte Urfache hatte, zu Gnaden annahm, fo heißt dieß ſoviel, als 
Heinrich II. habe die Beftrebungen der Parthei gebilfigt, welde die 
Krone bei der vorausfichtlichen Erledigung aufdasHaupt des Franken zu 
jegen gedachte. Was wir bier durch Schlüffe ermittelten, wird durch 
Zeugniffe und unzweideutige Thatfachen beftätigt. Einmal begünftigte, 
wie wir faben, Heinrich's II. Wittwe Kunigunde die Erhebung Kon- 
rad's des Älteren, was fie ohne Zweifel nicht gethan hätte, wenn ihr 
eben verftorbener Gemahl entgegengejeßter Anficht gewefen wäre, 
Fürs Zweite meldet der Niederländer Sigebert von Gemblours: 
Kaifer Heinrih I. habe furz vor feinem Tode auf die Anfrage ber 
Fürften, wen er zum Nachfolger wünfhe? den älteren Konrad em- 
pfohlen, und mit diefer Ausfage ftimmt auch der Abt Hugo von 
Flävigny, ein Verwandter des falifchen Haufes, in feiner um 1100 
verfaßten Chronif überein, ?) 

Eine Anzahl Bifhöfe aber unterzog fih der Aufgabe, nad) 
Heinrich's Tode feinen Testen Willen in Bezug auf die Thronfolge 
zu vollſtrecken. Ekkihard von Herzogen-Aurach, ein Schriftfteller aus 
dem Anfange des 12ten Jahrhunderts, der über die geheime Ge— 





!) Ad annum 1024. Berk VI., 356. — 2) Labbe nova bibliotheca mss, L. 
174 Mitte. | 
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fhichte des Bamberger Stuhls merfwürdige Auffchlüffe gibt, U) er: 
zählt:2) „während die meiften Fürften über die Wahl uneinig waren, 
festen Aribo von Mainz und Eberhard von Bamberg Ronrad’s 
Erhebung durch.” Für diefelbe Sache wirfte-aud Bischof Brun von 
Augsburg, des verftorbenen Kaifers Bruder, aber aus eigennüßigen 
Abfichten. Noch immer den Haß gegen Heinrih II. wegen Erriche 
tung des Bamberger Stuhles bewahrend, hatte er der Gemahlin 
Konrad’, Gifela, den Antrag gemacht, die Wahl ihres Gatten zu 
befördern, und ihrem erfigebornen Sohne aus der Ehe mit Konrad 
alle feine Erbgüter zu vermachen, wenn Konrad nad) feiner Thron: 
befteigung das Bamberger Stift einziehen, und die Grundftüde, mit 
welchen daſſelbe ausgeftattet war, an ihn (Brun) zurüdgeben würde, 
Effihard fügt bei, Giſela oder ihr Gemahl habe Anfangs Brun’s 
Anträgen ein geneigtes Ohr geliehen, aber ernft fann es ihm ſchon deß— 
halb nicht gewejen jeyn, weil er fonft den Bamberger Eberhard, der 
gleichfalls für Konrad’s Erhebung arbeitete, aufs Tödtlichfte beleidigt 
hätte. Die Erzählung Effihard’s macht auf mich den Eindrudf, als 
babe Konrad die Borfchläge Brun’s wie einen Keil benüst, um den 
Bamberger Bifhof zu zwingen, daß er durch eifrige Dienftleiftungen 
das drohende Gewitter ablenfe, Unter den obwaltenden Umftänden 
fonnte Eberhard feinen Stuhl am Sicherſten dadurch retten, wenn 
er noch emfiger als Brun den Danf des begünftigten Thronbewerberg 
zu erlangen fuchte. Die vom Augsburger Bifhof beantragte Zer: 
trümmerung des Bamberger Stuhls unterblieb. Ekkihard fagt, 9 
ber verftorbene Kaifer fey feinem Bruder Brun im Gefihte erfchienen 
und habe einen fo furchtbaren Eindrudf auf ihn gemacht, daß Brun 
ben Plan fallen ließ. Wir zweifeln, ob der neue König, auch wenn 
biefe Warnung aus übernatürlihen Sphären nicht eintrat, den Wunſch 
bes Augsburgers befriedigt hätte. Hingegen überfchüttete feither Konrad 
den Bruder Heinrich's mit andern Beweifen feiner Gnade, welche, 
wie ung fcheint, den ehrfüchtigen Mann für die verweigerte Ein- 
ziehung jenes Stifts entfchädigen follten. Eine Nachricht ift auf ung 
gefommen, welche zwar nur einen einzigen Zeugen für ſich hat, aber 
nicht unwahrſcheinlich Flingt und beweifen würde, daß Heinrich IL 
vor feinem Tode die verbrecdherifhen Plane Brun’s in Betreff des 
Bamberger Stuhles erfuhr. Die Einfiedler Chronif meldet °) näm— 
ih, der Kaifer habe feinen Bruder im Jahre 1024 aus Augsburg 


’) Berk seript. VI., 7. — ?) Daf. ©. 194, — °) Annales Einsiedlenses ad 
annum 1024, Berk ILL, 145 oben. 
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vertrieben, Wenn diefe Angabe, wie wir glauben, begründet ift, fo 
fonnte die Verbannung Brun’s faum einen andern Grund haben, als 
weil Heinrich Wind von den Umtrieben feines Bruders erhielt. 
Während auf die befchriebene Weife der Erzbifchof von Mainz 
und feine Suffragane, ſowie die Metropoliten von Magdeburg und 
Salzburg ) des älteren Konrad’s Erhebung unterftügten, ergriffen 
dagegen der Cöllner Erzbifchof und mehrere niederrheinifhe Kirchen: 
bäupter für den jüngeren Konrad Parthei. Balderich erzählt ) in 
der Chronif von Cambray Folgendes: „Da die Fürften der Sachſen 
übereinfamen, den Altern Konrad zu wählen, befchloß Herzog Gothilo 
von Brabant, fich jener Wahl zu widerfegen, und bewog die Bi— 
Ichöfe von Cölln, Novon, VBerdun, Utrecht, Lüttich ſich eidlich gegen 
ihn zu verpflichten, daß fie nur mit feiner Einftimmung buldigen 
würden. Demfelben Bunde traten auch Theoderih, Herzog von 
Lothringen, und NRaginer Graf von Hennegau mit ihren Anhängern 
bei. Aber bald,” fährt Balderich fort, „vergaßen die Bifchöfe ihres 
Verſprechens, fie erfannten die Erwählung Konrad’s an und wurden 
deßhalb vom Bolfe verfpottet.” Balderich's Zeugniß wird durch 
Wippo beftätigt, nur drückt ſich Legterer vorjichtiger aus. „Der Erz- 
bifchof von Cölln,“ fagt er, ?) „und der Pothringifche Herzog Fried— 
rich (Theoderich's Sohn und Nachfolger, der als Stellvertreter feines 
Baters die VBerfammlungen von Samba und Mainz befucht zu haben 
fcheint) *) gingen, weil fie den jüngern Konrad begünftigten, unwillig 
von Mainz weg, bal aber verföhnten fie fi) mit dem neuen Könige, 
wobei jedoch der Cöllner Piligrim verlangte, daß ihm geftaitet jeyn 
folle, die neue Königin (Konrad's Gemahlin) zu falben.“ Wippo 
bezeichnet Hinmeigung zu dem jüngern Konrad als den Grund, warum 
die Lothringer Anfangs den Beichlüffen des Fürftentages Widerftand 
feifteten, Balderich fagt dieß nicht mit ausdrücklichen Worten, aber 
er deutet es verfteht an, denn aus andern Quellen wiffen wir, daß 
Herzog Friedrich IL von Lothringen, derSohn des alten Theoderich, 





i) Wippo bezeichnet als Gegner der neuen Wahl nur den Erzbifchof Piligrim 
von Gölln a. a. O. S. 465, während Balderich in feiner Chronik ausdrücklich fagt: 
die Sachfen hätten die Erhebung des älteren Konrad unterflüßt, III., 50. — 
2) A. a. O. II., 50. Colvener S. 335 fig. — 3) ©. 465 unten. — *) So urtheilt 
auch Stenzel (Gefchichte Deutfchlands unter den fränfifchen Kaiſern II. 114). Nach 
Beinem Gefühl fpielt Wippo a. a. DO. auf den im Jahre 1025 oder 1026 erfolgten 
Tod des alten Herzogs Theoderih an, wenn er fagt: qui (die Gegner Konrad’s des 
älteren) tamen eito reversi ad gratiam regis praeter (fo ift zu leſen ftatt prop- 
ter) eos, quos communis conditio mortis praeoccupavit. 3 
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der, laut Balderih’s Zeugniß, dem Bunde beigetreten war, Mas 
tbilde, die Mutter des jüngern Konrad und Wittwe des 1012 ver: 
ftorbenen gleichnamigen Kärnthner Herzogs in zweiter Ehe geheirathet 
hatte.) Seine Theilnahme an der niederrheinifchen Verſchwörung 
erfcheint daher fehr erffärlich. Indem er fih an den Brabanter an- 
ſchloß, arbeitete er für die Erhebung des Stieffohnes und folglich 
für die Größe feines eigenen Haufes. Anderer Seits darf man 
Balderih’s Angabe, daß der erfte Antrieb zu dem niederrbeinijchen 
Bunde von dem Herzoge Gozelo ausgegangen ſey, nicht allzugenau 
nehmen, Sicherlich hat weder das Anfehen des Brabanters, noch 
Furcht vor ihm den Cöllner Erzbifhof und feine Genoſſen beftimmt, 
jenen Schwur zu leiften, denn dieſe geiftlihen Häupter bewieſen 
in andern Fällen, daß fie auf eigenen Füßen ftanden und fich nicht 
von den Laien am Schlepptau ziehen ließen. Dagegen erhellt ?) aus 
dem früher mitgetheilten Briefe Aribo’8 an die Kaiferin Kunigunde, 
daß Piligrim feit Ausbruch des Streits über die Gräfin von Hammer: 
ftein durch römiſche Schmeicheleien und Ehren gewonnen, feinen 
Amtsgenoffen, der zugleih Blutsverwandter des Cöllners war, °) 
im Stiche ließ und zu dem Pabſte hielt. Auch nachdem er jenen 
der Parthei des jüngern Konrad geleifteten Schwur gebrochen und 
den neuen König anerfannt hat, verräth er feindfelige Gefühle wider 
Aribo. Denn die Bedingung des Uebertritts, welche er ftellt — der 
neuen Königin die Salbung ertheilen zu dürfen —ift gegen das her— 
fömmliche Vorrecht des Mainzer Stuhles gerichtet, deſſen Häupter 
fonft unfere Könige zu weihen pflegten. Neid gegen Aribo erfcheint 
folglich als die Triebfeder des Cöllners. Diefelbe Gefinnung erprobt 
er in fpätern Zeiten. Wir werden unten Gelegenheit haben zu zei— 
gen, daß die Cöllner Erzbifhöfe, wie ich glaube aus Anlaß ihrer 
Erhebung zu Kanzlern der mit dem deutichen Reiche verbundenen 
itafienifchen Krone, mehr und mehr Eiferfuht gegen ihre bevorzug- 
ten Amtsgenoffen von Mainz an den Tag legten. Diefe Thatfachen 
verbreiten aud über die Beweggründe Licht, warum Piligrim im 
Juli und Auguft gegen den von Aribo begünftigten Bewerber fich 
ausſprach. Mean darf annehmen, daß er darum dem Altern Konrad 
entgegenarbeitete, weil Aribo für ihn war. Nebenbei mag ihn aller- 
dings noch der Umftand beftimmt haben, daß der Stuhl Petri und 





N) Deßhalb nennt Wippo (a. a. D. ©, 473 unten) den Lothringer Herzog Frie⸗ 
drich des jüngern Konrad's Stiefvater. — 2) Eiche oben ©. 171. — ?) Wippo 
a. a. O. 462 Mitte. 
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eine römiſche Parthei in Deutfchland, auf deren Seite, wie wir ſahen, 
Piligrim feit 1023 hinüberneigte, die Erhebung des abgefeten Kärnth— 
ners begünftigte. Doc, wirfte erftere Triebfeder ftärfer als die zweite, 
denn fobald feine Eiferfucht gegen Aribo befriedigt ift, fällt Piligrim 
unbedenflid) von dem Tothringifchen Bunde ab und tritt auf Seiten 
des älteren Konrad. 

Und jest find wir in Stand geſetzt, aud das Verhältniß des 
Mainzer Erzbifchofs zum älteren Konrad aufzuflären. Zwei That- 
fachen ftehen feft: erftlich um die Zeit, da Heinrich's I. Tod zur Er- 
wählung eines neuen Herrfherhaufes nöthigte, lag Aribo mit dem 
Stuhle Petri in einem Streit, der für ihn fehr gefährlich werben 
fonnte ; und zweitens die Entſcheidung der Frage, welcher von beiden 
Thronbewerbern, der ältere oder der jüngere Konrad, den Sieg er- 
ringen werde, bing bauptfächlich von ihm ab. Da er fih nun für 
den älteren erflärte, fo muß man den Schluß ziehen, daß der von 
ihm begünftigte Bewerber gegen ihn gewiffe Verpflichtungen in Be— 
treff jenes Streits eingegangen, mit andern Worten, daß der ältere 
Konrad das Berfprechen, die Mainzer Anfprüche gegen den Pabft zu 
verfechten, abgelegt haben dürfte. Diefer Schluß, behaupten wir, 
wäre felbft dann begründet, wenn nicht noch der weitere Umftand 
binzufäme, daß der einzige deutfche Erzbifhof — Piligrim von Cölln — 
der anfänglih den Nebenbuhler des älteren Konrad begünftigte, 
Yaut unzweideutigen Anzeigen mit Rom in geheimem Bunde ftand, 
Die feit dem Jahre 1022 in der deutfchen Kirche ausgebrochene 
Zwiftigfeit hat demnach, wie man fieht, bedeutend auf die wichtige 
Frage der Belegung des erledigten Thrones eingewirft, und der 
früher ausgefprocdhene Sat, die Erhebung Konrad’s ſey das Werf 
des deutfchen Klerus gewefen, muß genauer dahin beftimmt werden, 
daß der neue König feinen Sieg über den jüngern Mitbewerber einer 
mächtigen Parthei unter unferen Bifchöfen verdanfte, welche den deut— 
fhen Metropolitanverband und die Hoheit des Mainzer Stuhles gegen 
Rom gefhüst wiffen wollte. Bortrefflih flimmen, wie unten gezeigt 
werden foll, die fpäteren Ereigniffe zu Diefer Behauptung. Im Lebri- 
gen war es Fein geringes Werf, dem Franfen den Weg auf den 
Thron zu bahnen, denn fehr bedeutende Schwierigfeiten Firchlicher 
Art ftanden feiner Erhebung entgegen. Wir haben früher erzählt, 
daß der Babenberger Ernft, Gemahl Gifela’s der Tochter des 1003 
verstorbenen Herzogs Herrmann von Schwaben, und feit 1012 von 
Kaifer Heinrich I, mit der Fahne Alamanniens belehnt, im Jahr 
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1015 mit Tod abging. Kaum war er geftorben, als ber ältere 
Konrad ſich um die Wittwe Gifela bewarb, und auch wirffich ihre 
Hand davon trug: Gifela beirathete nach kurzer Trauerzeit — ſchon 
im Sabre 1016 — !) den Franfen, Eine fehr lebhafte Bewerbung 
fand damals um die Töchter Herrmann’s Statt. Wie der Franfe 
Konrad die verwittiwete Gifela errang, fo angelte der Lothringer 
Friedrich II. Theoderich's Sohn, nah Gifela’s Schwefter Mathilde, 
ber gleichfalls verwittweten Herzogin von Kärnthen, Beides aus be- 
greiffihen Gründen: denn diefe ſchwäbiſche Töchter waren Hühnchen 
mit goldenen Eiern, weil fie Anfprüche auf das burgundifche Erbe 
mit fih ins Haus bradten. Allein die Berbindung Konrad’s mit 
Giſela Tief fchnurftrafs wider die Kirchengefege. Erinnern wir ung, 
daß die deutſchen Kirchenhäupter im Jahre 1005 auf König Hein— 
rich's II. Betreiben zu Arneburg die Ehe des im Jahr 1012 verftorbenen 
Kärnthner Herzogs wegen verbotener Berwandtfchaft für ungefeglich 
erffärt hatten. *) Der dort gefaßte Beichluß galt aber aufs Haar 
auch von des Kranfen Ehe, denn der ältere Konrad war, wie fein Betz 
ter der Kärnthner, ein Urenfel der Tochter Kaifers Otto J., Luitgard, 
und die Wittwe Herzogs Ernft, Die er heirathete, war eine Schwefter 
Mathilden’s. Folglich verwicelten fi) die deutfchen Bifchöfe in einen 
unauflöslihen Widerfpruch mit fich felber, wenn fie jest durch Er— 
bebung Konrad’s auf den Thron thatfächlich eine Ehe anerfannten, 
welche fraft der vor 19 Jahren durch ihren Stand ausgefprochenen 
Grundfäge nothwendig für ungültig erflärt werden mußte. Die Gegner 
des Älteren Konrad ermangelten nicht, diefen Einwurf auszubeuten, 
Der Zeitgenoffe Glaber Rodolf berichtet, ?) während der Verhand- 
lungen, welche der Königswahl vorangingen, hätten die Biſchöfe be- 
ſchloſſen, dem älteren Konrad die Bedingung zu ftellen, daß er 
entweder auf die Krone verzichten oder ſich von Gifela trennen folle, 
„Konrad,“ fährt Glaber fort, „wählte das Lestere und verfpradh, wenn 
er nah Rom fomme, dem Ausfpruche des Pabftes Folge zu leiften. 
Aber er hielt fein Wort nicht, denn als die Kirchenhäupter nad) er: 
folgter Kaiferfrönung zu Rom in ihn drangen, jenes’ Angelöbniß zu 
erfüllen, nahm er einen hohen Ton gegen fie an, und fagte ihnen 
ins: Geficht, daß er als Kaifer nicht nöthig habe, fein Weib aufzu: 
geben.“ In diefer Erzählung ift jedoch nur ein Fünfchen Wahrheit. 





1) Der nachmalige Kaifer Heinrich III.. Konrad’s erſter Sohn aus der Ehe 
mit Gifela, wurde 1017 geboren. Wippo a. a.D. ©.475 Mitte. — ?) Siehe oben 
©. 46 fig. — ?) Bouquet X., 43. | 
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Allerdings machten Konrad’s Feinde feine Ehe mit Gifela als Grund 
der Ausſchließung vom Throne geltend, aber bie Sache wurde fohnell 
— wenige Tage nach der Mainzer Berfammlung — beigelegt. Wippo 
jagt: 1) „der Neid gewiffer Menfchen bewirfte, daß Gifela’s Sal- 
bung zur Königin um etliche Tage verfchoben werden mußte.” Man 
fönnte argwöhnen, der Hoffapellan habe aus Schmeichelei gegen das 
berrichende Haus die gegen Gifela’s Ehe erhobenen Einſprüche ge: 
mildert, und Glaber's Ausfage verdiene größeren Glauben, Allein 
dem ift nicht fo: Wippo's Angabe wird durch einen andern unver: 
bächtigen Zeitgenoffen vollfommen beftätigt. Herrmann der Lahme 
bezeugt, 2) daß nachdem Aribo den neuen König am 8. September 
1024 zu Mainz gefalbt hatte, Erzbifhof Piligrim der Königin den 
21. defjelben Monats zu Cölln die kirchliche Weihe ertheilte. Folg— 
lich iſt Wippo’s Bericht der Wahrheit gemäß, wenige Tage ver: 
ſtriechen zwifchen der Salbung des Königs und der Königin, und 
nur darin bat Glaber Recht, daß Anfangs die Erhebung Konrad’s 
‚wegen feiner Ehe mit Gifela beanftandet worden ift. Nachdem aber 
einmal die Salbung der Königin erfolgt war, Fonnten die Bifchöfe 
unmöglich mehr auf Scheidung dringen: jener Aft hatte die beftrittene 
Ehe gebeiligt. Allem Anfchein nah wurden bie aus der Verbindung 
mit Gifela wider den Altern Konrad entlehnten Angriffe hauptfächlich 
dadurch zum Schweigen gebracht, weil der andere Bewerber, den 
man ihm entgegenftellen wollte, dem gleichen Borwurfe unterlag. Denn 
wenn Jener wider das Kirchengeſetz Giſela heiratbete, fo war ber 
jüngere Konrad Sproffe einer Ehe, die aus demfelben Grunde 
firhlicher Gültigfeit ermangelte. Beide Partheien fonnten fich daher 
in dieſer Hinficht nichts anhaben. 

Außer den Mafeln feines ehelichen Verhäftniffes ftanden zwifchen 
dem Franken und dem deutſchen Throne noch andere Hemmniffe we— 
fenhafterer Art. Sigebert nennt 3) Konrad einen Mann von treff- 
licher Kreiheit, weil er nie durch angenommene Lehen in irgend 
Jemands Dienftbarfeit getreten fey. Deutlich fiehbt man, daß der 
niederländifhe Gefchichtihreiber Konrad’s Unabhängigkeit von fremdem 
Dienft als ein Werf der Tugend, als eine Frucht edlen Stolzes hin— 
ftellen will; allein Konrad’s frühere Gefchichte beweist, Daß es weder 
ihm felbft, noch feinem Gefchlechte an Ehrgeiz oder an Begierde 
nach großen Lehen mangelte. Auch trug er wirklich, Taut dem Zeug- 





) A. a. D. 467 unten. — ?) Ad annum 1024. Berk V., 120. — ®) Ad 
annum 1024. Berk VI., 356. | 
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niſſe Wippo’s, das wir fogleic anführen werden, einige Lehen, jedoch 
nur Feine. Daß er aber feine größeren erhielt, davon war nicht feine 
eigene Enthaltfamfeit, fondern vielmehr die Tangjährige Abneigung 
des Kaiſers Heinrich U, wider ihn Urfache. Hingegen ift gewiß, daf 
Konrad zur Zeit feiner Erhebung an Befis und politifhem Einfluß 
weit unter andern beutfchen Herren ftand, die fih um den Thron 
hätten bewerben fönnen, In einem Schreiben, welches Herzog Wil: 
beim yon Aquitanien 1025 an den Biſchof Leo von Vercelli erließ, 
beißt 1) e8: „der neue König von Deutfchland, Konrad, fey fo arm, 
daß er Niemand etwas Erflefliches zu ſchenken vermöge.“ Diefe Be: 
bauptung mag übertrieben feyn, aber ganz grundlos ift fie nicht. 
Wippe meint, 2) die ungehinderte Thronbefteigung Konrad’s müſſe 
als ein Werf befonderer göttlicher Fürfehung betrachtet werden, „da 
jo viele mächtige Herzöge und Markgrafen ſich die Wahl eines Herr- 
ſchers gefallen Tiefen, der vbgleih an Geburt, Tugend und Allod 
hinter feinem zurücweichend, doch im Vergleich mit jenen Herren vom 
Staate nur wenig Lehen und wenig Macht beſaß.“ Wir fennen das 
Werkzeug, deffen fih die von Wippo gepriefene Vorſehung bediente, 
Die trefflihen, von Heinrich IL. begründeten Einrichtungen , nament- 
li die wohlgeordnete Gewalt, welche er dem Bisthum verliehen, 
waren e8, was dem Grundfage möglichfter Stätigfeit in der Thron- 
folge, ohne welche feine Monarchie befteben kann, unter fonft drohen 
den Verhältniſſen einen glänzenden Sieg verfchaffte. Trog alles 
Inngrimms, der fiherlich in ihren Herzen gährte, mußten die deut: 
hen Herzoge und Markgrafen (Bernhard der Sachſe, Ernft der 
Schwabe, Gozelo der Brabanter, Theoderich der Lothringer, Hein: 
rich der Baier) fih einem ihnen an Macht weit nachftehenden Manne 
unterwerfen, blos weil derjelbe unter den zwei nächften Anverwandten 
des verftorbenen Kaifers der tüchtigere war. Denn hätten fie fich zur 
Wehre gejegt, fo würde dem ältern Konrad bifhöfliche Hülfe Leicht 
die nötbigen Mittel geliefert haben, um alfe zu zermalmen."MWelc’ 
ein Unterfchied zwifchen Jest und den Wirren, welche 22 Jahre 
früher bei Heinrich's IL Thronbefteigung ausbrachen! Noch im Tode 
bat dieſer unvergeßliche Kaifer feinem Baterlande die wichtigften 
Dienfte geleiftet. 

Nach der Mainzer Krönung hielt Konrad einen Königsritt Durch 
Germanien, um fih den Neihsinfaßen zu zeigen, und ihre Liebe zu 
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gewinnen. Er zog zuerft nach Cölln, wo, wie oben gefagt worden, 
die Königin Gifela aus Piligrim’s Händen die Weihe empfing, von 
da nad Aachen, dem von glorreihen Erinnerungen beftrahlten Site 
bes großen Carl. „Auf dem Stuhle Earl’s figend,” fagt ) Wippo, 
„ordnete Konrad in allgemeiner Reichsverfammlung den Staat durch 
weife Verfügungen. Den Clerus gewann er bei öffentlihen An- 
fpraden durch feine Freundlichkeit, insgeheim aber verhandelte 
er mit dieſem Stande über die wichtigften Maaßregeln. Die Gemüther 
der gemeinen Nitterfchaft wurden ihm zugeneigt, weil er erflärte, daß 
er nie alte Lehen der Väter den Söhnen entziehen werde,’ Volle 
Beahtung verdient Wippo’s Winf, daß der König eigentliche Ge- 
fchäfte mit dem Clerus nur insgeheim verabredet habe. Diefer Sat 
ift eine allgemeine Regel. Staatsangelegenheiten wurden zwifchen 
unfern Kaifern und den geiftlichen Lehenträgern nie öffentlich, auch 
felten fchriftlih, fondern unter dem Schleyer des Geheimniffes und 
mündlich verhandelt, woher es fommt, daß über die bedeutend- 
ften Veränderungen im deutſchen Staatsleben ſich faft feine Nachrichten 
bei den Chroniften finden, und auch verhältnigmäßig wenig Urkunden 
vorhanden find. Politifhe Spürfraft ift dephalb eine unumgäng- 
liche Eigenfchaft für den deutfchen Gefchichtfchreiber. Man muß aus 
dem, was öffentlich geſchah, NRüdfchlüffe machen auf das, was im 
Zelte des Kaifers und in geheimen Rathsverfammlungen bejchloffen 
ward. Ueber die Erblihmahung der Ritterlehen haben wir ung 
oben ausgefprohen, wo wir zeigten, daß diefe Maafregel allen 
Anzeigen nad) von Heinrich II. vorbereitet worden ift, weil Konrad I. 
zu Anfang feiner Regierung, da er noch fehr ſchwach war, nie hätte 
wagen bürfen, ein Gefeg zu geben, das der Macht des weltlichen 
und geiftlichen Fürſtenthums fchweren Eintrag that. Abfichtlih mag 
Konrad Nahen zum Ort der VBerfündigung des Gefeges gewählt ha— 
ben, weil die Stadt für den geweihten Mittelpunft des Reiches, oder 
— um mit Wippo 2) zu reden — weil fie für den Erzthron Ger: 
maniens galt. Tiefer unten wird ſich ergeben, daß die neue Ber- 
ordnung fogleich nicht nur in Deutfchland, fondern auch in Italien 
erftaunfiche Wirkungen hervorbrachte. Obgleich der niedere Adel zu 
Aachen feine Zufriedenheit über Konrad's Erwählung ausfpradh, hiel- 
ten ſich die niederrheinifchen Herzoge Gozelo von Brabant und Theo- 
derich von Lothringen fern vom Könige, Erft zu Ende des Jahres 
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1025 wurden fie, und zwar ohne Waffengewalt, zur Unterwerfung 
genötbigt. 

Bom Rheine reiste der König nach Sachfen, wo er, wie Wippo 
fagt, ') das unmenſchlich graufame Gefeg diefes Stammes auf Ver— 
langen der Eingeborenen beftätigte. Man Fennt den Inhalt des fäch- 
fifchen Gefetes nicht, doch ift wahrſcheinlich, daß die Grauſamkeit, 
welche Wippo rügt, fih auf den ftrengen Gehorſam der niederen 
Bolfsklaffen bezog, fowie daß die Beftätigung hauptfächlic auf Be— 
treiben des Herzogs Bernhard erfolgt ſeyn dürfte. Wippo fügt bei, 
Konrad habe damals von den an Sachen gränzenden Barbaren (den 
Slaven) die Steuern, welche fie dem Reiche ſchuldeten, beigetrieben. 
Diefe Zuflüffe mögen ihn in Stand gefegt haben, jene Freigebigfeit 
zu üben, welche der Kapellan aus Gelegenheit des Aufenthalts zu 
Aachen preist. Indeſſen erhellt aus fonftigen Zeugniffen, daß der 
König zu jener Zeit noch andere minder gebilligte Hülfsquellen zu 
eröffnen genöthigt war, um Anhänger zu gewinnen. - Den 23, Jan, 
1025 ftarb ?) Bifhof Durandus von Tüttih, Alsbald bot Neginard, 
ein im Cöllner Sprengel geborner Elerifer yon guter Geburt, Günfts 
ling Piligrim’s und faum zuvor zum Biſchofe von Verdun erwählt, 
dem Könige eine große Summe um ben erledigten Stuhl, erhielt, 
was er verlangte, und warb von Piligrim geweiht. 3) Dieß war 
bag erfte während Konrad’ Regierung gegebene Beifpiel grober 
 Simonie, dem bald andere folgten. Ohne Zweifel hat ihn Armuth 
und die Nothwendigfeit, feine Parthei zu mehren, dazu verleitet. 
Der Mönd von Hildesheim erzählt, * dag um Weihnachten 1024 
viele fächfifche Herren, die der Wahl Konrad’s nicht angewohnt, zu 
dem Könige nad) Minden famen und ihm buldigten. Auch Hildes- 
beim befuchte Konrad nach dem Erfceinungsfeft, und dort gefchah 
e8, daß der Mainzer Erzbifchof für die bisher geleifteten Dienfte 
vom Könige einen Preis zu erlangen fuchte, deffen er jedoch nicht 
theilbaftig ward. Leider drückt fi) der einzige Zeuge, der hierüber 
Nachrichten überliefert hat, fo dunfel aus, daß uns nichts übrig 
bleibt, als feine Worte zu wiederholen, „Während Konrad zu Hil- 
besheim weilte,’ berichtet Wolfher, ) „erfah fi) der Metropolit Aribo 
eine Gelegenheit, abermal — nad) 2jährigem 6) Stillſchweigen — 

N) Ibid. 469. — ?) Meber das Jahr vergleiche man necrologium Fuldense bei 
Schannat hist. Fuldensis II. 478 und chronicon leodiense dei iR nova biblio- 
theca I., 337, üter den Tag Chapeaville scriptores I., 264. — *) Chapeaville 


a. a. 8 ©. 266 fig. — *) Ad annum 1025. Pertz ni, 96. — 5) Vita Gode- 
hardi cap. 4. bei 2eibniz script, brunsvic. I., 492 unten. — 5) Siehe oben ©. 173. 
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den Bischof Godehard wegen der Abtei Gandersheim zu quälen. Aber 
der neue König zerrieg auf den Rath der Fürften das Gewebe der 
Ränfe Aribo's.“ Deutlich fiebt man, dag Wolfher fagen will, Aribo 
babe feinen Zwed nicht erreicht, Aber ebenfo gewiß ift anderer 
Seits, daß der König den Mainzer Erzbifchof nicht gänzlich abge- 
wiefen haben kann, denn in den nächſten Zeiten kommt Aribo wieder: 
holt, fowohl in Anwefenheit des Königs, als während des Nömerzugs 
von 1026, auf feine Anſprüche an die Gandersheimer Abtei zurüd, 
was er nicht wagen durfte, wenn Konrad ſchon im Frühjahr 1025 
zu Gunften Godehard's entfchieden hätte. Allen Anzeigen nach muß 
man fih den Zufammenhang fo denfen: als Gegendienft des Vor— 
ſchubs, den er zu Camba der Parthei Konrad's geleiftet, ſcheint Aribo 
ausbedungen zu haben, daß der Streit über die Gandersheimer Abtei 
zu feinen Gunſten gefchlichtet werde, was auch Konrad im Gedränge 
der Wahl verſprach. Aber als die Zeit gefommen war, wo er fein 
Wort löſen follte, fchob der König, aus Beforgnig in der Perfon Bi: 
Ihof Godehard's den ganzen bifchöflihen Stand vor den Kopf zu 
ftogen, die Sache auf die lange Bank, fällte ein Urtheil, das den 
Streit unentfchieden ließ, und vertröftete den Mainzer auf eine bejjere 
Gelegenheit, weßhalb Aribo in den folgenden Jahren unabläßig feine 
Berfuhe — wiewohl immer vergeblid — erneuerte. Wir werben 
unten zeigen, daß die Mehrzahl der Bifchöfe dem Hildesheimer aus 
allen Kräften beiftand — wirflid war auch feine Sache die Ihrige, 
denn wenn Godehard unterlag, Eonnten die Andern vorausfehen, daß 
das von ihnen bisher geübte Recht der Oberaufficht über die Klöfter 
ihrer Sprengel gleichfalld den betreffenden Metropoliten zum Opfer 
fallen werde. Klug bat daher Konrad gehandelt, indem er fich wei- 
gerte, um Aribo’s willen das Bisthum zu beleidigen, aber redlich 
war fein Verfahren nicht: offenbar brad er fein dem Mainzer ge- 
gebenes Wort und ließ ihn ſchmählich im Stiche. Doch Aribo erfuhr 
bald noch Schlimmeres, nicht blos in dem Streite gegen Gobehard 
unterlag er, jondern er ward auch zulegt vom Kaifer der Rache des 
Pabſtes preisgegeben. | 

Im Frühling 1025 ging Konrad aus Sachſen nad) Baiern und 
Schwaben zurüd. Oftern feierte er zu Regensburg, wo es zu heftigen Auf- 
tritten zwifchen ihm und feinem Vetter dem jüngern Konrad fam,') doch 
muß für ben Augenblick, wenigftens äußerlich, ein Teidliches Bernehmen 
| ') Annales Sangallenses ad a. 1025. Per& I., 83. verglichen mit Böhmer 
reg. 1278. 
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zwifchen Beiden hergeftellt worden feyn. Um Pfingften finden wir ) 
den König zu Conftanz. Dafelbft erichienen der Mailänder Erzbifchof 
Heribert und Gefandte mehrerer lombardiſchen Städte und Fürften 
vor ihm wegen gewiffer Berhältniffe, die wir erft unten erläutern 
fönnen. Die Ausfichten Konrad’s nahmen eine freundliche Geftalt an, 
Er wandte jest feine Augen auf Burgund, Der König diefes Landes, 
Rudolph, hatte nämlich nach Kaifer Heinrich’ H. Tode fein wieder: 
holt gegebenes Verſprechen, Burgund an Deutſchland zu vermachen, 
vielleicht durch die Drohungen feiner übermächtigen Bafallen genöthigt, 
vorzugsweife aber durch die Nänfe feines Neffen des Grafen Odo 
von der Champagne umgeftimmt, zurüdgenommen, ?) Konrad war 
jedoch Feineswegs gemeint, dieß zu dulden. Entſchloſſen, die Ans 
fprüche des Neichs auf das Nachbarland zu behaupten, an welches 
er als Gemahl der Gifela, einer der vielen Nichten Rudolph’s, ein 
perfönlihes Recht zu haben glaubte, brad er mit Heeresmadt in 
Burgund ein, und befegte die Gränzftadt Bafel. Der dortige Bifchof 
Adalbero, den wir aus der Gefchichte Heinrich's II. Fennen, ®) war 
faum zuvor geftorben. Konrad begann feine Herrichaft über Baſel 
mit einer groben Simonie. „Der König und die Königin,’ jagt 9 
Wippo, „verfauften das erledigte Bisthum um eine große Geldfumme 
an einen vornehmen Gferifer Namens Udalrich.“ Diefer Dienft- 
handel, welcher der zweite feit Konrad's Negierungsantritt war, muß 
lauten Unwillen erregt haben, Denn Wippo führt fort: „der König 
beveute nachher die That, und gelobte nie mehr für Bisthümer und 
Abteien Geld zu nehmen, auch hat er fein Angelöbnig nahezu (d. h. 
mit wenigen Ausnahmen) erfüllt.” Mittelſt anderer Nachrichten °) 
wiſſen wir, daß der neue Bifchof von Bafel früher Konrad’s Kanzler 
oder Kaplan gewefen war, und es auch feitbem mehrere Jahre blieb, 
Nur kurze Zeit verweilte der König in Bafel, denn Bewegungen auf 
der Oſtgränze des Reichs, durch Boleslaw Chrobry veranlaßt, riefen 
ihn nad Sachſen.“) Zum Glück für Konrad beugte jedoch der fchnelle 
Tod des Polen einer unüberfehbaren Verwirrung auf jener Seite vor, 
und Konrad fonnte fi) gegen den Herbft nach dem Niederrheine wen— 
ben, wo gleichfalls ein auswärtiger Feind das Neich zu überfluthen 
drohte. König Robert von Franfreich hatte nämlich den Plan ges 





) Wippo a. a. D.469. — 2) Daf. S.470. — 3) Oben S. 111 fly. — MM. 
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fehmiedet, während der Unruhen, deren Ausbruch er nad) dem finder: 
Iofen Tode Kaifers Heinrih I. unfehlbar erwartete, Lothringen an 
fih zu reiſſen. Aber die ungehinderte Thronbefteigung Konrad's, die 
kräftige Haltung, welche jofort der neue Herrfcher annahm, und fein 
Schnelles Erfheinen auf der Lothringifchen Gränze entmuthigte den 
Franzoſen, er verzichtete, wenigſtens für den Augenblid, auf die ge- 
wünſchte Beute.) Ebenfo wenig unternahmen die einheimifchen Gegner 
Konrad's etwas, denen wir jest unfere Aufmerffamfeit fchenfen müf- 
fen. Dben wurde berichtet, daß die Herzoge Konrad der jüngere, 
Theoderich von Dberlothringen, fein Sohn Friedrih, fowie ber 
Brabanter Gozelo von Anfang an der Erhebung Konrad's entgegen- 
arbeiteten. Diefe Herren batten fich feineswegs, wie Wippo anzu— 
deuten feheint, ?) nad) der Mainzer Reihsverfammlung gefügt, jondern 
eine troßige Stellung beibehalten. Auf ihre Seite traten noch mehrere 
andere Unzufriedene, namentlih der junge Herzog Ernft IL von 
Schwaben, Sohn Gifela’s aus ihrer erften Ehe mit dem 1015 ver: 
ftorbenen Babenberger Ernuft J. alfo Stieffohn Königs Konrad, fo 
wie der mädtige und reiche Graf Welf II, Sprößling eines ber 
älteften und erlauchteften Häufer in Schwaben ja in ganz Deutich- 
fand. 3) Daß feine Mutter durch eine zweite Heirath ‚mit dem 
Franfen Konrad einen Stiefvater ing Haus brachte, hatte den jungen 
Ernft mit tiefem Unwillen evfüllt, und fein Grimm wuchs, weil er 
feine Anſprüche auf das burgundifhe Erbe durch den verhaßten Ge— 
mahl der Mutter ernftlih bedroht fab. Die Gründe, welde ben 
Grafen Welf zur Empörung gegen Konrad bewogen, werben von ben 
Duelfen nicht erwähnt, doc ift wahrſcheinlich, dag Verhältniſſe der 
Berwandtfchaft auf ihn wirkten. Welf hatte eine Nichte der Kaiferin 
. Runigunde und des Baiernherzogs Heinrich, Irmingard oder Imiza, 
Enkelin des erſten Luxemburgers Sigfried, zur Gemahlin, ) er war 
folglich in die Luxemburger Sippſchaft verſtrickt, die dem vorigen 
Kaiſer ſo vielen Verdruß bereitete und auch unter der neuen Re— 
gierung ihre Ehrſucht nicht bezähmen konnte. Alle dieſe Unzufriedene 
ſtanden mit einander in Verbindung, befeſtigten ihre Schlöſſer und 
rüſteten ſich zum Aufſtand. * — entſank ihnen der Muth, 





i) Sigeberti chronicon ad annum 1026. Pertz VI., 356. chronicon fratris An- 
dreae monachi aquieinetini bei Bouquet X., 290. — ?) A. a. D. 465 unten. — 
3) Etälin, wirtemb. Geſch. I., 251 und 556. — *) Anonymus Weingartensis bei 
Heß monumenta Guelphica S. 12 verglichen mit art de verifier les dates (Paris 
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als König Konrad im Spätherbſt 1025 nad dem Niederrheine, dem 
Mittelpunfte der VBerfhwörung, Fam. Um Weihnachten 7) wurde 
durch den Bifchof Gerhard von Cambray eine Ausfühnung vermittelt, 
die jedoch von beiden Seiten nicht aufrichtig gemeint war. Balderich 
bezeugt, 1) daß fich die Herzoge (Konrad der jüngere, Friedrich und 
Gozelo) zu Aachen dem Könige unterwarfen, mit welcher Ausfage 
Sigebert von Gemblours aufs Wort übereinftimmt. 2) Diefe Aengft- 
lichfeit der unzufriedenen Großen ift feiner der geringften Belege des 
glüflichen Umſchwungs, der inden öffentlichen Zuftänden Deutfchlande 
eingetreten war. Während zu den Zeiten, da Kaifer Heinrich IL. den 
Thron beftieg, alle Unruhen von einheimischen Verſchworenen aus— 
gingen, wagt jest fein ehrgeiziger Vaſalle gegen den neuen Herricher, 
der faft über feine Hausmacht verfügt, das Haupt zu erheben. Sie 
friehen murrend zu Kreuz, weil fie wiffen, dag das gefammte Big: 
thum auf Seiten der Krone ſteht. Erft als eine Maffe auswärtiger 
Feinde Deutfchland anzugreifen beginnt, ſchwillt den einheimifchen 
Feinden der Troß, 

Wir fommen nun am einen zweiten Abfchnitt der Regierung 
Konrad’s, welcher abermals einen überrafchenden Beweis von den 
Berdienften ablegt, die fi) fein Borgänger um Germanien erworben, 
Die Berfaffung, welche Heinrich IL ſchuf, die glänzende Zufunft, 
welche er vorbereitet, hatte einen ſolchen Schreden im Abendland, 
ja auch im Driente erregt, daß gleich nach feinem Tode fih ein 
europäifher Bund won größter Ausdehnumg gegen bag 
deutſche Kaifertbum bildete, weil allgemeine Beforgniß naher Ent- 
ftehung eines germanifchen Weltreichs berrfchte, Der erfte Anftoß zu 
diefem Bunde ging von Conſtantino pel und Rom aus, hinein- 
gezugen aber wurden die Könige oder Fürften von Ungarn, Polen, 
Frankreich, Aquitanien, der hohe Adel Burgunds, die Städte und 
Herren Lombardiens, die Herzoge von Böhmen. Auch auf den Bei- 
tritt der vereinigten Krone son Dänemark und England hatten die 
Anftifter des Planes gerechnet, und nur Durch bedeutende Opfer ge— 
Yang es dem bedrohten Konrad, nad) Teßterer Seite hin die Ruhe zu 
fihern. Mit Ausnahme Spaniens ftand, wie man ſieht, ganz Europa 
im Begriffe, gegen Deutfchland in die Schranfen zu treten, 





i) Baideriei chronieon IM., 50. Colvener &. 336 gegen unten, verglichen mit 
ännales Sangallenses ad annum 1026 — fie beginnen das neue Jahr mit Weih— 
nachten — bei Berk J. 83. — ?) Ad annum 1026. Pers VI, 356. 
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Das enge Einverftändniß, welches Heinrih IL: in den Testen 
Jahren feines Yebens mit dem Stuhle Petri angefnüpft, und weldes 
fo viel zum Auffhwunge deutfcher Macht beitrug, ward hauptfächlich 
Dadurch herbeigeführt, weil Pabſt Benedikt fih nothgedrungen mit 
den Byzantinern überwarf und deghalb an den Deutfchen eine Stüße 
fuchen mußte. Der damalige Kaifer des Orients, Bafılius I., ein 
glücklicher Eroberer und geſchickter Staatsmann, ) erfannte bald, wie 
thöricht ed gewejen, daß man den Pabft fo weit getrieben, und bot 
Allem auf, um mit dem Stuhle Petri wieder in ein gutes Verhältniß zu 
kommen. Ein Pabſtwechſel erleichterte Die Bemühungen des Byzantiners, 
Nach dem Tode Benedift’s VI. ſchwang fih um die Mitte des Jahrs 
1024 fein Bruder Romanus, den wir oben aus einer Urkunde des 
Jahrs 1015 als Eonful, Senator und Herzog der Römer: fennen 
lernten, 2) auf den erledigten Stuhl, und nahm fofort den Namen 
Sohann XIX. an. ®) Der Mißbrauch, welchen auf diefe Weife 
das Haus der Grafen yon Tuskulum durch fchamlofe Erhebung eines 
bloßen Laien trieb, erregte jelbft in Nom großes Aergerniß. Glaber 
Rodolf fagt, ?) Johann XIX. habe den Unwillen des Volks durch 
große Geldfpenden entwaffnet. Der griechiſche Hof frohlockte über 
die Einfeßung eines ſolchen Pabftes, denn Baſilius berechnete, daß 
Johann feinen Schlingen faum entgehen werde. Die Unterhand- 
fungen wurden mit fehr viel Klugheit und in der Weife angefnüpft, 
wie die damaligen Berhältniffe es erforberten. Alle älteren Verſuche, 
Eonftantinopel und Rom dauernd zu verbinden, waren, wie wir ſchon 
an einem andern Drte bemerkt, *) ftets an der Eiferfucht byzantini- 
fcher Patriarchen gefcheitert, weil Tegtere nie und unter Feiner Be- 
dingung den Päbften einen höhern Rang zugeftehen wollten, was doch 
diefe vermöge ihrer Stellung fordern mußten. Um nun den erften 
Stein des Anftoges aus dem Wege zu räumen, begann Kaifer Ba- 
filius damit, daß er den neuen Pabft zu bewegen fuchte, die Kirchen: 
häupter des Dftens als gleichberechtigte Amtsgenofjen anzuerkennen. 
Das Anfinnen wurde in die Formel gefaßt: Johann XIX, möge dem - 
Patriarchen den Titel Defumenifos gewähren, und ihn in derſelben 
Art als geiftlihen Fürften des Drients behandeln, wie ber Pabſt 





n) Eiche Band III., 309. — 2) ©. 92. — 3) Glaber Rodolf histor, IV., 1, 
bei Bouquet X., 44 unten fig. Herrmanni chronicon ad annum 4024, bei Pertz V., 
120, dann vita Odilonis II., cap. 14., bei Mabillon acta Ord. S. Bened, VI., a. 
©. 616, Ueber die Zeit dev Erhebung Johann's XIX. vergleiche man Pagi brevia- 
rium II, 300. — *) Band II, 309. 
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Oberhaupt der Gläubigen im Abendlande ſey. ) Groß und gefähr: 
lich war die Forderung, aber der griechifhe Hof wandte ungeheure 
Summen auf, um feinen Zweck zu erreichen. Nach der Darftellung 
des Hauptzeugen, Glaber’s, feheint es, als jeyen Die Anträge des 
griechifchen Hofes von der römischen Kurie nad furzem Schwanfen 
zurückgewieſen worden, aber die yon Glaber felbft angeführten That- 
ſachen, der allgemeine Unwille, ber durd das ganze Abendland gährte, 
die drohenden Briefe, welche deutfche und welihe Aebte nah Rom 
Ihrieben, beweifen, daß der Pabſt fich ziemlich tief einlieg. Er nahm 
das von den Griechen reichlich gefpendete Gold, hielt die Unterhand— 
ungen offen, und fuchte indeß im übrigen Europa die Beränderungen 
vorzubereiten, ohne welche er den kühnen Schritt eines Bruchs mit 
den Deutichen, eines byzantinifchen Bündniffes nimmermehr wagen 
durfte. Der Hof von Byzanz hielt allem Anfchein nach einen erwünfch- 
ten Erfolg für gefihert. Die Jahrbücher von Bari melden, 2) daß 
um 1027 ein fehr großes, aus geworbenen Rufen, Wandalen, Tür: 
fen, Bulgaren, Walachen, Macedoniern beftehendes Heer yon den 
Griechen in Unteritalien zufammengezogen wurde. Auch die Verhält— 
niſſe im obern Italien geftalteten fich nach den Wünfchen wie des. byzan- 
tinifchen Herrichers, fo des Pabftes, Kaum war die Nachricht vom 
Ableben Kaifers Heinrih II. nach Lombardien gedrungen, als faft das 
ganze Land fih anſchickte, das deutſche Joch abzufhütteln. Den 
bigigften Eifer bewies Pavia. Früher haben wir erzählt, ?) daß die 
alte Königsburg diefer Stadt, welde auf den Grund einer Pfalz 
bes Dftgothen Theoderich erbaut worden feyn fol, in Folge des ver: 
rätberifchen Angriffs, welchen die Paveſen 1004 gegen Heinrich U. 
machten, in Rauch aufging. Seitdem hatte Heinrich die Einwohner 
gezwungen, das Gebäude mitten in ihrer Stadt von Neuem aufzu- 
führen. %) Jetzt aber, auf die Kunde, von feinem Tode ftürzte die 
Bürgerfihaft über die Pfalz her und zerftörte fie vom Grund aus, 
Nie mehr follte — fo dachten bie Paveſen — eine deutfche Zwing- 
burg innerhalb ihrer Ringmauern erftehen, 5). Obgleich die übrigen 
Lombarden ihren Haß gegen die Deutichen nicht auf gleich ftürmifche 





) Glaber Rodolf a. a. O. und ihm folgend Hugo von Flavigny, bei Labbé nova 
bibliotheca I., 174. — ?) Annales Barenses ad annum 1027. Per V., 53. — 
2) Dben S. 37. — *) Nach Hugo’s von Flavigny fehr glaubhafter Angabe erfolgte 
die Wiedererbauung feit dem Jahre 1013. Labbé nova bibliotheca I., 173. — 6) Wippo 
a. 0. D. ©. 469 unten, Arnulphi histor. Mediolan. H,, 1, bei Muratori script. 
rer. ital. IV., 14, 
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Weife an den Tag legten, fühlte doch die Mehrzahl mit den Bavefen, 

befonders da aud der Stuhl Petri insgeheim den Ab- 
fall von Deutfhland unterftüßte. ') Eine Verſammlung 
italienischer Fürften und Abgeordneter fam zu Stande, auf welcher 
über die wichtige Frage berathen wurde, wen man bie eiferne Krone 
anbieten folfe, ?) denn richtig erfannten fie, daß fie ohne fremden 
Schug den Deutfchen nicht trogen könnten. Bald zeigte es ſich jedoch, 
daß die Häupter Lombardiens fchwer zu einer Meinung vereinigt 
werden dürften, verfchiedene Anftchten und Intereſſen traten hervor. 
Zunädft fam man überein, den franzöfifhen König Robert, 
oder feinen erftgebornen Sohn Hugo auf den Thron Italiens zu er- 
heben. Eine Gefandtfchaft ging daher nad Frankreich ab, fand aber 
fein Gehör bei Robert, ®) vielleicht weil er fich nicht zutraute, Lom- 
bardien gegen die Deutfhen behaupten zu können, hauptſächlich jedoch 
deßhalb, weil er es für flüger hielt, während des Kriegs, in welchen 
die Empsrung der Jtaliener das deutfche Reich verwickeln mußte, 
Lothringen an fi zu reißen, als nad der unfidhern italieniſchen 
Krone zu haſchen. Nun wandten fih die Lombarden an Wilhelm V., 
Herzog von Aquitanien und Grafen von Poitiers, einen mächtigen 
und dem Stuhle Petri jehr ergebenen Herren, der durch häufige 
Walfahrten nah Nom und andere Werfe der Andacht den Gerud 
der Heiligkeit errungen hatte.“ hm felbft oder feinem gleichnamigen 
Söhne boten fie die von Robert verjchmähte Krone an. Aus einer 
merkwürdigen Urfunde erfieht man, wie zugleich mit den lombarbifchen 
Abgeordneten römifhe Gefandte nad Aquitanien kamen, um 
daſſelbe Gefchäft zu betreiben: ein unwiderlegbarer Beweis, daß die lom— 
bardifche Empörung wider die Deutfchen inggeheim vom Pabſte be- 
günftigt und geleitet ward. Der Biſchof Fulbert von Ehartres 
ſchreibt nämlich )) an König Robert yon Frankreich, feinen Gebieter: 
„der franzöfifhe Hof möchte einen Gefchäftsmann abfchiden, dem 
man die Verhandlungen der römischen Gefandten und des Herzogs 
von Aquitanien mittheilen fönne, Die angebotene Krone blendete 
den Aquitanier, er ging auf die lombardiſchen Anträge ein, doch nur 
zögernd und mit bangem Herzen. Den Abgeorbneten erklärte 9) er: 


Den Beweis tiefer unten. — ?) Arnulf a. a. OD. — 3) Glaber NRodolf II, 
9, bei Bouquet X., 39. Fulconis comitis epistola ad Robertum, bei Bouquet X., 500, 
9 Ademari histor, III., 41. Ber IV., 134. — 3) Bouquet X.5 474. Nr, LXU. 
— 6) Fulconis epist. a. a. D., bei Bouquet X., 500 fig. Nr. XVIII. 
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fein Sohn werde die Krone annehmen, aber bloß unter der Bedin— 
gung, wenn fämmtlihe Markgrafen, Biſchöfe und der ganze Adel 
Italiens fi) einmüthig für ihn erböben, worauf die Geſandten er- 
wiederten, daß hieran gar nicht zu zweifeln fey. Zugleich traf Herzog 
Wilhelm Maafregeln, um den gefürchteten König Konrad in Deutfch- 
land zu befhäftigen und zu verhindern, daß er ihm nicht auf den 
Ebenen Lombardiens in den Weg trete. Derfelbe Gefchäftsmann des 
Aquitaniers, aus deffen Briefe ') wir die eben mitgetheilte Nachricht 
entnehmen, verfpricht im Namen feines Gebieterd dem Könige Robert 
von Franfreih 1000 Pfund Schillinge und hundert Prachtgewänder, 
fowie der Königin Conftantia, Robert's Gemahlin, 500 Pfund Gelb, 
wenn Robert die Lothringer, deren Herzog Friedrich (Theoderich's 
Sohn) und auch die Andern ?) mit König Konrad entzweien und 
zur Unterftügung der aquitanifchen Sache bewegen würde. Durch 
biefe franzöfifhe Duelle empfängt das Betragen der niederrheinifchen 
Ungufriedenen das gehörige Licht; wir wiffen jest, in weflen Solde 
fie der Mainzer Wahl fih fo beharrlich widerfegten. König Nobert 
that, wie unten gezeigt werden foll, Alles, um den Danf des Aqui- 
taniers zu verdienen. Aber die Nachrichten, welche aus Italien ein- 
liefen, müſſen den Herzog wenig befriedigt haben, Er fand nöthig, 
jelbft eine Reife nad Lombardien zu machen, welche er wahrſcheinlich 
zu Anfang des Jahres 1025 antrat, 3) An Ort und Stelle ange- 
fommen, entdeckte er, daß er fih auf die Lombarden nicht verlaffen 
fünne und daher auf die Krone verzichten müffe. „Die Lombarden,“ 
jagt ?) der Zeit und Stammgenoffe Wilhelm’s von Aquitanien, Mönch 
Ademar von Angouleme, „schickten, entfchloffen das Faiferliche Joch) 
abzufhütteln, eine Gefandtfchaft adeliger Heren zu Herzog Wilhelm 
nah der Stadt Poitiers, und boten ihm die Krone an, Aus 
Mißtrauen gegen ihre Verſprechungen reiste Wilhelm erft felbft nad) 
Italien und hielt dort Zufammenfünfte mit den Partheihäuptern. Da 
‚er aber inne ward, daß feine Treue und fein Glauben bei ihnen 
jey, verfhmähte er ihre Berfprehungen und Schmeicheleien.“ Aus 
einem eigenen Briefe des aquitanifhen Herzogs erfahren wir Ge- 
naueres über die Urfachen, warum ihm die Luft an der Iombardifchen 





') Fuleonis_epist. a.a. O. bei Bouquet X., 500 flg. Nr. XVII, — 2) Das heißt 
Herzog Gozelo von Brabant, Konrad der jüngere, und vielleicht Graf Welf und 
Herzog Ernſt von Schwaben. — 3) Ademari histor. II., 62. Berk IV., 145, und 
Hildegarii monachi epistola ad Fulbertum bei Bouauet X., 488. Nr. 7. 
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Krone vergält ward. Wilhelm fehreibt ') an den Bifchof Leo von 
Bercelli, der zur deutfchen Parthei gehörte, aber nebenbei den Aqui- 
tanier ausbeutete: „mein war das Neih, wenn ih Eines gethan 
hätte, was mir mein Gewiffen verbot: die Lombarbifchen Großen 
forderten von mir, daß ich die beftehenden Biſchöfe Italiens abfege 
und hinwiederum Andere nad) ihrem Wohlgefallen erhebe. Um diefen 
Preis wollten fie mir die Herrfchaft gewähren. Aber ferne fey es 
yon mir, fo etwas zu thun, ftetS haben meine Väter die Hirten der 
Kirche in Ehren gehalten, und auch ich befolgte bisher diefe Regel, 
wie hätte ich alſo unfchuldige Bifchöfe beleidigen können.“  Diefe 
Stelle ift fehr belehrend nicht nur über die damaligen Berhältniffe 
Lombardiens, jondern im Allgemeinen über die firchlichen Zuftände 
des Mittelalters. Die oberitalifhen Großen ftellen dem Aquitanier 
die Bedingung, daß er das Bisthum des Landes nach ihrem Gut: 
bünfen einrichten folle. Offenbar thun fie dieß, weil fie ihre Macht 
fo weit als möglich ausdehnen und dem Aremdling, den fie auf den 
Thron zu erheben geloben, nur einen Schatten von Gewalt übrig 
Yaffen wollen. Folglich beweist ihr Verfahren, daß das, was man jegt 
Stantsverwaltung nennt, und was gegenwärtig durch eine Maffe be- 
foldeter Beamten im Gange erhalten wird, damals vorzugsweife in 
den Händen der Bifchöfe ruhte. Nicht nur in Lombardien verhielt 
ſich die Sache fo, fondern auch in Germanien, in Frankreich, in 
allen chriftlfichen Staaten des Abendlands. Wer die Bifchöfe ein: 
und abfest, der ift der wahre Herr im Lande. Das Anfinnen der 
Lombardifchen Großen hatte jedoch noch einen zweiten Grund: fie be: 
gehren deßhalb die Vertreibung der beftehenden, die Erhebung neuer 
Bischöfe ihrer Wahl, damit fie vor dem Wechfel möglichft tiefe Griffe 
in das Kirchengut thun können. Hätte- Wilhelm ihrer Forderung 
wilffahrt, fo würde bald fein Schuh breit Erde zu feiner Verfügung 
geblieben feyn, mit welchem er treue Anhänger belohnen Fonnte, ex 
wäre ein bloßer Echeinfünig gewefen, eiwa wie der arme Rudolph 
von Burgund. Ziemlich Yange, faft ein Jahr, ?) dauerten die Ber: 





1) Bouquet X., 484. Nr. 5. — °) Sie begannen bald nad dem Tode Kai: 
fers Heinrich. Als ihr Endpunkt darf der oben angeführte Brief Herzogs Wilhelm 
an eo von Bercelli betrachtet werden. Da nun der Herzog am Schluſſe dieſes 
Schreibens fagt, er erwarte von Leo Antwort auf das nächſt fünftige Feſt der Mutter 
Gottes Maria, womit allem Anfcheine nah Mariä Himmelfahrt, alfo der 15. Aug. 
1025, oder Mariä Geburtstag, alfo der 8. Sept. deſſ. Jahres, gemeint ift, fo fällt 
der Brief und folglich auch das Ende der Unterhandlungen in die Mitte des Som- 
mers 1025. 
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bandlungen gwifchen Wilhelm und den Iombarbifchen Großen. Da 
num diefelben fih, wie wir ſahen, faft ausfchließlih um den Forts 
beftand oder den Sturz des in Lombardien beftehenden Bisthums 
drehten, fo fann man fi) denfen, daß während dieſer Zeit eine 
grängenlofe Aufregung in der oberitafifhen Kirche geherricht haben 
muß. Wir werden tiefer unten merflihen Folgen dieſes Zuftandes 
begegnen. Zugleich läßt fih jest ahnen, an weldem Damme ber 
Verſuch lombardiſcher Empörung fcheiterte. Vorerſt aber war die 
Bewegung blos in’s Stoden gerathen, immerhin blieb fie für ben 
deutſchen König Konrad gefährlich genug, befonders da gewiſſe Ereig- 
niffe in andern Ländern mit ihr in Berbindung ftanden. 

Seit 1027 fuhte Konrad, wie unten gezeigt werben foll, Hän— 
dei mit dem König Stephan von Ungarn, und erklärte aud wirklich 
bemfelben 3 Jahre fpäter den Krieg. Gerne geben wir zu, daß 
Konrad raubgierig war; aber zu der Zeit, da er den Ungar angriff, 
hatte er gegen andere Feinde genug zu thun. Bloße Eroberungs- 
gefüfte erffären daher fein Berfahren nicht, fondern man muß vor: 
ausfegen, daß der Ungar in irgend einer Weile den deutfhen König 
herausgefordert hatte. Mit Mühe und nur durch die feinften Künfte 
firhlicher Politif war es, wie wir wiflen, Konrad’s Vorgänger, dem 
Kaifer Heinrich, gelungen, eine gewiffe Oberberrlichfeit über die ungarifche 
Kiche zu behaupten, doch nahm der deutfche Einfluß fchon gegen das 
Ende der Regierung Heinrich’s merklich ab. I) Was ift nun wahrs 
fcheinlicher, als dag Stephan nad dem Tode Heinrich's II, feines 
Schwagers, den deutichen Beamten und Glerifern, deren Rath er 
bisher gehört, vollends fein Ohr verfchloß, und daß dieſe Aenderung 
feines Betragens den neuen deutſchen Herrfcher zum Krieg veran— 
laßte. Eine Nachricht, die ſich in einer trefflichen italienischen Duelle 
findet, fest ung in Stand, zu ermitteln, wer Stephan I, bewogen 
babe, in der angegebenen Weife mit den Deutfchen zu brechen. Bonizo 
erzählt: *) „als Konrad I. fi zum Kriege gegen Ungarn rüftete, 
erfuchte er vorher den Pabft durch eine Gefandtfchaft, er möchte ihm 
ein Banner des heiligen Petrus fenden, um daffelbe feinem Deere 
im Kampfe gegen die Ungarn vorantragen zu laffen. Gerne bewil- 
figte der Pabſt (Johann XIX.) die Bitte und ſchickte zwei feiner 
Bertrauten, den Bifhof (Johann): von Porto und den römifchen 





) Siehe vben ©. 97, — ?) Liber ad amicum V., 1. bei Defele seriptores 
rerum boicarum Vol. II., 801. 
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Edlen Belinzo von Marmorato mit dem Befehle, wenn es dem 
Kaiſer gefalle, das Banner an der Spitze des Heeres zu tragen. 
In dem darauf folgenden Kampfe” fährt Bonizo fort,” wurden die 
Ungarn befiegt, und ihre heilige Lanze erbeutet, welche Konrad durch 
diefelben Gefandten nad Nom übermachte, allwo fie bis auf diefen 
Tag — Bonizo ſchrieb um 1080 — vor dem Grabmale des Apoftel- 
fürften Petrus aufgehängt iſt.“ Wir müffen zunächft bemerfen, daß 
der ungarifche Krieg erſt ausbrach, nachdem Pabſt Johann XIX. fich 
mit Konrad verſöhnt hatte, oder offen geſprochen, nachdem der Pabft 
mit Waffengewalt gezwungen worden war, fih dem Willen unferes 
Herrfhers zu fügen, Die Wahrheit der Ausfage Bonizo’s kann man 
um fo weniger bezweifeln, da er ſich auf ein vorhandenes Denfmal 
des Sieges beruft. Nun fragen wir: warum anders legte Konrad 
fo großes Gewicht auf die Abfendung eines päbftlichen Banners zu 
feinem Heere, als weil er die Ungarn dur den Augenfchein über: 
zeugen wollte, daß in dem beginnenden Kampfe der Stuhl Petri 
auf deutfcher Seite ftehe, und hinwiederum warum anderes wünfchte 
er Tegteres, als weil die Ungarn zuvor auf römifhen Antrieb 
mit den Deutfchen gebrochen hatten? ch wenigftens fehe Feine ans 
dere genügende Erflärung deffen, was Bonizo erzählt. 

Nördlich an Ungarn gränzte Polen, wo noch immer ber fühne 
Boleslaw Chrobry herrfohte, Wir haben früher berichtet, daß diefer 
Fürft feit 1000 Himmel und Erde bewegte, um won Raifer Dtto III, 
und Pabft Sylvefter- II. die KRönigsfrone zu erlangen. Auch in Hein: 
rich's I. Tagen feste er fein Streben fort, aber ohne Erfolg, weil 
der ebengenannte Kaifer um feinen Preis bewogen werden fonnte, dem 
Wunfche des Polen zu willfahren. Allein im andern Jahre nach Hein: 
rich's II. Tode erreichte Chrobry das erfehnte Ziel. Der Kayellan 
Wippo, !) die Mönde von Corvey und Quedlinburg ?) melden ein- 
ftimmig zum Jahre 1025, daß Boleslaw fi zum Könige falben und 
frönen ließ, aber bald darauf das Zeitliche gefegnet habe. Nad) 
Cosmas ?) fällt Boleslam’s Tod auf den 17. Juni, folglich fann die 
Krönung faum vor dem April deffelben Jahres gefegt werben. Nun 
melden unfere Quellen allerdings nichts davon, daß Boleslaw durch 
päbftfiche Abgeordnete oder mit Zuftimmung des Pabftes gefrönt ward, 
gleihwohl ift die Mitwirkung des Stuhles Petri fo viel als gewiß, 





A a. 0. ©. 470 unten. — ?) Berk II, 5 unten und 90 Mitte. — 
3) Scriptores rer, bohemic. edidit Dobrowsky Vol. I., 85. 
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einmal weil, wie aud die frühere Gefchichte Boleslam’s beweist, 
nach den Begriffen des Mittelalters eine Krone nur dann wahren 
Werth hatte, wenn fie vom Pabfte verliehen war. Zweitens weist 
der Zeitpunft, in welchen Boleslaw’s Krönung fällt, auf Unterhand- 
lungen mit fern gelegenen Mächten bin. Daß der Pole aus allen 
Kräften nad Füniglicher Auszeichnung ftrebte, ift weltbefannt, Wenn 
er num dennoch nicht unmittelbar nach dem Tode Kaifers Heinrich II., 
der bisher allein feinen Wünfchen entgegentrat, fondern erft im Früh— 
jahre 1025, nachdem Heinrich's Nachfolger bereits Kräfte geſam— 
melt hatte, fi die Krone auf fein Haupt fegen Tieß, jo muß man 
Ihliegen, daß der Pole nicht auf eigene Fauft handelte, fondern 
fremder Hülfe — der des Pabftes — bedurfte, welche er fih nur 
mit bedeutendem Zeitverfuft verfchaffen Fonnte, Mean begreift, daß 
über den Verhandlungen des polnifchen Hofes mit der vrömifchen 
Curie leicht die 8 bis 9 Monate verftrichen, welche zwiſchen dem 
Tode Heinrich's II. und der Krönung des neuen Polen-Königs Tiegen. 
Endlich fehlt es auch nicht an urfundlichen Beweifen römifher Mit: 
wirkung, obgleich diefelben nur auf Ummwegen zum Ziele führen. Nach 
Boleslaw's Ableben erbte fein Sohn Micislaw I. das Neich und die 
Krone Micislaw's Wittwe aber, Nichenza, eine Tochter des rhei- 
niſchen Pfalzgrafen Ezo, wurde um 1035 aus Polen vertrieben und 
flüchtete nadı Deutfchland, wo fie den 21. März 1063 ftarb. ) Eben 
dieſer Nichenza nun gibt Kaifer Heinrich IM, Konrad’s Sohn und 
Nachfolger, in mehreren Urkunden 9 vom Jahre 1051 den Titel 
Königin von Polen Nun ift von felbft ar, daß der Kaifer nie 
einen Titel anerfannt haben würde, den unfere Herrfcher früher dem 
Nachbarlande fo lange verweigerten, wäre derfelbe nicht auf gültige 
Weife, d. h. mit Zuthun des Pabftes von Boleslaw Chrobry erwor- 
ben worden. Folglich Fann fein Zweifel darüber obwalten, daß bie 
im Sabre 1025 erfolgte Krönung des Polen im Einverftändniffe mit 
Johann XIX. zu Stande fam. Und zwar war es fein geringer 
Streih, den der Pabſt durch dieſe That gegen das deutſche Reich 
führte. Mit der Krönung fielen vollends die legten Bande der Ab- 
bängigfeit Polens von Germanien und furchtbarer als je fand Bo— 
leslaw Chrobry da, er der fhon unter Heinrich II. fih als der 





') Die Beweife bei Röpell Gefchichte Polens I., 664. — ?) Böhmer regest, 
Nr. 1618 flg. Man vergleiche noch Hager Dobner V., 138. und Röpell =, 188. 
welchen letzteren ich diefen fchönen Beweis verdanfe. 
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ſchlimmſte Gegner Deutfchlands erprobt hatte, Auch erfannte Konrad 
ben vollen Umfang ber Gefahr, die ibm von biefer Seite drohte. 
Berzweifelnd, bas feit Jahren zwiſchen Polen und Deutfchen ftrittige 
Land der Liutizer und felbft die weſtliche Marfe deffelben, das Fluß— 
gebiet der Eifter, behaupten zu fönnen, befhloß Konrad das Bisthum 
Zeiz nah Naumburg hinter die Saale zurüdzuverlegen. !) Der 
Zug, den er im Hochfommer 1025 von Bafel den Nhein hinunter 
antrat, galt ohne Zweifel dem neuen Polenfönig. Das Glüd lächelte 
bamals den Deutfchen, noch auf dem Marfche muß Konrad die Kunde 
vom Berfcheiden Chrobry’s erhalten haben. Diefer Todesfall befreite 
Deutfhland von fhweren Berwidlungen, denn Boleslaw's Sohn 
und Nachfolger Micislaw vermochte nicht das große Reich feines 
Baters zufammen zu halten und wir haben Spuren, ?) daß Kon— 
rad 11. fogleic) die unter den Söhnen des verftorbenen Herrſchers 
auffeimende Zwietracht ftaatsflug benügte. Immerhin fieht man, daß 
der alte Pole eine fehr wichtige Stelle in dem vom Pabſte und dem 
griechiſchen Hofe wider Deutichland angezettelten Gewebe einnahm, 
aber auch anderer Seite daß das Ausfpringen dieſes Gliedes den 
Zufammenhang der Kette zerriß. Tiefer unten werben wir Gele: 
genheit haben zu zeigen, daß auch das herzogliche Haus Böhmens 
in den Bund hineingezogen worden ift. 

Das polnische Reich erſtreckte fich, zur Zeit da Boleslaw flarb, 
längs den Küften der Oſtſee bin faft bis zu dem Punkte, wo jenfeits 
die ffandinaviihen Infeln beginnen, Hier ftoßen wir abermal auf 
ein Getriebe, das mit jenem europäischen Bunde in einem gewiſſen 
Zufammenhange ftebt. Adam von Bremen erzählt, ?) Konrad II. habe 
bald nad) feiner Thronbefteigung Frieden mit Kanut, dem Doppel- 
fönige von Dänemark und England gejchloffen, und in Folge des 
Bertrags feinen Sohn (Heinrich IN.) mit. der Tochter des Dänen 
verlobt, dagegen aber als Unterpfand der neuen Freundfchaft Schleg- 
wig und die ganze jenfeits der Eider gelegene Mark an Kanut abge: 
treten. Deutfchland mußte demnad die Koften des Friedens bezahlen, 
das Neich verlor eine wichtige Gränzprovinz. Tiefer unten beftimmt Adam 





r) Sn der päbftlichen Beftätigungs-Urfunde vom Jahre 1027, auf weldhe wir 
unten zurücdfommen werden, heißt es: die Verlegung fey angeordnet worden pro 
securitate ecelesiae, — ?) Den Beweis unten. — 3) Uammab. eccles. pontif. II., 
54. Berk VIL, 325. 
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die Zeit diefes Ereigniffes näher, indem er jagt: ) Konrad IL habe 
nad Abſchluß des Friedens in Kanut's Gefellichaft die Heerfahrt 
nad Lombardien gemacht, welche, wie fogleich gezeigt werden fol, 
in den. erften Monaten des Jahres 1026 ihren Anfang nahm. Die 
Verhandlung mit Dänemark, das Berlöbniß des deutſchen Prinzen 
‚und die Abtretung Schleswigs fallt alfo in daffelbe Jahr 1025, da 
das von Rom aus gefchürgte große europäische Nes von allen Seiten 
über Deutfchland ausgeworfen ward. Braucht es weiterer Beweife, 
bag Kanut anfänglih im Einverftändnig mit dem Stuhle Petri han— 
delte ? Große Sorgen muß Kanut's drohende Stellung dem deutfchen 
Könige gemacht haben, denn während er den übrigen auswärtigen 
Gegnern des Reichs mit Waffengewalt entgegen tritt, erfauft er die 
Sreundichaft des Dänen mitfchweren Opfern. Den Kampf mit Ro 
manen und Slaven fürchtet er nicht, wohl aber einen Zufammenftoß 
mit dem flammverwandten Volke der Sfandinavier, das damals im 
Aufihwunge zu einer Weltmacht begriffen war. Kanut begnügte fich 
übrigens nicht mit der Marf Schleswig, wir werden unten fehen, 
baß er während des italienifchen Zugs noch andere Vortheile heraus: 
zufchlagen wußte. 

Noch ift ein Teßtes Glied der wider. Deutfchland gefchmiedeten 
Kette übrig: das Neih Burgund, "Während Rom auf Abfall finnt, 
während die Yombarden ihre Krone erſt dem franzöfifchen Könige, 
dann dem Herzoge von Aquitanien anbieten, während Ungarn und 
Polen fih zum Kampfe gegen Konrad rüften, während Kanut von 
Dänemarf und England den neuen deutichen Herrfcher durch ange— 
drohte Feindſchaft zur Abtretung einer Provinz nöthigt, während 
endlich Robert von Frankreich Borbereitungen trifft, um Lotharingien 
wegzunehmen, Fündigt der alte Rudolph von Burgund den mit Konz 
rad's Borgänger abgefchloffenen Erbvertrag auf. Schon aus dieſer 
Sfeichzeitigfeit erhellt, daß es ein und derfelbe Gedanfe war, welder 
den Burgunder ‚und die übrigen Feinde Germaniens leitete, Aber 
auch urkundliche Beweife Tiegen vor. Unter den zahlreichen Seiten- 
verwandten des Königs Rudolph, welche ſich feit Jahren um die 
Nachfolge im burgundiihen Reiche bewarben, hatte der Graf Odo 
von Chartres, jeit 1019 aud Herr der Champagne, das nächſte Necht 
auf das Erbe, weil feine Mutter Bertha die zweitältefte Schweiter 
Rudolph’s war, während die deutfchen Mitbewerber ihre Anſprüche 





1) Daf. 1, 63. Berk VIT., 329. 
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nur auf die Abftammung von einer jüngern Schwefter des Burguns 
ders, Gerberga, der Gemahlin des Herzogs Herrmann II. von Schwaz 
ben, gründen fonnten. Auch entwidelte Odo die größte Thätigfeit, um 
noch bei Lebzeiten feines Oheims das Reich deffelben an fich zu zie— 
ben, Glaber berichtet, 1) daß Odo zur Beſtechung der burgundifchen 
Großen bedeutende Summen verwandte und eine Parthei im Lande 
gewann. Gleihwie er fpäter, nach Rudolph's Tode, mit Waffengewalt 
die Befegung Burgunds durch die Deutfchen zu verhindern fuchte, 
jo geſchah es ohne Zweifel auf feinen Antrieb, dag Rudolph im 
Jahre 1025 den Erbvertrag mit dem verftorbenen Raifer für erfofchen 
erffärte, Nun wiffen wir von eben diefem Odo, daß er mit den 
päbftlihen Gefandten, welche nad Poitiers famen, um den Herzog 
Wilhelm V. von Aquitanien zur Uebernahme der fombardifchen Krone 
zu bewegen, in Verbindung ftand. Denn er war es, ber in dem 
oben mitgetheilten Briefe ?) den König Robert von Franfreih auf: 
fordern Tieß, einen Bertrauten abzufenden, dem man die Verhand— 
ungen zwifchen der päbftlihen Gefandtfchaft und dem Aquitanier 
Wilhelm mittheilen fünne, Folglich Tiefen die Fäden der burgundi— 
ſchen wie der aquitanifchen Bewegung in Rom zufammen, 

Gleich den Ringen einer Schlange hatte fih eine gefchloffene 
Maſſe feindfeliger Mächte, zum Angriffe bereit, rund um Deutſch— 
land gelagert. Und dazu kamen noch jene einheimifchen Gegner, von 
denen wir oben handelten. Gewiß, Konrad’8 Lage war bei feinem 
Negierungsantritt nicht beneidenswerth! Dennoch rettete den Staat 
aus diefer drohenden Gefahr theils die Stärke der von Heinrih II, 
gegründeten Verfaſſung, theils die Fähigfeit Konrad's; aber auch das 
Glück that das Seinige. Boleslaw Chrobry, unferes Bedünfeng 
derjenige unter den Mitgliedern des großen Bundes, auf welchen 
Nom die größte Hoffnung gefest, farb im enticheidenden Augenblide, 
ein Einfall der Dänen wurde durd Aufopferung Schleswigs abge- 
wendet, die aquitanifche Bewegung erfticdte im Keim. Gegen bie 
übrigen Mitverfchwornen brauchte Konrad Gewalt. Sein Marſch 
nad) dem Unterrhein im Spätherbfte 1025 ſchreckte, wie oben gezeigt 
worden, den franzöfifchen König von dem beabfichtigten Angriff auf 
Potharingien zurück. Mit dem einfältigften und ſchwächſten feiner 
auswärtigen Gegner, mit Rudolph von Burgund, machte Konrad 
furze Umſtände, er befegte ohne Weiteres Baſel, die Gränzfeftung 


—_ — 


i) Histor, III., 9. Bouquet X., 40 unten, — ?) Oben ©, 228, 
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des Nachbars, um einen Punkt zu haben, yon dem aus er zu gele- 
gener Zeit das Uebrige erobern Fünne, Ungarn wurde durd die 
Markgrafen in Defterreih und bairifche Lehensleute fo lange im 
Zaume gehalten, ) bis König Konrad freie Hand befam, feine Nech- 
nung mit Stephan abzufchließen. Noch waren aber die Lombarden 
und das Haupt des Bundes, der Pabft, übrig. Bor Allem fuchte 
der deutihe König die Unterhandlungen zwiſchen dem griecifchen 
Hofe und der Curie zu fprengen, und zwar find es geiftige Gefchoffe, 
welche Konrad in erfter Linie zu dieſem Zwede ausrüftete, Die 
öffentliche Meinung wurde gegen die von den Byzantinern in Nom 
gemachten Anträge aufgeregt, angefehene Clerifer fpigten gegen fie, 
vielleicht zum Theil in Konrad’s Dienfte, ihre Federn, Glaber Ro: 
dolph fagt, ?) das Gerücht, daß der Pabft dem byzantinischen Patris 
archen den Titel Defumenifos gewähren wolle, babe unbejchreibliche 
Gährung in ganz Stalien erzeugt, und Biele feyen gegen dieſe 
Maßregel aufgetreten, namentlich der Abt Wilhelm im Benignus- 
Klofter zu Dijon, ein berühmter Wiederherfteller möndifcher Zucht 
und Mitglied der eluniacenfifchen Berbrüderung. ?) Glaber theilt 
ein Schreiben mit, das der Abt deßhalb an Pabit Johann XIX. 
erließ, und das in Kühnheit des Ausdruds feines Gleichen fucht, 
Ein anderer Chronift, Hugo von Flavigny, wiederholt den Bericht 
Glaber's, fügt aber noch bei, *) der Abt Richard von Verdun fey 
damals nah Nom gereist und babe dur perſönliche VBorftellungen 
den Pabſt vor der Schmach, den Griechen ſolche Zugeftändniffe zu 
machen, gewarnt. Sicherlich hatte der Unmwille, welder fid auf fo 
fraftvolfe Weife ausſprach, edle Triebfedern. Bon ganzem Herzen 
verachteten Lateiner und Germanen den niederträchtigen, überbildeten, 
feigen Griechen und ihr Selbftgefühl war durch den Gedanken empört, 
daß der Pabft dem Patriarchenftuhle von Byzanz, einem Sklaven 
des morgenländifchen Kaifers, Nechte einräumen follte, die nad) ihrer 
beften Ueberzeugung nur den geiftlihen Fürften des Deeidents, den 
Nachfolgern des heil. Petrus gebührten,. Gleichwohl möchte ich Die 
Bermuthung wagen, daß die zwei oben genannten Beftreiter der 
griechiſchen Anträge mittelbar oder unmittelbar, wifjentlich oder ohne 
deutliches Bewußtjeyn, im Dienfte des deutfchen Königs handelten. 


4 N 


) Wippo a. a. D. ©. 476 Mitte. — 2) Histor. IV., 1. BouquetX.,44, — 
3) Vita Guilielmi abbatis cap. 9 flg. bei Mabillon acta "Ord. S. Bened. VI, a. 
©. 288 fig. — *) Labbe nova Bibliothee, L, 174 unten. 
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Beide waren Wälſche, beide aber aud dem Neiche verpflichtet. Die 
Stadt Berdun, der Wohnfig des einen, gehörte zu Deutfchland, 
Dijon, die Heimath des Andern, Tag in Burgund, alfo in einem 
Lande, welches die deutfche Krone feit Längerer Zeit umflammerte. Noch 
aus andern Gründen: mußte Abt Wilhelm germanifche Intereſſen 
berüdfichtigen, denn mehrere Klöfter Lotharingiens, zu Görz, zu 
Toul, zu Meg, ftanden unter feiner Auffiht. ) Hätte Konrad Cle— 
rifer oder Aebte des innern Deutfchlands beauftragt, gegen die Ber: 
bandlungen Roms mit Griechenland zu fehreiben, fo würde ihre 
Stimme weniger Eindrud gemacht haben, weil man einwenden fonnte, 
fie jey nicht frei. Klüger war es daher, wälſche Lotharingier oder 
Burgunder voranzufchieben, weil dieſe ven Schein von Unabhän- 
gigfeit für fi hatten. 

Sey dem nun wie ihm wolle, jedenfalls bezweifeln wir ſehr, 
ob die DBeredtfamfeit der Aebte Richard und Wilhelm für ſich allein 
bingereicht haben würde, den Zwed, welchen Konrad wünſchen mußte, 
durchzuführen. Der deutiche König feste zu gleiher Zeit ftärfere 
Hebel in Bewegung. In Gemeinfchaft mit dem Mailänder Erz- 
bifchofe wurde von ihm ein Keil gefpist, der den beabfichtigten Bund 
zwifchen Rom und Conftantinopel fprengte. Wir haben oben gefagt, 
daß bei den Beratbungen, welche die Lombarden feit dem Sommer 
1025 pflogen, bald Berfchiedenheit der Meinungen hervortrat. Sp 
wie nämlich die Mehrzahl der Bifchöfe merkte, daß die Koften der 
politifhen Umwälzung, welche man im Schilde führte, auf ihre 
Schultern abgeladen werben follten, begannen fie fih eines Andern 
zu befinnen und traten zurüd. Als Haupt feines Standes handelte - 
der Metropofit Heribert von Mailand. Während die weltlichen 
Herren Lombardieng und auch einige Biihöfe der franzöſiſchen Par- 
thei noch mit dem Aquitanier tagten, veiste Heribert plötzlich über 
die Alpen und fam mit dem deutfchen Könige, wie wir. oben be— 
richtet, in Conftanz zufammen. ı Schnell verfianden fih Beide. Ein 
Bertrag wurde abgefchloffen,, welcher dem deutfchen Könige den Dei- 
fand der mailändifchen Kirche zuc Bezwingung des obern Italiens, 
dem Erzbifchofe dagegen außerordentliche geiftlihe und weltliche Bor- 
theife zufiherte. Der mailändifhe Geſchichtſchreiber Arnulf, welcher 
zu Ende des A1ten Jahrhunderts blühte, erzählt, ?) daß Konrad 





1) Mabillon act. Ord. S. Bened. VI, a, S. 285, »—?) Histor, Mediolan, 
II., 2. Muratori seript rer, ital. IV., 14. | | > 
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außer vielen Gefchenfen dem Metropoliten Heribert das Recht vers 
bürgt habe, in der Stadt Lodi nad feinem Gutdünfen Bifchöfe ein- 
zufegen, und die Männer feiner Wahl mit Ring und Stab zu belehnen. 
Ebenderfelbe berichtet tiefer unten, 7) wie Heribert die vom deutſchen 
Könige ihm ertheilte Befugniß auf gewaltfame Weife ausübte. Nach— 
dem nämlich der bisherige Biſchof von Lodi, Notfer, 1026 geftorben 
war, ernannte Heribert einen aus der Zahl feiner Cardinäfe, 
Namens Ambrofius, zu Notker's Nachfolger, befehnte ihn mit Ring 
und Stab und bot fodann feine Dienftmannen auf, um den neuen 
Bischof in Lodi einzufegen. Aber vol Wuth-über diefen Eingriff in 
ihre alte Kirchenfreiheit fegten fi die Bürger von Lodi zur Wehre; 
wiewohl vergeblih. Heribert eroberte die um Lodi gelegenen und ber 
Stadt gehörigen Orte und belagerte Lodi felbft fo Yange, bis die Eins 
wohner fih ergaben und das Geſchöpf Heribert’s aufnahmen. Nie 
vergaß Lodi feitdem die Gewalttbat des Erzbifchofs Heribert. Aug 
dem aufgebrungenen Bistum des Ambroſius entfproßte, wie fehon 
Arnulf bemerft, ) die Saat eines unverföhnlichen, won Geſchlecht zu 
Geſchlecht erbenden Haffes zwifhen Mailand und Lodi, der bis in 
die Zeiten der letzten Hobenftaufen herunter dauerte. Spuren find 
vorhanden, daß die Bergünftigungen, welche Heribert zu Gonftanz 
von Konrad begehrte und erhielt, ſich noch weiter erftredten, als der 
mailändifche Gefchichtichreiber weiß. Wippo meldet, ?) im Sabre 
1026 , alfo dem nämlichen, da Heribert der Stadt Lodi feinen Günft- 
fing Ambrofius aufdrang, fey zu Vercelli, nah dem Tode des 
bisherigen Biſchofs Leo, ein mailandifher Canonikus, Harde- 
vih, zum Nachfolger eingefegt worden: Die Kirchengefeße verlan- 
gen, ?) daß, wo die Wahl frei ift, neue Bifchöfe aus dem Clerus 
des betreffenden Sprengels erforen werden follen. Da bier von der 
Regel abgegangen ward, erhält die Vermuthung große Wahrfchein- 
Tichfeit, daß ſich Heribert in Beziehung auf Vercelli die gleichen Vor- 
rechte ausbedungen haben dürfte, wie in Betreff Lodi's. Noch müffen 
wir über den von Arnulf gebrauchten Ausdrud: Ambrofius fey einer 
ber Cardinäle Heribert’3 gewefen, Einiges bemerfen, Zwar gab 
e8 in vielen MetropolitanzKirchen, befonders Italiens, (wie zu Ras 
venna) Priefter, welche man Cardinäle nannte, *) aber das von 





) Daf. IL, 7. ©. 15. b. unten. — 2) A. a. O. ©. 471 Mitte. — 3) Tho- 
massini vetus et nova ecclesiae disciplina Pars II., lib. I., cap. 86. Nr. 15. und 


Pars II, lib. III, cap. 35. — *) Siehe Band II, ©. 152, Note 2, und Tho- 
massin Pars I., liber II., cap. 113 fig. 
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Arnulf erwähnte Kardinalsfollegium Heribert’S, welches als Pflanz- 
fhule für die Bisthümer umliegender Iombarbifcher Städte dient, 
ift denn doch etwas Abfonderliches und erinnert unwillkürlich an 
römiſche Einrichtungen. Auf daffelbe Vorbild weist aber das ganze 
Berfahren Heribert’s hin. Unverkennbar leuchtet aus feinen zu ECon- 
ftanz mit König Konrad gepflogenen Unterhandlungen die Abficht 
hervor, den Mailänder Stuhl auf gleiche Linie mit dem Baiifan zu 
erhöhen. Gleichwie der Pabſt die Bifchöfe der fieben zum Erbe Petri 
gehörigen Cardinalkirchen aus eigener Machtvollfommenpeit ernannte, 1) 
fo angelt der Mailänder Erzbiihof nah dem Rechte die Stühle der 
nächftgelegenen lombardiſchen Städte mit Kardinälen feiner Wahl zu 
befegen. Benedikt VIIL hatte ihn, wie oben gezeigt worden, ?) 3 Jahre 
früher auf dem Concile zu Pavia ſchwer gedemüthigt, jest rächt fi) 
der Metropolit dadurch, daß er als Nebenbubler päbſtlicher Macht 
auftritt. Und nun wird auch begreiflih, warum König Konrad II. 
dem Mailänder fo bedenflihe Zugeftändniffe machte. Sein Vertrag 
mit Heribert war eine furdhtbare Drohung gegen den römischen Stuhl. 
Wenn Sohann XIX. länger fortfuhr mit den Griechen Parthei zu 
halten, mußte er gewärtig feyn, daß im obern Jtalien ein lombardi— 
ſches Pabſtthum anſchwelle, weldes das römiſche vom Abendland 
auszuſchließen ſich anſchickte. Unſeres Bedünkens waren es haupt— 
ſächlich die Conſtanzer Verhandlungen, welche zuletzt den Römer 
nöthigten, ſich den Bedingungen des deutſchen Herrſchers zu fügen. 
Konrad U, zog aus der Reiſe Heribert's noch andere und zwar 
unmittelbare Vortheile. Entmuthigt Durch den Abfall des mächtigen 
mailänder Erzbifchofs ſchickten mehrere andere italieniihe Fürften 
und Städte Gefandte an den deutfchen König nad) der Stadt Conftanz, 
um, feine Gnade zu erlangen, 3) Auch Pavefer famen, fanden jedoch 
fein freundliches Gehör. Wippo theilt‘?) die Nede mit, welche ſie 
an Konrad bielten, um die Zerftörung der Faiferlihen Pfalz in ihrer 
Stadt zu entihuldigen. „Dem Kaifer Heinrich,” ſagten fie, „ſind 
wir, fo lange er lebte, treu gewefen. Nach feinem Tode hatten wir 
feinen König, deßhalb kann man ung nicht vorwerfen, des Königs 
Haus zerftört zu haben.“ Konrad entgegneter „Ihr habt nicht bes 
Königs fondern des Reiches Eigenthum verlegt. Der König ftirbt, 
aber das Reich ftirbt nicht, wie nad) dem Tode des Steuermanns 





1) Thomaſſin Pars I; liber II, cap. 113. vergl. mit Pars Il., lib. IL., cap. 
36, Nr, 5. —— P, ©. 161; 2, ca 3) Wippo S. 469. — 
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das Schiff übrig bleibt. Es war ein öffentliches, kein Privatgebäude, 
an dem ihr Euch vergriffet, dafür ſollt Ihr büßen.“ Mit dieſem 
Beſcheide mußten die Geſandten Pavia's abziehen. In Zürich, wo— 
hin Konrad ſich von Konſtanz begab, erſchienen noch andere Abge— 
ordnete aus Oberitalien vor ihm und erklärten ihre Unterwürfigfeit. 1) 
Die Iombardifhe Verſchwörung ftand, wie man ſieht, auf dem Punfte, 
in fich ferbft zu zerfallen, und nun ſchien es Zeit, mit Waffengewalt 
den geheimen Lenfer derfelben, den Pabft, zum Nücktritt zu nöthigen 
und die noch widerftrebenden Trümmer des Bundes vollends zu ver- 
nichten, Auf den Frühling 1026 fchrieb Konrad feinen erften italie- 
nifchen Feldzug aus. Zahlreich ftrömten die Streiter des Neichs in 
Augsburg, dem angewiefenen Sammelplage, zufammen, ?) Wie 
fraft der von Heinrich II begründeten neuen Kriegsordnung nicht 
anders erwartet werben fann, bildeten abermal Kirchenleute die 
Mehrzahl des Heeres. Der Lebensbefchreiber des nachmaligen Pabftes 
Leo IX, berichtet: 9) „weil um jene Zeit Bifhof Herrmann yon 
Toul Frank darniederlag, führte der 24jährige Elerifer Bruno als 
Stellvertreter feines Bifchofs das Aufgebot des Touler Stuhls zu 
des Kaiſers Heer nach Longobardien.” Offenbar liegt diefem Berichte 
die Borausfegung zu Grund, daß gleih dem Touler Stuhl aud) die 
übrigen Stifte Germaniens ihre beftimmte Anzahl Mannfchaft ftellen 
mußten. Wirflich finden wir viele Bifchöfe während des anderthalb- 
jährigen italifchen Zuges in Konrad’ I, Umgebung. Meinwerf von 
Paderborn begleitete, troß feines Alters, den König. ) Deßgleidhen 
geht aus 2 italienifchen Urkunden ?) hervor, daß Konrad’s Kaifer- 
frönung, welche im März 1027 zu Rom erfolgte, die Erzbifchöfe yon 
Mainz, Magdeburg, Trier und Salzburg, die Bifhöfe von Straße 
burg, Conftanz und Augsburg anwohnten. Doc haben mehrere der- 
felben, namentlich Aribo von Mainz und Brun von Augsburg, den Zug 
nicht von Anfang an mitgemacht, fondern fie find fpäter, wahrſcheinlich 
in den erften Monaten des Jahres 1027, zu des Königs Heere gefto- 
fen. Berfchiedene Gründe bewogen Konrad zu verfügen, daß einige 
der ihm ergebenften Bifchöfe vorerſt in Deutfchland zurücblieben. 
Wippo erzählt: 6) „obgleich der König wußte, daß die unzufriedenen 
Großen (der jüngere Konrad, die Herzoge Friedrich von Lotharins 





) Bippo ©. 470. — ?) Daf. ©. 471, Böhmer regesta Nr. 1296 fig. — 
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gien und Ernft von Schwaben) noch immer auf Empöruug fannen, 
achtete er ihrer nicht, ſondern beſchloß den italienifhen Zug anzu— 
treten. Doc ergriff er VBorfihtsmaßregeln. Erfilih nahm er auf 
Fürbitten der Königin Gifela ihren Sohn aus erfter Ehe, den jungen 
Herzog Ernft von Schwaben, zu Gnaden an und fehenfte ihm fogar 
die Abtei Kempten, Aus Danfbarfeit begleitete deßhalb der Herzog 
ben König eine Zeit Yang auf dem Marfche nad) Italien, warb aber 
dann wieder nah Haufe gefchicdt, um die Heimath zu beſchützen. 
Für's Zweite beorderte er den Bifhof Brun von Augsburg und 
einige andere Getreue, die Bewegungen der Unzufriedenen forgfältig 
zu überwachen.“ Wippo fügt bei, König Konrad habe feinen Sohn 
Heintih, nachdem er ihn mit Beiftimmung der Fürften zu feinem 
Nachfolger erklärt, der Obhut des Augsburger Bifchofs anvertraut. 
Die Bergabung der Abtei Kempten an Herzog Ernft, deren aud 
Herrmann der Lahme erwähnt, ') war die dritte grobe Simonie feit 
Konrad's NRegierungsantritt; fie verfehlte ihren Zwed, denn der junge 
Schwabe trat, wie unten gezeigt werden foll, bald wieder zu ben 
Unzufriedenen über und verwandte die gefchenften Güter um Anhänger 
zum Kampfe gegen feinen Stiefvater und das Reich zu werben. 
Die Kriegsmadht, die zur Berfügung des Bischofs von Augsburg 
geftellt wurde, kann nicht unbedeutend gewefen jeyn, weil fie fonft 
nicht hingereicht hätte, das zu leiften, was der König wünfchte, Doc) 
erfahren wir nicht, aus welchen Mannfchaften fie bejtand, Wie 
Brun blieb auch Erzbifchof Aribo von Mainz für jest auf deutſchem 
Boden zurüd, aber, wie es ſcheint, aus einer andern Urſache. 
Während das Neichsheer in Lombardien ftand, hielt Aribo im Herbfte 
1026 eine Synode, die unmöglih wider Wiffen und Willen des 
abwejenden Königs zufammengetreten feyn kann. Man muß baber 
ben Schluß ziehen, daß Aribo die Berfammlung in Folge einer ger 
heimen DBerabredung mit dem Könige berief. Wir werben unten auf 
diefe Synode zurückkommen. 

Gegen Ausgang Februar 309 das Reichsheer duch Tyrol und 
über Berona nad Oberitalien, In Mailand krönte Erzbifchof Heri- 
bert den beutfhen Herrfcher zum Könige Lombardiens. 2) Dftern 
beging Konrad II. zu Vercelli.) Diele Städte und Fürften, die 
vorher zur franzöſiſchen Partbei hielten, hatten in Folge der Bemü— 





!) Ad annum 1026. Perk V., 120. — 2) Arnulphi histor, mediolan. II., 2. 
bei Muratori a. a. DO. ©. 14. b. — 3) Wippo ©. 471, 
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bungen Heribert’s ſchon vor des Königs Ankunft der deutichen Herr: 
fchaft gehuldigt, !) aber noch immer widerftanden Pavia und mehrere 
mit biefer Stadt verbündete Große, namentlih die Grafen oder 
Marfgrafen Adalbert von Efte, Wilhelm, Reginher von Toscana 
und Andere, ?) Der ganze Feldzug des Jahrs 1027 ging über der 
Bekämpfung diefer Gegner hin. Ein Sturm auf das ſtarkbevölkerte 
Pavia mißlang, worüber Konrad heftig erzürnte. Er ordnete bie 
graufamften Maaßregeln an, weit und breit wurde die Umgegend 
verheert, Kirchen und Burgen verbrannt, die Reben in den Wein- 
bergen ausgeriffen, die Saaten vernichtet, der freie Berfehr auf dem 
Ticino, an welchem die Stadt liegt, gefperrt. Dennoch weigerten 
fi) die Bürger fortwährend der Forderung des Königs zu genügen, 
daß fie nämlich die zerftörte Pfalz innerhalb ihrer Ringmauern wieder 
aufbauen follten, ?) Konrad mußte für jest Die Belagerung aufheben, 
er rückte nun — wahrfcheinlih im Mai ) — nad Ravenna. Aus 
dem, was fpäter geſchah, kann man fehließen, wer ihm diefen Rath 
gegeben. Seit dem Jahre 1027 offenbart ſich zwifchen den Stühlen 
und Bürgerfhaften von Ravenna und Mailand eine wüthende Eifers 
fucht, welche während der Kaiferfrönung zu Rom ausbrad und fpäter 
einen Krieg berbeiführte. 9) Dieß fiheint darauf binzubeuten, daß 
Heribert yon Mailand es war, der den König zum Zuge nad) Ra- 
venna vermochte. Die Stadt öffnete unferem Heere ihre Thore, aber 
nur aus Furcht und in der Abfiht die verhaßten Fremdlinge bei 
nächfter Gelegenheit niederzumegeln. Eine Verſchwörung wurde ans 
gezettelt, in Folge deren die Bürgerfchaft über den Theil des beut- 
fhen Heeres, der mit dem Könige in der Stadt lag, bei Nacht 
berfiel. Biele unferer Leute mögen fchlafend erftochen worden jeyn. 
Der Kampf fhwanfte, bis Diejenigen, welche draußen lagerten, durch 
das Getümmel aufgefchredt, hereinbradhen. Nun erlagen die Ems 
pörer, wer dem Schwerte entrann, floh nad den Kirchen, und erhielt 
auf ausdrüdlichen Befehl des Königs Gnade. Doch mußten am 
andern Tage die Bürger baarfuß im Büßergewand vor Konrad 
erfcheinen und die anbefohlene Genugthuung Teiften. Dieſer Aufftand 
liefert einen neuen Beweis von. dem Friegerifchen Geiſte, der jeit 





!) Arnulphi histor. mediolan, II., 2. bei Muratori a. a. D. ©. 14. b. — 
2) Wippo a. a. D. ©, 47i. — 3) Wippo 471. — *) Seit Mitte Juni hält ſich 
der König längere Zeit in Gremona auf (Böhmer regesta Nr. 1304 flg.), der Zug 
nach Ravenna fcheint daher in den Mai zu fallen. — °) Arnulphi histor. medio- 
lan, 11, 3. 6. 
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einem Bierteljahrhundert die ftädtifche Bevölferung Lombardieng zu 
befeelen beginnt, Bon ſelbſt ift Mar, daß die höchſte obrigfeitliche 
Perfon in Ravenna, der Erzbifchof, der Bewegung nicht fremd ge- 
weſen ſeyn kann, obgleich der Hauptzeuge Wippo !) davon ſchweigt. 
Nah dem Strafgerihte von Ravenna finden wir den König um die 
Mitte Juni zu Cremona, wo er den Stühlen von Reggio, Modena, 
Treviſo Gnadenbriefe ertheilt. 2) Hieraus geht hervor, daß dieſe 
Gebiete fih unterworfen und um des Königs Gunft beworben hatten. 
Indeſſen brach der Hochſommer an und mit ihm eine Hige, die in 
jenem Jahre einen außergewöhnlichen Grab erreichte. Beforgt für 
bie Geſundheit des Heeres, zog fi Konrad in die Gebirge des obern 
Stafiens zurüd, wo Heribert von Mailand, laut Wippo's Verfiches 
rung, ?) das Fönigliche Lager zwei Monate Yang reichlich mit Lebens: 
mitteln verforgte. Mit dem Beginn des Herbftes flieg er dann 
wieder in die Ebene hinunter, hielt Zufammenfünfte mit den Fürften 
des Landes, warf Widerfpenftige ins Gefängnig, brachte die Wan- 
fenden zum Gehorſam. ?) Gegen Ausgang des Jahres wandte er 
fih weftlih nah den favoyifchen Alpen und befegte Jvrea, das 
nahe an der damaligen Gränze Burgunds lag. Dafelbft feierte er 
Weihnachten. 9 

Während des nunmehr geendigten Feldzugs waren auf verfchie- 
denen Punften Dinge betrieben worden, welche mit den Planen des 
Königs zufammenhingen. Blicken wir zuerft nach Deutfchland zurück, 
Wolfher, Godehard's Lebensbejchreiber, erzählt, ) daß Erzbifchof 
Aribo von Mainz auf den Matthäustag (21. Sept.) 1026 zwölf 
Bifhöfe — ohne Zweifel die Suffragane feines Erzftuhles — zu 
einer Synode nad Seligenftadt berief, um abermal wegen des Gans 
dersheimer Streits zu verhandeln. Wir müffen eine oben gemachte 
Bemerkung wiederholen: undenkbar ift es, daß Aribo ein fo wichtiges 
Gefhäft ohne Wiffen des Königs vornahm. Hat aber der König die 
Berufung der Synode gebilligt, fo fragt es fih, warum er fie wäh 
rend feiner Abwefenheit halten ließ. Sch fehe feine andere Löſung 
des Näthfels, als dieſe: Konrad wünfchte, daß der bäffichte Handel 
ohne feine perfünlihe Einmifhung gefchlichtet werde. Er muß dem 
Mainzer Erzbifchofe erffärt haben, Aribo möge verfuhen den Streit 
auf eigene Fauft beizulegen, gelinge es ihm, fo dürfe er der könig⸗ 





) ©. 471 unten fig. — ?) Böhmer regesta Nr. 1304 fig. — 9) ©. 472, 
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lichen Beftätigung verfichert feyn, nur folle er nicht fordern, daß 
Konrad felbft einfchreite. Das vorausgefeste Verfahren ftimmt treff- 
Yich zu der berechnenden Klugheit, die Konrad bisher bewiefen. Gar 
nichts war für den König in dem bedenflichen Hader zwifchen dem 
Metropoliten und dem hartnäckigen Suffragan von Hildesheim zu 
gewinnen, wohl aber fehr viel zu verlieren. Denn wenn Konrad aus 
Nüdficht für die Dienfte, welche Aribo beim Tage zu Camba und 
vor der Wahl geleiftet, die Gewalt der Krone zu feinen Gunften 
einjegte, Tief er Gefahr den Haß des ganzen bifchöflichen Standes 
auf fih zu Taden. Eine fo weit getriebene Danfbarfeit Tag nicht in 
Konrad’s Charakter. Was wir foeben aus innern Gründen über 
den geheimen Zufammenhang der Seligenftädter Synode annahmen, 
wird durch das Betragen der von Aribo berufenen Bifchöfe beftätigt. 
Sie erflärten nämlich ihrem Metropofiten, daß nad ihrer Anficht 
jest (bei der Abwefenheit des Königs) Feine Berathung gepflogen 
werden fünne, man müffe die Sache bis ins nächfte Jahr (auf Kon- 
rad's Zurüdfunft) verfchieben. Damit war Aribo’s Plan gefcheitert, 
denn die neue Synode, welche unter dem Vorſitze des Königs im 
Herbite 1027 zu Frankfurt gehalten wurde, entfchied für Godehard 
und wider den Mainzer Metropoliten. Ganz richtig hatten folglich 
die Väter von Seligenſtadt berechnet, daß Konrad fein Anfehen nicht 
zu Gunften Aribo’s biosftellen werde, und daß die Verfammlung 
des Jahres 1026 ein letzter verzweifelter Verſuch des Metropoliten 
war. Bald nad der GSeligenftadter Synode muß Aribo mit ber 
Mannfchaft feines Stifts nach Italien zum Könige aufgebrochen fein, 
denn er wohnte, wie oben bemerft worden, im März 1027 der 
Kaiferfrönung zu Rom bei. Allem Anfchein nach zog um biefelbe 
Zeit auch Bifhof Brun mit feinem Pflegling, dem jungen Könige 
Heinrich, über die Alyen hinüber, ) nachdem er während bes ver- 
floffenen Sommers viele Kämpfe mit dem fchwäbiichen Grafen Welf, 
dem Verbündeten der unzufriedenen Herzoge, beitanden hatte, ?) Wippo 
fagt, ?) Welf fey zulest in die Stadt Augsburg eingebrochen und 
babe den Schat feines Gegners geplündert. Wir nehmen an, daß 
dieß erft dann gefhah, als Brun den Zug nad Italien angefreten 
hatte. Der glüdliche Ueberfall Augsburgs war nur ein augenblid- 
Yicher Vortheil. Alles hing jest von dem Fortfchritte der Waffen 





1) Beide waren gleichfalls bei der Krönung. — 2) Wippe ©. 473. und 
Herrmanni chronicon ad annum 1026. Bert V., 120. 
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Konrad’s in Italien ab, Wenn er die Kaiferfrone errang und ben 
Pabft von den Griechen trennte, fo nüßte den deutſchen Empörern 
jener fleine Erfolg nichts, und Brun handelte daher weife, feine 
Streitfräfte dahin zu wenden, wo bie Entſcheidung ausgefochten wer- 
den mußte, Während Konrad’s Heer auf die angegebene Weife 
Berftärfungen aus Deutfchland erhielt, waren dem Könige gewifje 
wichtige Verhandlungen nah Wunſche geglüdt, Schon die Dert- 
lichfeit der Stadt Toren, wohin er um Weihnachten rürfte, deutet 
darauf hin, daß er Burgund im Auge hatte. Diefes Land lag mitten 
inne zwiſchen Lombarbien und dem neuftrifchen Reiche, aus welchem 
bie unzufriedenen Italiener Hülfe erwarteten. Gelang es ihm den 
burgundiſchen König Rudolph, welchen deſſen Nichte Giſela, Konrad's 
Gemahlin, fortwährend durch Geſandte bearbeitete, ) auf feine Seite 
herüberzuzieben, jo waren die Lombarden von Frankreich abge- 
ſchnitten und mußten fih unterwerfen. Und Rudolph wurde gemon- 
nen. Wippo berichtet: 2) burgundiiche Gefandte hätten Konrad in 
Jvrea aufgewartet, und die erwünfchte Nachricht gebracht, daß ihr 
Gebieter felbft fommen, Konrad nah. Rom begleiten und deſſen Krö- 
nung zum Saifer durch feine Anwefenbeit verberrlichen werde, „Diefe 
Neuigfeit,” fährt der Kapellan fort, „warb mit Jubel aufgenommen 
und die Geſandſchaft reichlich beſchenkt.“ Bald darauf muß der bur: 
gundiihe König wirklich im deutſchen Lager eingetroffen feyn, denn 
er machte den Zug nah Rom mit. Klar ift, daß feine Reife nad) 
Sprea zugleich die Gewährung aller der Punkte in fich fchloß, welche 
ber deutihe König Konrad, geftügt auf den älteren Bertrag Rus 
dolph's mit Heinrich II., feit 1024 forderte. Aber mit welden 
Mitteln ein für ©ermanien fo wichtiger Erfolg errungen ward, 
erfahren wir nicht. Dagegen finde ih, daß nunmehr jenes be- 
rühmte Haupt des Mönchthums, das in alle große Bewegungen 
feines Jahrhunderts eingreift, wieder auf der Scene erjcheint. ot: 
jaldus erzählt: ?) Abt Ddilo von Clugny babe in König Konrad’s 
Tagen die Stadt Pavia, mit der er ſehr befreundet war, 
durch feine Fürbitten yon der Schärfe des Schwertes und den Ge— 
fahren des Brandes gerettet. Dieſes Ereignig muß nothwendig in 
das Frühjahr 10%7 und folglich in die muthmaßliche Zeit der Reife 
des burgundifchen Königs Rudolph's nach dem deutſchen Lager verſetzt 


1) Wippe S. 470 gegen unten. — ?) ©. 472, — 3) Vita Odilenis liber I., 
cap. 7. bei Mabillon act. Ord, S. Bened, VI., a. ©. 600. 
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werben. Denn Yaut Wippo’s Zeugniß nöthigte Konrad IL die wider: 
fpenftigen Paveſen im zweiten Jahre des italienifchen Zuges, alfo 
1027, mit Waffengewalt zur Unterwerfung, und nur bei diefer 
Gelegenheit kann es gefcheben feyn, daß Odilo die bezwungene Stadt 
gegen die Wuth der Sieger ſchützte. Allem Anfchein hatte er feinen 
Gebieter Rudolph nad) Lombardien begleitet. Noch ein anderes Beis 
jpiel der Gefälligfeit Konrad’s 11, für den Oberabt yon Clugny ift 
aus jener Zeit auf und gefommen, „Während Konrad I. zu Rom 
weilte” (im März 1027) heißt es in einer italienifchen Chronik ') 
aus der Mitte des 14ten Jahrhunderts, „vergabte er das (am Fuße 
des Montcenis bei Sufa gelegene) Klofter Novalefa an den gleich- 
namigen Neffen des Abtes Odilo von Clugny, einen blutjungen 
Menden, der fofort, beraufcht von der großen Ehre, aller Flöfter: 
lihen Zucht vergaß, die Güter des Stifts unter einen Haufen Sol- 
daten vertheilte, die Mönche mißhandelte, jeden Unfug fich erlaubte, 
zulegt aber die Abtei an den Bischof Alberih yon Como verfaufte,” 
Unbezweifelbar fcheint e8 ung, daß Kaifer Konrad aus Rückſicht auf 
Odilo dem unbefonnenen Knaben diefes wichtige Lehen ertheilt bat, 
aber feine Abficht dabei kann möglicher Weife eine doppelte gewefen 
feyn. Entweder wollte er durch das gnädige Gehör, welches er den 
Fürbitten Odilo's nach Bezwingung Pavia's fchenfte, wie dur Er- 
tbeilung der Abtei Novalefa an den Neffen des Cluniacenſers gewiffe 
Dienfte befohnen, welche Ddilo bei Konrad's Tester Verhandlung 
mit König Rudolph der deutſchen Sache geleiftet haben dürfte, oder 
aber könnte es der Fall feyn, daß Konrad II. mittelft jener Gnaden 
bie Unzufriedenheit des mächtigen Abts über die neueften Verhältniſſe 
zu entwaffnen gedachte, Bon diefen beiden Annahmen bat die leßtere 
überwiegende Wahrfcheinlichkeit. Hätte der DBorfteher von Clugny, 
der feit einem Menfchenalter blos durch feine Berbienfte einen beifpiel- 
Iofen Einfluß auf die Gefchicde der Fatholifchen Kirche und des Abend> 
landes ausübte, der mit Kaifern und Königen wie eine gleichgeftellte 
Macht verhandelte, ſich als Preis feiner perfönlihen Mitwirkung bei 
dem neuen zwifchen den Königen Konrad und Rudolph abgeſchloſſe— 
nen Sriedensvertrage die Erhebung feines Neffen zum Abte von No: 
valefa ausbedungen, fo wäre die ganze Stellung bes Dber » Abtes 
und das Anfehen, welches er bei der Welt genoß, ein unbegreifliches 
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Räthſel. Denn die Gabe, weldhe er im vorausgefesten Falle vom 
beutfchen Gebieter verlangte, mußte ihn in den grellften Widerſpruch 
mit fich felbft bringen und die Achtung, die er genoß, für immer 
untergraben., Wie? feit den Tagen Otto's III. ging jener welter- 
fhütternde Pan, die geiftlihe Macht vom Joche der weltlichen zu 
befreien, ein Plan, der durch das Pontififat Gregor’s VIL verwid- 
licht ward, ging jener entichloffene Kampf gegen Simonie, welder 
damals bereits in verfehiedenen Ländern Triumphe zu feiern beganır, 
von Clugny's Kloftermauern aus, und dennoch follte der glorreiche 
Abt die ſchmutzige Verleihung eines Klofters herausgefordert haben, 
blos darum, weil der ungewafchene Knabe, zu Gunften deſſen fie 
geihah, fein Neffe war. Sp dumm und fchlecht handeln Männer 
wie Ddilo nicht! Noch andere Gründe beweifen das Gegentheil. 
Wie eben gezeigt wurde, nennt der Mönh Jotſald Pavia eine 
Odilo vorzugsweife befreundete Stadt. War fie ihm befreundet, ſo 
muß Odilo aud den Widerftand der Bürgerfchaft gegen Konrad IL 
gebilligt haben, und verhält ſich die fo, dann folgt, daß der Ber: 
trag Rudolph's mit dem deutfchen Könige, welcher den Fall Pavia’s 
herbeiführte, nimmermehr Odilo’s Werf gewefen ift. Doc es bedarf 
feiner VBermuthungen. Aus dem Berlaufe vorliegender Gefchichte 
wird fi) ergeben, daß Odilo dem Anfchwellen Germaniens zu einem 
MWeltreihe, welches damals die ganze abendländifche Ehriftenheit mit 
banger- Beforgniß erwartete, entgegengearbeitet, und daß er nament- 
lich Die Bereinigung Burgunds mit der deutſchen Krone auf alle Weife 
zu verhindern geftrebt hat. Ohne Zweifel haßte deßhalb der deutſche 
König den Abt, der damals, nachdem wider feinen Willen die Vers 
einbarung zwifchen Rudolph und Konrad abgefchloffen worden, nad 
Stalien herüberfam, um womöglich feine Schüßlinge, die Paveſen, 
vor der vernichtenden Rache des Siegers zu bewahren. Aber der 
Widerwille Konrad’s war zugleich wegen der allgemeinen Verehrung, 
welche Odilo genoß, mit einer gewiffen Furcht gepaart, die dem 
Könige den Wunſch einflößte, mittelft Gnadenbezeugungen den Clug— 
nyacenfer. zu füdern, Da Stellenjäger und Ränfefchmiede überall an 
den Höfen, als den Mittelpunften der Macht und des Reichthums, 
zufammenftrömen, gewöhnen fich befanntlich große Herren in jedem 
Menſchen einen bedingten Schurfen zn fehen, den man unfehlbar 
gewinnen fünne, wenn nur der Preis hoch genug gegriffen fey, 
Unferes Bedünkens geſchah es in diefem Sinne, daß Konrad dem 
Neffen Odilo's die fette Pfründe von Novalefa verlieh. Vielleicht 
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mag auch noch die argliftige Abficht mit untergelaufen feyn, durch 
ein ſolches trojanifhes Gefchenf den Abt mit dem fo einflußreichen 
und gefürchteten Stande der Mönche zu verfeinden und badurd die 
Hauptquelle der Macht Odilo's zu verftopfen, 

Außer dem Burgunder Rudolph traf um jene Zeit, allem An 
fcheine nach, noch ein anderer König im deutfchen Heerlager ein. Denn 
die Nachricht ) bei Adam von Bremen, Canut yon Dänemark habe 
Konrad auf dem italienifchen Zuge begleitet, kann nicht wohl fo ver- 
ftanden werden, als ob der Däne feit dem Beginne des Kriegs beim 
deutfchen Heere gewefen wäre. Wozu follte er auch das ganze Jahr 
1026 mit Konrad in Oberitalien herumgewandert feyn. Ohne Zwei: 
fel fam er zum deutfchen Könige erft, nachdem von diefem der fefte 
Beſchluß gefaßt worden, auf Rom zu ziehen, Dagegen hatte das 
Heer noh im Sommer 1026 ein hoher Cleriker verlaffen, der im 
Februar mit nah Italien ausgerükt war. Den 1. April 1026 
ftarb ?) Bifhof Herrmann von Toul, worauf Gemeinde und Clerus 
bes Stifts einftimmig den jungen Bruno, der, wie oben gemeldet 
worden, kurz zuvor das Touler Aufgebot nad Lombardien geführt 
hatte und eben in Italien angefommen war, zum Nachfolger er: 
wählte. Da die Befegung der Stühle zu jener Zeit — trog dem 
Scheine freier Wahlen — ganz von den Königen abhing, entwarfen 
bie Canoniker Notbert und Liethard im Auftrage der Touler Geift- 
lichfeit an den abwefenden Konrad IL ein merfwürdiges Schreiben, 
aus welchem Bruno's Biograph, Wibert, Auszüge mittheilt.?) Daf- 
jelbe beginnt mit einer Schilderung der Verhältniffe des Bisthums 
Toul. Diefes Stift, fagen fie, Tiege auf der Gränze dreier Neiche 
(Franciens, Deutfchlands, Flanderns) und werde unausgefest durch 
geheime Ränfe der franzöfifchen Könige bedroht, welche jede Gelegen- 
heit benügen, um Lothringen wieder mit dem neuftrifhen Reiche zu 
vereinigen. Daher bedürfe Toul nöthiger, als irgend ein anderer 
deutſcher Stuhl, eines fähigen Bifhofs. Einen folhen brauche der 
König nicht weit zu fuchen, in feiner Umgebung befinde ſich der ge: 
eignetfte Nachfolger des verftorhenen Herrmann, jener Bruno, der 
ja des Königs Neffe fey, und feine Tüchtigfeit durch mehrjährige 
Dienfte an der Touler Kirche erprobt habe, Eben bdiefen Bruno 





) Siehe oben ©. 235. — ?) Calmet histoire de Loraine I., 1037. u. preu- 
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hätten fie einftimmig gewählt, und ihn wollten fie zum Bifchofe und 
feinen Andern. Sofort berufen fich die Verfaſſer des Schreibens 
auf zwei päbftlihe Defretalen, in welchen der Grundfag eingefchärft 
wird, daß zu Nachfolgern auf erledigte Stühle nur ſolche Cleriker, 
die in dem betreffenden Sprengel von unten auf gedient hätten, ge— 
wählt werden follten. Sie ſchließen mit der Bitte: der König möchte 
doch nicht in der Abjicht, Bruns auf einen größeren Stuhl zu er: 
beben, ihnen den Mann ihrer Wahl vorenthalten, » denn das 
Wohl ihrer Kirche fordere gebieteriih , dag Niemand anders als 
Bruns Bifhof von Toul werde. Dem Schreiben an Konrad war 
ein zweites, an Bruno felbft gerichtetes, beigefügt, in welchem fie 
gleichfalls die in den Testen Sätzen berührten Saiten anfchlugen, 
„Wenn Bruns,” heißt es darin, „die auf ihn gefallene Wahl ans 
nehme, fo würden fie nicht aufhören, zum Himmel empor zu fleben, 
daß der Allmächtige zeitliche und ewige Ehren auf ihres Erforenen 
Haupt häufe. Sollte er aber aus weltliher Begierde nad einer 
böhern Würde ihren Antrag verachten, fo drohen fie ihm mit der 
göttlichen Rache, die ihm gewiß nicht nur dasjenige Amt, nad dem 
er ftrebe, fondern auch jede andere Auszeichnung entziehen werde.‘ 
Unverfennbar wird Bruns in beiden Schreiben von Standesgenpffen, 
die ihn genau fannten, als ein Dann gejchildert, der vermöge feiner 
Geburt und Erziehung zu den höchften Würden der Kirche berechtigt 
zu feyn glaubte, Inder That ftammte er aus einem ber edelften 
Gefchlechter des Reichs: fein Bater Hugo, Graf von Egisheim im 
Elfaße, war ein naher Verwandter des Königlichen Haufes, ) und 
da Konrad wirflih, wie fpäter fi) ergeben wird, das Syſtem be— 
folgte, Geiftlihe, die durch Bande des Bluts der herrſchenden Fa— 
milie angehörten, mit großen firchlichen Lehen auszuftatten, durfte 
ſich Bruno auf ein Erzbisthum, vielleicht auf den Stuhl Petri, Hoff- 
nung machen. Wibert gibt zu verftehen, ſowohl der König ale Bruno 
ferbft feien durch die Wahl in Verlegenheit gefegt worden, hätten aber 
fich zufest dem Wunſche des Stifts gefügt. Wir zweifeln nit an 
der Wahrheit diefer Angabe, müffen dagegen einer weitern Nachricht 
des Biographen entfhieden den Glauben verweigern, Er erzählt 
“nämlich tiefer ?) unten: nachdem der Beſchluß gefaßt worden, Daß 
Bruno das Bisthum Toul annehmen folle, habe Konrad gegen ihn 
den Wunfch ausgeſprochen, Bruno möge nicht fogleih nad Deutich- 
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Yand zurüdgeben, fondern bis Oſtern Fünftigen Jahres beim Heere 
bfeiben und mit nach Rom ziehen, damit er dort an demfelben Tage, 
da Konrad der Kaiferfrone theilhaftig werde, aus den Händen des 
Pabſts die bifchöfliche Weihe empfange. Diefen ehrenvollen Antrag 
des Königs, fahrt Wibert fort, habe Bruno aus dem Grunde zurüd- 
gewiefen, weil dadurch die Rechte des Erzbifchofs von Trier, welchem 
als dem Metropoliten von Toul die Einweihung zuftehe, Eintrag 
Yeiden würden, Wäre diefe Erzählung wahr, fo müßte man anneh— 
men, erftlih daß König Konrad insgeheim oder offen dem pfeudo- 
ifidorifchen Kirchenrecht anbing, welches neulich der alte Bifchof 
Burdard von Worms aufzuwärmen verfucht hatte, ) und zweitens 
daß er die unbegreiflihe Neigung in fi verfpürte, den deutſchen 
Metropplitanverband, ohne welchen das Reich nicht beftehen fonute, 
in feinen Grundfeften zu erfihüttern. Mit einem Wort, Konrad 
würde, wenn Wibert’s Behauptung ihre Nichtigfeit hätte, als ein 
einfältiger Betbruder daftehen, der nicht wußte, was er wollte, wäh— 
rend doch die ächten Quellen feiner Gefchichte ihn in einem ganz an— 
dern Lichte erſcheinen laſſen. Nun ftehen aber Thatfachen, die Wibert 
felbft berichtet, mit jenem angeblihen Zwiegeſpräch zwifchen Bruno 
und dem deutfchen Könige ım grelfften Widerfpruche. Nachdem nämlich 
Bruno den Stuhl von Toul beftiegen hat, verfteht er fich zwar dazu, 
die Weihe beim Trierer Metropoliten nachzufuchen, aber er verwei- 
gert bemfelben den gewöhnlichen Eid der Suffragantreue, und wird 
zuletzt, wie wir früher zeigte, ?) nur durch Konrad’s Einfchreiten 
genötbigt, den Forderungen Poppo’s, des Trierer Erzbifchofs, zu 
genügen. In Wahrheit erfcheint daher Bruno als Anhänger pfeudo- 
iſidoriſchen Kirchenrechts, während der König die von dem neuen 
Biſchofe bedrohte Metropolitanhoheit Fraftig in Schug nimmt. Folg— 
lich ift entweder, was Wibert erzählt, völlig aus der Luft gegriffen, 
oder aber bat er die Wahrheit nur halb gehört. Und letzteres fcheint 
uns ber Fall zu feyn. Ich vermuthe, daß allerdings jenen Verband: 
lungen zwifchen Konrad und Bruno etwas Wahres zu Grunde Iiegt, 
nur fpielten Beide die umgekehrte Rolle, Genügende Spuren find 
vorhanden, daß der junge Clerifer Bruno zu den Eingeweihten jener 
Parthei gehörte, welche die neuerdings durch Kaifer Heinrich II, ges 
Ihaffene potitifhe Stellung des Bisthums untergraben wollte, und 
zu dieſem Zwede das pfeuboifidorifche Geſetzbuch wieder hervorſuchte, 
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um mit Hülfe deffelben den Metropolitanverband zu fprengen. Ge— 
treu den Grundfägen feiner Berbündeten fuchte Bruno, als bie 
Touler Wahl auf ihn gefallen, beim Könige, wiewohl vergeblich, 
die Erlaubniß nad, fih nicht vom Metropoliten, fondern vom Pabfte 
weiben zu laſſen. Weil aber der Trierer Metropolit, der fih da— 
mals beim Heere in Stafien befand, Y Kunde von diefen Umtrieben 
erhielt, brauchte er die VBorficht, dem jungen Pfeudoifidorianer einen 
fehr bündig gefaßten Huldigungseid vorzulegen, was eben zu ben 
oben geſchilderten Verwicklungen führte, 

Kehren wir zum bdeutfchen Heere in Lombardien zurüd, Nach 
Bezwingung Pavia’s rüdte Konrad vor Lucca, die einzige Stadt, 
die ihm noch im obern Stalien widerftand. Marfgraf Neginher von 
Tuseien Yag mit feinen Leuten in ihr, Wenige Tage genügten, um 
den Marfgrafen und die VBürgerfchaft zur Unterwerfung zu nöthi— 
gen. ?) Und nun ging der Marſch auf Rom. Wippo fagt, ?) Kon: 
rad fey von dem Pabfte und den Römern aufs Herrlichfte empfangen 
worden, Mittwoch den 22. März 1027 fand der Einzug ftatt, °) 
vier Tage fpäter, den 26., am Dfterfefte, ſchmückte Johann XIX. 
den bisherigen König der Deutfhen Konrad II, und feine Gemahlin 
Giſela mit der Kaiferfrone. ) Die Ceremonie ward durch die Anz 
wefenbeit zweier Könige, Canut's von Dänemark und Rudolph's von 
Burgund, verherrlicht. ) Aber noch in den geweihten Räumen ber 
Petersfirche zeigte es fih, daß Haß und Zwietracht mit den Deutichen 
eingezogen war, und daß ber Pabft nicht aus freien Stücken, ſon— 
dern durch Furcht genöthigt, dem neuen Kaiſer die Weihe ertheilt 
hat. Der mailändiſche Geſchichtſchreiber Arnulf erzählt?) Folgendes: 
„im Augenblide, da Konrad gefrönt werben follte, drängte fih der 
Erzbifchof von Ravenna — er hieß, wie der Mailänder, gleichfalls 
Heribert — herbei und ergriff des Königs rechte Hand, um ihn vor 
den Altar zu führen. Da diefes Vorrecht ausſchließlich dem Mai- 
länder Metropoliten gehörte, drückten mehrere anwefende Biſchöfe 
ihre Mißbilligung gegen dem Ravennaten aus, dennod hielt derfelbe 
hartnäckig des Königs Hand feft. Schon machte das zahlreiche Ge— 
folge Heribert's von Mailand Miene, die Befhimpfung ihres Erz 
biſchofs mit Gewalt zu bintertreiben, als Legterer die Unwilligen 
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befhwichtigte und fich felbft zurüdzog, damit Fein Aergerniß an h. 
Stätte entftehe. Bald merfte auch Konrad was vorging, fand ftill 
und ſprach zu der Berfammlung: dem Stuhle des heiligen Ambrofiug 
gebührt die Befugniß, nicht nur dem deutſchen Könige die lombardi⸗ 
ſche Krone aufzufegen, fondern auch denfelben nachher dem Statthalter 
des heiligen Petrus zum Behufe der Fatferlihen Weihe vorzuftellen. 
Der Ravennate verzichte daher auf fein Vorhaben und der Erzbifchof 
von Mailand trete an meine Seite. Da jedoch Heribert bereits weg- 
gegangen war, gab Konrad feine Hand dem Biſchofe Harderich yon 
Bercelli, als dem Stellvertreter Heribert's.“ Irrig wäre die Annahme, 
daß diefer Auftritt ein leeres Gezänf geweſen ſey. Derfelbe hing 
vielmehr mit der wilden Zwietracht zufammen, welche feit dem letzten 
Empörungsverfuchen in Lombardien unter den Biſchöfen des obern 
Italiens ausgebrochen war. Nicht minder gewiß ift, daß der Erz 
bifhof von Ravenna nicht auf eigene Kauft verſucht haben kann, 
dem Mailänder Stuhle ein Vorrecht zu entreiffen, wegen deſſen bald 
darauf eine Fehde zwifchen den Städten Ravenna und Mailand aus: 
brach, fondern er handelte ficherlich im Vertrauen auf römische Hülfe, 
die ihm verfprocdhen worden feyn muß, Wir haben uns den Zus 
fammenhang fo zu denken: oben wurde gezeigt, daß Heribert von 
Mailand damit umging, feinen Stuhl zu einer Art von Pabſt— 
thum zu erheben. Um nun den Mailänder für diefe Anmaßung zu 
züchtigen, reiste Johann XIX. den Navennaten gegen ben verhaßten 
Heribert auf, indem er feine Hülfe dazu verbieß, daß Ravenna dem 
Borzug vor Mailand erhalte. Ohne Zweifel gingen der Scene, 
welche Arnulf befchreibt,, geheime Verhandlungen zwifchen den Stühlen 
son Rom und Ravenna voran. Aber der Verſuch mißlang, weil 
der neue Kaifer den Mailänder Erzbifchof, defien Beiftand er damals 
nothwendig hatte, in feinen Schuß nahm. Der Pabft wurde ge— 
zwungen, auf der römischen Synode, von welcher unten die Rede 
feyn wird, den Vorrang des Mailänder Stuhles vor dem Erzbig- 
thume Ravenna feierlich anzuerfennen, 

Während der Dfterfeierlichfeiten Fam es zwifchen dem deutfchen 
Heere und der römischen Bürgerfhaft zu blutigen Handeln, welche 
einen glühenden Haß der Römer gegen unfere Leute beurfunden, 
Wippo jagt, ) der Streit jey wegen einer — Kuhhaut angegangen, 
um welche fi ein Römer und ein Deutfcher balgte. Die Landslente 
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Beier liefen berbei, um Hülfe zu Teiften, Bald fand das ganze 
deutſche Heer unter dem Gewehre. Zu Fuß und zu Pferd wurde ge⸗ 
kämpft, unter denen, welche auf unſerer Seite fielen, war ein Sohn 
des ſchwäbiſchen Grafen Liutold. Sehr groß fcheint Dagegen der Verluſt 
ber Römer gewejen zu feyn, fie erlitten eine fchwere Niederlage, 
Diejenigen von ihnen, welche ihr Leben retteten, mußten am andern 
Tage baarfuß, die Freien mit entblößtem Schwerte, das gemeine 
Bolf mit Baftftriden um den Hals, zum Zeichen, daß fie die Hin- 
richtung verdient hätten, vor dem Kaifer erfcheinen und Buße leiſten.!) 
Unter dem düftern Eindrude diefer Mezeleien ward Anfangs April 
eine große Kirchenverſammlung berufen, weldhe mehrere wichtige 
Fragen behandelte, und, wie es fcheint, verfchiedene Sigungen hielt, 
denen nicht immer dieſelben Bilchöfe anwohnten. Kein fortlaufender 
Bericht über die Synode ift auf uns gefommen, fondern wir fennen 
ihre Arbeiten nur mittelft vereinzelter Urfunden, welche aus verfchie- 
denen Archiven flammen, Mit Berufung auf einen Synodalerlaß, 
den er felbft eingefehen, meldet Arnulf,*) die fraglihe Berfammlung 
babe den Beihluß gefaßt, daß der Stuhl von Ravenna nie mehr 
fi beigehen laſſen folle, den Borrang vor der Mailänder Kirche an- 
zufprechen. „Als diefe Entſcheidung,“ fährt Arnulf fort, „in Ras 
venna befannt wurde, entftand daſelbſt folhe Aufregung, daß die 
Einwohnerfchaft gegen Mailand zu den Waffen griff, Doc unter- 
fagen die Navennaten, und ihr Erzbifhof entrann nur mit Mühe 
dem Schwerte der Gegner.’ Arnulf Spricht jo, als ob dieſe Fehde 
noch während der Anwefenheit Konrad's in Italien ausgebrochen ſey. 
Ein zweites Gefchäft, welches die römifhe Synode vornahm, betraf 
England und den König Canut, der, wie wir willen, ‚bei ber 
Krönung Konrad’s zugegen war. In einem Schreiben, °) das 
er an die Bifchöfe feines Reichs erließ, jagt Canut unter Anderem; 
„Wir thun euch biemit zu wiffen, daß am DOfterfefte fich allhier zu 
Rom eine große Menge vornehmer Herrn vom Berge Garganus an 
bis zum andern (tusciſchen) Meere um den Pabft und den Kaifer 
Konrad verfammelte, welche alle mich mit gebührenden Ehren em— 
pfingen. Auch hat der Kaifer mich theils mit goldenen und filbernen 
Gefäßen, theils mit Foftbaren Gewändern reichlich beſchenkt. Ich ſprach 
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mit ihm und dem Heren Pabfte über die Bedürfniffe meines Volks, 
des englifchen fowohl, als des dänischen, daß demfelben eine beffere 
Behandlung und freier Verkehr nad) Italien zu Theil werde, und 
daß man meine Untertbanen fürder nicht mit fo vielen Zöllen be: 
fäftige. Der Kaifer Konrad und König Rudolph (von Burgund), 
welcher Letztere Herr der meiften Päſſe ift, an welchen Geld entrichtet 
werden muß, haben mein Begehren gebilligt und Befehle ausgehen 
faffen, daß die Unterthanen meines Neihs, ſowohl Kaufleute, als 
Pilger, ohne Bezahlung irgend eines Zolles in Zukunft nad Rom 
und wieder zurüd nad Haufe reifen dürfen. ch führte ferner Klage 
bei dem Herrn Pabſte und drückte meine Unzufriedenheit darüber aus, 
daß meinen Erzbifchöfen, wenn fie, um das Pallium zu holen, nad 
Rom kämen, fo große Summen abgepreft würden. Man gab mir 
die Zufage, daß dieß in Zufunft nicht mehr gefchehen folle, Kurz, 
Alles, was ih vom Herrn Pabft und vom Kaifer und vom König 
Rudolph und son den Fürften, durch deren Gebiet unfer Weg nad) 
Rom geht, zum Wohle meiner Unterthanen verlangte, ift mir ger 
währt und kraft der Unterfchrift von 4 Erzbifhöfen, 20 Bilchöfen 
und von vielen Herzogen und Grafen zugefihert worden, Deßhalb 
fage ih dem Allmächtigen Danf, daß er alle meine Wünfche er: 
hörte.” Am Schluffe folgt eine Aufforderung, die englifchen Unter: 
thanen möchten vor feiner (des Königs) Zurüdfunft alle gefeglichen 
Steuern, Blut- und Frudt- Zehnten, namentlich aber den St. 
Peterspfenning unverweigerlih bezahlen. Die Unterfchrift der 
Metropoliten und Erzbifchöfe, auf welche fih Canut beruft, läßt feinem 
Zweifel darüber Raum, daß wenigftens über einen Theil der Anträge, 
welche er ftellte, von einer Kirchenverfammlung verhandelt wurde, 
Das Schreiben ift ein merfwürdiger Beweis von der Klugheit des 
Königs, wie vom Geifte des englifchen Volks. Canut will die Liebe 
der Engländer erringen, welche er kurze Zeit zuvor mit dem Schwerte 
unterworfen hatte. Als ficherftes Mittel zu diefem Zwede bedingt er 
bei den römischen Verhandlungen, welde eine Folge feines neulich 
mit Kaiſer Konrad abgefchloffenen Vertrags waren, Handelsvortheife 
für das brittifche VBolf aus. Folglich Feimte ho vor 800 Jahren 
in England jener faufmännifche Trieb, der in unfern Tagen Wunder 
wirkte. Nächft den Gemeinen Englands ſucht Canut den Stand 
ber Erzbiihöfe dadurch zu gewinnen, daß er auf Abſchaffung der 
geiftlihen Steuern dringt, welche bisher, an den Stuhl Petri für die 
Pallien entrichtet zu werden pflegten, Großer Unfug muß in Pabſts 
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Johann XIX, Zeiten mit ſolchen Erpreffungen getrieben worden feyn. 
Zwar aus Deutſchland finte id damals feine Beifpiele, vermuthlich 
weil die Päbfte es nicht wagten, Unterthanen des Kaifers zu be- 
Ihagen, vor deffen Schwert der Stuhl Petri ſich beugte. Wohl aber 
liegen Beweife vor, daß römifche Gier oder Geldverlegenheit außer 
Britannien aud Gallien ausbeutete. Derfelde Abt Wilhelm von 
Dijon, deffen kühne Angriffe auf den beabfichtigten Bund Roms mit 
Eonftantinopel wir oben erwähnten, I) erließ laut Glaber’s Zeug- 
niß ?) an Pabft Johann einen Brief, in welchem er ihm die bitter: 
ften Vorwürfe darüber machte, daß er, deſſen Pflicht es doch fey, 
jedem Unrecht in Verwaltung der Kirche zu feuern, ruhig zufebe, 
wie in der ganzen Welt, namentlich aber in Italien, geiftliche Weihen 
fhaamlos um Geld verfauft werden. In dem Schreiben felbft, aus 
dem Ölaber einige Sätze anführt, wird der Pabft ziemlich deutlich 
bejchuldigt, daß er Simonie nicht nur bei Andern dulde, fondern in 
eigener Perjon treibe, Die Beſchwerden des englifchen Königs waren 
ſchwerlich grundlos. Uebrigens jcheint es, daß Canut die Abfchaf- 
fung der Palliengelder nicht ohne einen gewiſſen Erſatz erlangte. Die 
regelmäßige Entrichtung des Peterspfenning, den er am Schluſſe 
ſeines Briefes einzutreiben gebietet, dürfte der Preis für Erlaſſung 
jener andern Steuer geweſen ſeyn. Wir haben bereits angedeutet, 
daß wir die Vortheile, welche der Däne zu Rom davon trug, für 
eine Folge des im Jahr 1026 mit Konrad abgeſchloſſenen Vertrags 
anſehen. Canut deutet ja in ſeinem Schreiben ſelbſt mehrmals auf 
die Verwendung des Kaiſers hin, und gewiß hätte er ohne Konrad's 
mächtige Fürſprache weder von dem Burgunder Rudolph, noch von 
dem Pabſte ſo bedeutende Zugeſtändniſſe erlangt. 

Drittens muß auf der römiſchen Synode die von Konrad beab— 
ſichtigte Verlegung des Zeizer Stuhls nach Naumburg zur Sprache 
gekommen ſeyn, obgleich auch hiefür nur ein mittelbarer Beweis 
vorliegt. Als etliche Jahre ſpäter, nach erfolgter Verlegung des 
Stuhls, Biſchof Hildiward von Naumburg Rom beſuchte, ſtattete 
ihn Pabſt Johann XIX. mit einem Gnadenbriefe 3) aus, in welchem 
der Sat fteht: „Gleichwie wir zu einer Zeit, da du nicht hier warft, 
auf den Antrag unferes Sohnes, des allerhriftlichften Kaifers Konz 
rad, und: unferes Mitbruders, des Metropoliten Hunfred von 
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Magdeburg, mit dem Beirathe der Biſchöfe aus Nüdficht auf das 
Wohl und die Sicherheit deiner Kirche Die Verlegung des Bisthums 
von Zeiz nach Naumburg gut hießen; alſo beſtätigen wir heute 
in Gegenwart deiner eigenen Perſon, wie der Boten des Kaiſers 
und des genannten Metropoliten, den damals gefaßten Beſchluß.“ 
Aus den Worten, die der Pabſt gebraucht, geht hervor, daß die 
Verlegung in Anweſenheit des Kaiſers und allem Anſchein nach auch 
des Magdeburger Erzbiſchofs beſchloſſen worden iſt. Da nun Konrad 
während der Regierung Johann's XIX. nur einmal, nämlich eben 
im Jahre 1027, zu Rom war, ſo folgt daß die Verſammlung von 
Biſchöfen, auf welche das Schreiben hinweist, eine und dieſelbe iſt 
mit der römiſchen Synode, die im April 1027 gehalten wurde. 
Der vierte Gegenſtand damaliger Verhandlungen betraf endlich 
einen Streit zwiſchen den Stühlen von Aquileja und Grado. 
Genaue Kunde über Diefen Punkt verbanfen wir einem Aftenftüde, 
welches Bernhard de Rubeis in feiner Gefchichte des Stuhls von 
Aquilefa an’s Tageslicht gezogen bat. ) Die Sisung fand Statt 
den 6, April 1027, den Borfis führte der Pabſt. Anwefend waren 
der Kaifer, von deutfchen Metroppliten der Mainzer Aribo, der 
Zrierer Poppo, der Salzburger Dietmar, außerdem noch ein 
vierter, deffen Name unleſerlich — ohne Zweifel der Magdeburger 
Hunfried, von deutſchen Bifchöfen der Augsburger Brunn, der Eon 
fanzer Warmund, der Straßburger Werner, von italienifchen 
Metropoliten die beiden Heriberte, fowohl der Mailänder, als der 
Navennate, und der Patriarch Poppo aus Aquileja, endlich eine 
Maſſe italienifcher Aebte und Bifchöfe, Zuerft erhob fih der Pa— 
triarch von Aquileja, Schritt auf den Pabft und den Kaifer zu, und 
ftürzte Beiden zu Füßen, flehend fie möchten ihm Recht fchaffen und 
ben alten auf vielen Synoden vorgebrachten Klagen feines Stuhls 
wider bie Kirche zu Grado abhelfen. Drauf wurde vorgebracht, daß 
Urſo, der ſich fälſchlich einen Patriarchen von Grado nenne, ſchon 
zu den Zeiten des Pabſtes Benedikt VIII. und des Kaiſers Heinrich II. 
vor Synoden zu Ravenna, Rom, Verona geladen, auch erſt neulich 
vor gegenwärtige Kirchenverſammlung mehrmal gerufen worden ſey, 
aber keine Folge geleiſtet habe. Zwar ergriff nun ein Diakon von Ve— 
nedig, Petrus, für den abweſenden Urſo das Wort, indem er be— 
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hauptete, demfelben fey das päbſtliche Berufungsfchreiben nicht zuge 
fommen, aber er weigerte fi, diefe feine Ausfage zu befchwören, 
wogegen Adalgar, Erzdiafon der Kirche von Aquilefa, im Namen 
feines Gebieters Poppo den Eid auf das Evangelium Teiftete, daß 
Urfo allerdings das päbftliche Schreiben empfangen habe. Sofort wurden 
Schriften der Kirhe yon Aquilefa verlefen, aus welchen fi ergab, 
daß ſchon von dem feeligen Pabfte Eugenius IL. (824—827) zu den 
Zeiten der Kaiſer Ludwig (des Frommen) und Lothar auf einer 
Synode zu Mantua in der Streitfache zwifchen dem Patriarchen 
Marentius von Aquilefa und Venerius von Grado der Sprud) ge: 
fällt worden war, die Kirche zu Grado folle auf alle Metropolitan: 
bobeit verzichten und dem Erzftuhle von Aquilefa unterworfen feyn. 
Nah Verleſung diefer Urfunden faßte die Berfammlung den Be— 
fhluß, Poppo yon Aquilefa in alle Rechte über die Kirche von Grado 
einzufegen, dem ungehorfamen Urſo dagegen und feinen Nachfolgern 
jeden Anfyruch auf Metropolitangewalt für jest und in Zufunft zu 
unterfagen. Zum Berftändniß diefes wichtigen Spruches müffen wir 
einiges Gefchichtlihe voranſchicken. Im zweiten und dritten Buche 
vorliegenden Werks ift gezeigt worden, wie um 570 die Patriarchen 
yon Aquileja aus Furcht vor den Einfällen der Longobarden nad 
der Inſel Gradus flohen und dort ihren Sig aufihlugen, und wie 
fpäter durch Longobardifche Fürften in dem von feinem alten Hirten 
verlaffenen Aquileja ein neues Bisthum errichtet ward. 1) Zwei 
aus einer Wurzel entfproffene Stühle fanden einander ſeitdem ent— 
gegen und geriethen ſchnell in einen Streit, der fein Ende nahm, 
weil weltliche Politik fih einmifchte. Während der in den Lagunen 
Venetiens aufblühende Freiftaat das Patriarchat von Grado unter 
feinen Schuß nahm, weil das Eiland, auf dem derfelbe errichtet 
war, zum venetifehen Gebiete gehörte, fuchten die Herren des italie- 
nifchen Feſtlands, erft die Longobarden, dann ihre Erben, die frän- 
fifchen Kaifer aus Carl's des Großen Stamme, die Hoheit Aquileja’s 
über den benachbarten Inſelſtuhl wieder herzuftellen. Und zwar han— 
delten hiebei beide Mächte in ihrem eigenen wohlverftandenen Vortheile. 
Behauptete Grado feine geiftlihen Rechte über Venedig, fo blieb 
Yegterer Freiftaat in Bezug auf die Kirchenverwaltung Herr im eige- 
nen Haufe, weil der Patriarch als Unterthan des venetiihen Her- 
3098 Rüdfichten auf feine Gebieter nehmen mußte; wenn es bagegen 
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gelang, die Firhliche Gerichtsbarfeit Aquilefa’s über Grado und bie 
venetifhe, zu letzterem Stuhle gehörige, Gemeinde zu erneuern, fo 
durften die Fürſten, unter deren Herrfchaft Aquileja fand, fih Hoff: 
nung maden, mittelft der von ihnen abhängigen Patriarchen politi- 
hen Einfluß auf Venedig zu üben, Aus diefem Grunde gefchah es, 
daß ſchon Kaifer Ludwig der Fromme auf dem Concile zu Mantua 
einen Befchluß hervorrief, welcher die Unterwerfung Grado’s unter 
Aquileja's Metropolitangewalt anordnete, Aber die Benetianer boten 
damals mit glüdlichem Erfolge Trog, Grado ward im Beſitz feiner 
geiftlihen Gewalt geſchützt. Abermal wiederholte fih der alte Streit 
unter Konrad II. auf dem römischen Concile, von welchem wir reden; 
wie früher zu Mantua, entfchieden auch dießmal Kaifer und Pabft 
gemeinfchaftlich gegen Grado, denn an fich ift klar, daß die Synode 
unter Faiferlihem KEinfluffe handelte, Aber obgleich Konrad II. und 
Johann XIX. einftimmig für Aquileja Parthei nahmen, thaten fie es 
doch aus verfchiedenen Gründen. Das Patriarchat Aquilefa, das 
damals als Theil der mit dem Herzogthum Kärnthen verbundenen 
Marf Berona 1) unmittelbar unter dem deutfchen Reiche ftand, hatte 
eine hohe politifche Bedeutung, weil es der Außerfte deutfche Stuhl 
auf der Südgränze war und bie Zugänge nach Stalien beherrfchte. 
Daher wiederholte Gnadenbezeugungen, mit welchen Konrad den 
Patriarchen Poppo, der ein Verwandter Meinwerfs von Paderborn, 
folglich allem Anfchein nad) ein Deutfher war, *) beehrte, Außer 
dem wichtigen Dienfte, den Konrad ihm auf der römifchen Synode im 
April 1027 Teiftete, erwies er ihm Furz darauf — im Mat deffelben 
Jahres — eine neue Gunft, Herzog Adalbert von Kärnthen verlangte 
von Dörfern, Höfen, Burgen, die dem Patriarchat gehörten, gewiffe 
durch das Lehensrecht begründete Lieferungen an Lebensmitteln und 
Srohnfuhren, welde Poppo verweigerte, Auf dem Rückzuge nad 
Deutfhland begriffen hielt nun Kaifer Konrad Ausgang Mai über 
dieſe Sache beiBerona ein Gericht, welchem außer vielen italifchen Le— 
bensfeuten der Sohn des Katfers und einftiger Nachfolger feines 
Baters, Heinrich III. fowie die deutfchen Kirchenhäupter Poppo von 
Trier, Werner yon Straßburg, Bruno von Augsburg, Meinwerf 
von Paderborn, Warmann von Conftanz anwohnten. Das Urtheil 
fiel gegen den Kärnthner Herzog aus, bei einer Buße von hundert 
Pfund Goldes warb Adalbert unterfagt, je wieder jene Forderungen 
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an das Patriarchat zu madhen.!) Im folgenden Jahre verlieh Kaifer 
Konrad, deſſen Eigenfchaft fonft Freigebigfeit eben nicht war, dem— 
felben Stuble yon Aquileja mittelft Urfunde 2) vom 11. Sept. 1028 
bas Recht, eine Münze anzulegen, und fraft eines andern Gnaden- 
briefs 2) vom 10; Detober einen Forft im Friaul, Außer dem all- 
gemeinen Wunfche, den mächtigen Patriarchen durch Wohlthaten an 
den deutihen Thron zu fefleln, hatte jedoch) Das, was der Kaiſer im 
April 1027 zu Nom für Poppo that, noch einen befondern Zwed. 
Während auf der Synode fonft alle Anwefenden gegen Urfo von 
Grado ftimmten, ergriff, wie wir faben, nur der Diafon von Ve— 
nedig, Petrus, das Wort für ihn, Diefe Thatfache beweist, daß 
die Venetianer fih durch Aquileja’s Anſprüche bedroht glaubten, deut— 
liher geiprochen, daß fie überzeugt waren, hinter dem Plane, Grado 
dem benachbarten Patriarchenftuhle zu unterwerfen, ſeyen Faiferliche 
Abfihten wider die Unabhängigkeit ihres Freiftaats verborgen, Und 
wahrlich diefem Verdachte fehlte es nicht an genügender Begründung. 
Seit den Testen Jahren Heinrich's 11. unterhielt Poppo, insgeheim 
von Deutſchland unterftügt, eine blutige Fehde nicht blos mit Urſo 
von Grade, der ein Bruder des Venetianiſchen Herzogs Otto war, 
fondern auch mit dem Freiftaate Venedig, welcher mit Waffengewalt 
die bedrohte Metropolitanhoheit des Stuhles yon Grado vertheidigte. ?) 

Beweife Liegen vor, daß gleich dem Kaifer auch der Pabſt um 
geheimer Zwede willen den Patriarchen von Aquilefa begünftigte. 
Sm Laufe der Sigung vom 6. April wurde hervorgehoben, daß Urſo 
troß dreimaliger Ladung nicht erfchienen fey. Hieraus ergeben fi) 
einige wichtige Schlüffe. Da in jenen Zeiten, wo noch feine Poft 
beftand, ein Bote wenigftens 14 Tage bedurfte, um von Nom nad) 
der an der nördlichen Bucht des adriatifchen Meeres gelegenen Inſel 
Grado und wieder zurüd zu reifen, und da ferner die Ladung drei— 
mal wiederholt ward, fo folgt, daß der Pabſt mehrere Monate vor 
Konrad’s Ankunft in Rom Zurüftungen für das Coneil gemadt und 
allem Anfchein nach auch Unterhandlungen wegen deffelben mit dem deut— 
hen Könige, der damals noch in Oberitalien ftand, gepflogen haben 
muß. Irgend einen Zwang fonnte aber zu jener Zeit Konrad gegen 
den Pabft noch nicht üben. Wenn nun deffen ungeachtet Johann XIX. 
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von Weitem her den Sieg Poppo’s über feinen Nebenbuhler zu Grado 
vorbereitete, fo ift anzunehmen, daß er biebei nicht blos des Fünftigen 
Kaifers Dane, fondern eben fo viel feinen eigenen Bortheil im Auge 
hatte: mit andern Worten, man muß den Schluß ziehen, daß Poppo’s 
Erhebung irgendwie den Zweden des Stuhles Petri diente, Wohlan, 
das Geheimnig fam, wenn auch nicht auf der Synode felbft, doc 
wenige Monate fpäter an den Tag. Im September 1027 erließ 
Pabft Johann an den Patriarchen Poppo einen Gnadenbrief, ') Fraft 
deffen er erftlich die Beichlüffe der Synode vom April des nämlichen 
Jahres beftätigte, fürs Zweite aber dem Erzftuhle von Aquilefa noch 
einige außerordentliche Nechte verlieh. „Du und beine Nachfolger,” 
heißt es in der betreffenden Urfunde, „jollen jest und in alle Zufunft 
eine eigentbümlidhe Stellung befißen. hr follet bleibende 
. Stellvertreter des h. Petrus feyn, Ihr follt nur diefem einen Stuhle 
nachftehen, fonft aber den Vorrang baben vor allen übri- 
gen Kirchen Italiens.“ Aus den Verhandlungen, welde Erz: 
bifchof Heribert yon Mailand im Sommer 1025 zu Conftanz mit 
Konrad IL pflog, wiſſen wir, daß der lombardiſche Metropofit mit 
dem PM ane ſchwanger ging, den Stuhl des h. Ambrofius in ein ober: 
itafifches Pabſtthum zu verwandeln, est war mit einem Schlage 
biefer ungerechten Ehrſucht des Mailänders ein Damm geftedt und 
Nom hatte wider ihn einen mächtigen Verbündeten gewonnen, Ohne 
Trage find die gehäuften und außergewöhnlihen Begünftigungen, 
welche der Pabſt dem Patriarchen von Aquilefa erwies, gegen He— 
ribert von Mailand gemünzt, Nicht nur fpricht biefür der ganze 
Zufammenhang damaliger Berhältniffe, fondern ich berufe mich noch 
auf die Thatfache, daß 8 Jahre fpäter der gefangene Heribert von 
Mailand, nachdem er längſt die Gunft des Kaifers verloren, den 
Händen Poppo’s zur Haft übergeben wurde, was ficherlich nicht ges 
fchehen wäre, wenn nicht Diejenigen, welche die fraglihe Maafregel 
anordneten, den Patriarchen für den gründlichiten Gegner Heribert’s 
gehalten hätten. Auch der Kaifer fcheint der Berechnung, um welcher 
willen Johann XIX. den Patriarchen von Aquileja zu einer fo hohen 
Stufe empor bob, ſchon im Sommer 1027 nicht fremd gewefen zu 
feyn, Beweis dafür jene Schenfungen, welche Poppo in der nächften 
Zeit nad Erlaffung des oben mitgetheilten päbftlichen Gnadenbriefs 
von Konrad erhielt. Hätte diefer ſtaatskluge Fürft die Anſicht ger 
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begt, daß der Aquifejer bereits zu hoch geftiegen fey, fo würde er 
fiherlich vermieden haben, ihn noch reicher zu machen. Wir haben 
uns die Stellung des Kaifers zu Heribert alfo zu denken: mit feinem 
Einzuge in Rom hatte Konrad alle die Früchte gepflüct, welche er 
von feinem zu Conſtanz mit Heribert abgefchloffenen Vertrag erwarten 
durfte. Nachgerade merfte er nun, daß er, um mit dem Pabſte in 
ein leidliches Verhältniß hinein zu fommen, ohne welches der deutfche 
Thron nie fiher ftand, dem Mailänder die Flügel befchneiden müffe, 
Demgemäß begünftigte er Johann's XIX. Plane in Betreff Heribert’s, 
In der That war diefes Gewebe für ihn ebenfo nützlich als für den 
Pabft, denn fürder fonnte er nad Gutdünfen den Patriarchen von 
Aquilefa zu Dämpfung des bochfliegenden Mailänders gebrauchen, 
und fämmtliche drei Nebenbubler, der Pabft, Poppo und Heribert, 
mußten fih um feine Gunft bewerben. Unverkennbar ift, daß Kaiſer 
Konrad IL wie in den andern Aften feiner Regierung, fo namentlich 
damals in den Firhlichen Verwicklungen Italiens eine feltene Schlau: 
heit bewies, Alle Berührungen zwifchen ihm und dem Pabſt waren 
bis zum Frühling 1027 feindfeliger oder zweideutiger Art gewefen, 
zum Erftenmale ſcheinen fie fih in Betreff Heribert’s verftändigt zu 
haben. Bon nun an aber werden die Spuren freundlichen Zufam- 
menwirfens häufiger. Cine Ausgleihung Beider muß baber Kon 
rad's Abreife vorangegangen ſeyn. 

Gleich nach dem Schluffe der Synode verließ der Kaifer Rom 
und z0g mit dem Heere nad dem untern Italien, um die dortigen 
Angelegenheiten zu ordnen, In größter Schnelle wurde dieſer Zwed 
erreicht. Wippo fagt: !) „Konrad eilte von Nom nach Apulien, er: 
oberte Benevent, Capua und die andern Städte des Landes durch) 
Bertrag oder mit Gewalt, und ertheilte den Normannen Lehen und 
den Auftrag, das füdliche Italien gegen die Bosheit der Griechen 
zu vertheidigen.“ Die griechiichen Statthalter fcheinen feinen Kampf 
gegen den Kaiſer gewagt zu haben; man muß nämlich wilfen, daß 
die byzantinifchen Angelegenheiten in Calabrien durch den im Dez. 
1025 erfolgten Tod des Kaifers Baſilius IL. und die Schwäche feines 
Bruders und Mitherrfchers Conftantius VII. in’s Stoden gerathen 
waren. Noch vor Anbruch der Sommerhige trat Konrad II., Rom 
umgehend, den Rüdzug in’s Vaterland an. Den 1. Mai ftand er 
bereits zu Ravenna, 2) den letzten deſſelben Monats befand er fi 9 
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wieder auf deutfchem Boden zu Briren. )) Mit gerechtem Stolze 
fonnte Konrad auf die Ergebniffe des anderthalbjährigen Feldzug 
zurüdbliden: ber große europäifhe Bund wider das deutfche Kaiſer— 
tum war gefprengt, der Pabft zur Ausſöhnung genöthigt, Italien 
erobert, der Erwerb Burgunds vorbereitet. Welchen Eindrudf die 
glücklichen Erfolge des Kaifers bei feinen geheimen oder offenen 
Feinden hervorbrachten, kann man aus einer an ſich abgeſchmakten 
Erzählung Rodolf Glaber's ermeffen, welche aber jedenfalls die Denf- 
weife der Zeitgenoſſen abfpiegelt. „Gegen Ende des Jahres 1027,” 
berichtet ?) der eben genannte Mönd, „erſchien der Teibhaftige Teufel 
einem Kranfen in Oberitalien und ſprach zu ihm: wenn du glaubeft, 
daß ich dich von dem nahen Tode, der dir drohet, erretten fann, und 
wenn du mir huldigft, fo fol dir das Leben auf viele Jahre gefriftet 
feyn. Und damit du meine Macht erfahreft, fo wiffes durch meine 
Hülfe ift Konrad neulich zum Kaifer gekrönt worden. Du weißt ja 
felbft, daß es niemals irgend einem andern Herricher gelungen ift, ſo 
ſchnell ganz Deutſchland und Italien zu unterwerfen“ u.f.w. Diefer 
dem Teufel in Mund gelegte Sag, welcher offenbar die allgemeine 
Meinung des Volks ausipricht, erhält noch erhöhtes Gewicht, wenn 
man bebdenft, an wen er gerichtet iſt. Rodolf Glaber fehrieb fein 
Bud aus Auftrag Ddilo’s von Clugny und widmete es auch dieſem 
ausgezeichneten Abte, 7) Man denfe fih, welche Stimmung im 
Kloſter von Clugny über das ſaliſche Haus herrſchen mußte, da der 
Mönch es wagte, fo von dem Bater Kaifers Heinrich III. zu reden, 
unter welchem Glaber fein Buch veröffentlichte! 

Auch die einheimischen Gegner des Kaiſers erfüllte der glorreich 
beendigte italifche Feldzug mit Schredfen. Bon Briren aus z0g Konrad 
nad) Regensburg. Im vorigen Jahre war der Luremburgifche Hein- 
rich, bisheriger Herzog von Baiern, geftorben. Das Berfahren 
Otto's I. wiederaufnehmend, welcher die deutfchen Herzogthümer an 
das regierende Haus zu bringen zuerft verfucht hat, verlieh Konrad 
das erledigte Baiern feinem erfigebornen Heinrih, Damals einem 
10jährigen Knaben. *) Viele Ländereien in Baiern, welche früher zum 
Kammergute des Reichs gehörten, müffen unter dem Luremburger 
verfchleudert worden ſeyn. Konrad ergriff deßhalb eine jehr wichtige 
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aber auch fühne Maafregel, welche beweist, daß er ſich ſtark genug 
fühlte, um den großen Bafallen einen tödtlichen Streich zu verfegen. 
Er ordnete nämlich eine ftrenge Unterfuhung an, ob und welde 
Güter durch geiftlihe und weltliche Lehenträger der königlichen Kam— 
mer widerrechtlich entzogen worden feyen? Die bairifchen Grafen und 
Richter wurden aufgefordert, bei ihrem Königseid anzugeben, welche 
Befisungen in Baiern und in der benachbarten Marf (Defterreich) 
nach ihrem beften Wiffen der Kammer gehörten und welche Stifter 
reichsfrei feyen. Wo Zweifel entftanden, mußten die Schöffen nad) 
bairiſchem Nechte entſcheiden. Dbgleich die einzige Duelle, ) welcher 
wir dieſe Nachricht verbanfen, von den Folgen der angeorbneten Unter: 
fuchung fchweigt, darf man mit Sicherheit annehmen, daß Diefelbe 
große Veränderungen im Beſitze der VBafallen nad fih z0g. Von Re— 
gensburg ging der Kaifer nach Augsburg, von da nah Ulm. Und 
dort brach das Gewitter über die fohwäbifchen Empörer los. Wir 
haben oben erzählt, daß Graf Welf gleich nad dem Antritt der lom⸗ 
bardifchen Heerfahrt Konrad's die Waffen gegen den Biſchof Brun er- 
griff, zulest Augsburg eroberte und den dortigen Kirchenſchatz plünderte. 
Für diefen Frevel war Welf Schon auf dem Rüdzug Konrad’s dur 
Tirol theilweife gezüchtigt worden. Der Kaifer fprach nämlich die 
Graffhaft im Innthale, welche Welf bisher befeffen, dem Empörer 
ab, und vergabte fie durch Urfunde ?) vom 7. Juni 1027 dem Stuhle 
von Briren. Außerdem wurde Welf durch ein fpäter gefälltes Urtheil 
angehalten, allen Schaden zu erfegen, welchen er dem Augsburger 
Stifte zugefügt, ») Nun kam die Reihe an die Mitverfchworenen 
Welf's. Wir müffen uns nach diefen umfehen. Während des Kö— 
nigs Abwejenheit in Italien ließ ſich Herzog Ernft von Schwaben, 
Konrad’s Stieffohn, uneingedenf der im Frühjahre 1027 mit dem 
Gemahle feiner Mutter getroffenen Lebereinfunft, abermal von den 
Unzufriedenen hinreißen, fammelte eine große Schaar junger Dienft- 
leute um fich, überzog das Elfaß, brach die Burgen des Grafen 
Hugo von Dagsburg, eines nahen Anverwandten von Konrad II., 
fiel dann in Burgund ein, wo er eine Inſel Cin der Aar) unweit 
Solothurn befeftigte. Bon hier durch den Burgunderfönig Rudolph 
vertrieben, wandte er fih gen Zürich, bejegte eine Burg in der Näbe 
diefer Stadt und verheerte von berfelben aus bie Güter der Abteien 
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Reichenau und S. Gallen. Noch führte er diefes Näuberleben, als 
ihn des Kaifers Machtwort nach Ulm berief, um vor Gericht zu 
ftehen. !) Konrad hatte, ehe er nad Ulm ging, eine Berathung mit 
feinen Getreuen über die Frage gehalten, wie die VBerräther des 
Baterlands behandelt werben follten, Dort fcheint des jungen Herz 
zogs Schickſal entfchieden worden zu ſeyn. Ernſt 309 trogig heran, 
weil er fih auf die Maffe feiner Dienftleute, lauter verfuchter 
Streiter, verließ, und die Hoffnung begte, entweder feinen Stief- 
vater zu Bewilligung eines günftigen Bertrags zu nöthigen, oder 
aber ungehindert wieder umzufehren. Doc fcheinen ihm Anzeigen einer 
Sinnesänderung unter feinen Leuten nicht entgangen zu feyn, denn 
vor Ulm angefommen, bielt er eine Rede an fein Heer, erin: 
nerte die Führer an den ihm gejchwornen Eid, und fprad davon, 
wie der Schwabenftamm nie die Treue gegen feine Häuptlinge ge- 
brochen habe, Aber der Eindrud diefer Nede war ein ganz anderer 
als Ernft erwartete. Zwei Grafen, Friedrih und Anfelm, offenbar 
vorher von der Mannfchaft zu Stimmführern des fchwäbiichen Adels 
erforen, traten aus den Reiben heraus vor ihren jugendlichen Ban— 
nerherrn bin und begannen ?) „Herr Herzog, wir läugnen nicht, daß 
wir Euch Treue gegen Jedermänniglich gefchworen, jedoch mit einziger 
Ausnahme Deffen (des Kaifers), der ung Euch unterordnete. Hätte 
der Kaifer ung als feine Knechte Euch übergeben, fo dürften wir 
ung nie yon Euch trennen, nun find wir aber freie Männer, und 
biefer unferer Freiheit Schirmvogt tft der Kaiſer. Folglich müßten wir 
unfere Freiheit verlieren, wenn wir ihm untreu würden, beßhalb 
find wir bereit, Euch gegen Jeden zu folgen, nur nicht gegen den 
Kaiſer. Wollet Ihr ung gegen diefen führen, fo wiffet, daß wir ent- 
fchloffen find, Euch zu verlaſſen.“ Was auch abgefchmafte Empfind- 
jamfeit neuerer Schriftfteller einwenden mag, unferes Erachtens haben 
die Grafen Anfelm und Friedrih nah Pflicht und Ehre gefprochen. 
Hätte die deutfche Nitterfchaft ftets nach diefem Grundfage gehandelt, 
jo wäre das Reich nie zerfallen. Gleichwohl ift unverkennbar, daß 
bejondere Triebfräfte bier mitwirften, welche den Sieg der politifchen 
Pflicht über die Gewoͤhnheit erleichterten. Nicht nur der Herzog in 
feiner Anrede, fondern auch die Wortführer des ſchwäbiſchen Heeres fpre- 
hen von einem. Dienfteide, den die Bafallen ihrem Bannerherrn ge- 
Ihworen, und ber fie verpflichtete, Lesterem gegen Jeden beizuftehen. 
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Und zwar find die Ausdrücke, welche Wippo beiden Partheien in den 
Mund Tegt, von der Art, daß der fragliche Schwur als ein herkömm— 
licher und allgemein in Deutfchland gültiger Gebrauch erfcheint. Doch 
muß man vorausfegen, daß bei diefer Verpflichtung ftets die Treue 
gegen den König oder Kaifer vorbehalten wurde, da fonft das Reich 
unmöglich hätte beftehen können. Allein unter früheren Herrfchern, 
3. D. unter Otto I., finden wir deſſen ungeachtet häufige Beifpiele, 
daß Aufgebote der Stämme unbedenflih ihren Herzogen gegen das 
Neichsoberhaupt folgten, Warum behält nun jeßt auf einmal bie 
dem Kaiſer fchuldige Treue das Dbergewicht über die alte Anhäng- 
lichfeit an den Herzog? Unferer Anficht nach ift die Löfung des 
Räthſels in der neuen von Heinrich II. entworfenen, von Konrad durch— 
geführten Verfaffung zu fuhen. Sp lange die fleinen Leben 
nicht erblih waren, fonnten die Herzoge, als Spender oder 
Eingieher diefer Güter, in welchen der MWaffendienft wurzelte, den 
Mitgliedern der Ktriegerfafte ſchön Wetter und Negen bereiten, anders 
aber ftanden die Sachen, feit Konrad die Roß- und kleineren Fah— 
nen-Lehen erblich erklärte, Durch diefe wichtige Maafregel war das 
Band zwifchen den Herzogen und den Stammovafallen gelofert, und 
umgefehrt der Einfluß des Kaifers auf die Ritterſchaft erhöht. Statt 
befhränfter Gefühle für das Stammgebiet, indem Jeder 
geboren, begann jest Nationalgeift dur die Adern der höhern 
Glaffen des deutfchen Volks zu rollen, Sie brauchten die Gnade des 
Herzogs nicht mehr, wie früher, zu verdienen, feinen Zorn nicht 
mehr, wie früher, zu fürdten. Konrad pflüdte damals bie erite 
Frucht jenes weifen Gefeßes, welches, wie wir fpäter zeigen werben, 
auch im obern Italien weltgefchichtlihe Wirkungen hervorbrachte. 
Nachdem der Schwäbische Adel dem Herzoge vor Ulm den Gehorfam 
aufgefündigt, blieb dem Berlaffenen nichts Anderes übrig, als fid) 
feinem Stiefvater auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Er wurde 
nach der thüringifchen Vefte Giebichenftein zu kurzer Haft abgeführt. ) 
Mit leichter Mühe unterwarf der Kaifer nunmehr die übrigen Ems 
pörer Schwabens und brach ihre Schlöffer, ) nur die Veſte Kyburg 
(unweit Winterthur, im jegigen Canton Züri), welche Graf Werner, 
der treuefte Anhänger Herzogs Ernft, mit unbeugfamer Hartnädigfeit 
vertheidigte, Foftete eine dreimonatliche Belagerung. *) Damals be— 





) Wippo ©. 474. — ?) Hermannus contractus ad annum 1027, Berk V., 
120, u. annales Sangallenses ad e. a. Pertz L, 83. i 
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ſuchte die Kaiferin Gifela mit ihrem Sohne Heinrid das Klofter 
S. Gallen, und ließ ihren Mann in das Verzeichniß der dortigen 
Brüderfchaft ') eintragen, Mit feiner Gemahlin zog fofort Konrad 
weiter nach Bafel, wo er eine Zufammenfunft mit dem Könige Rus 
dolph von Burgund hielt. Beide legten die fette Hand an den Ver— 
trag, deſſen Grundzüge allem Anfcheine nach fchon 8 bis 10 Monate 
früher in Jtalien entworfen worden waren, Unter denfelben Bedin— 
gungen, wie einft dem Kaifer Heinrich, ficherte Rudolph dem Gemahl 
feiner Nichte die Nachfolge in Burgund zw. 9) Bon Bafel fuhr 
Konrad den Rhein hinunter nach Weftfranfen, wo fich vollends ber 
legte Gegner, Konrad der Jüngere, unterwarf. Seine Burgen wurden 
zerftört, er felbft in milde Haft verurtheilt. Nach kurzer Gefangen: 
fhaft gab ihm jedoch der Kaifer nicht blos die Freiheit zurüd, fon- 
dern ertheilte ihm auch, wie unten gezeigt werben foll, das alte Lehen 
feines Baterd und Großvaters. Herzog Friedrich von Lothringen, 
der feit dem Sommer 1024 an der Spite der Gegner des Kaifers 
ftand, feheint während des italifchen Zugs nichts unternommen zu 
haben. Wippo gibt ®) zu verftehen, daß ihn Alter und vielleicht 
Kränffichfeit zur Ruhe nöthigte, Friedrich ftarb um 1033. 9) Im 
Spätherbfte hielt der Kaifer zu Frankfurt eine Kirchenverfammlung, 
von deren Arbeiten Wolfher einen ziemlich ausführlichen Bericht gibt. 5) 
„Unter dem Borfise des Kaiſers,“ fagt er, „trat in Frankfurt eine 
Synode von 23 Bifchöfen zufammen, auf welcher Aribo von Mainz 
abermals den Biſchof von Hildesheim wegen der Gandersheimer 
Abtei bedrängte. Doch dießmal trug Godehard den Sieg davon, die— 
weil 7 Biſchöfe (Bruno yon Augsburg, Eberhard von Bamberg, 
Meinwerf von Paderborn, Meginhard von Würzburg, Sigebert von 
Minden, Hiltimard von Zeiz, Bruno von Merfeburg) fein gutes 
Recht auf die Abtei durch ihr Zeugniß befräftigten, indem fie aus: 
jagten, was fie (vor 21 Jahren) gehört oder geſehen hätten. Schön 
und erhebend war die Ordnung bei diefer Synode. Im öftlichen 
Theile der Kirche vor dem Altar faß Erzbifhof Aribo mit den Suf: 
fraganen Werner von Straßburg, Bruno von Augsburg, Meinwerf 
von Paderborn, Eberhard von Bamberg, Meginhard von Würzburg, 
Godehard von Hildesheim, Brantho yon Halberftadt, Wigger von 





) Siehe Band III, 1333. — 2) Wippo ©. 474 unten. — 3) 473 unten. — 
*) Sigebertus ad annum 1034, Pertz VL, 357. — 5) Vita Godehardi cap. 4. Feib: 
niz J. 493 verglichen mit annales Hildesheimenses ad annum 1027. Berk IIL, 97. 
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Verden, Hazeko von Worms; auf der weftlihen Seite des Tempels 
war ber Thron des Kaifers errichtet, rechts von ihm faß der Me: 
tropolit Piligrim von Cölln mit feinen Suffraganen, Sigebert von 
Minden, Siofrid von Münfter, Benno von Utrecht, links der Magde- 
burger Erzbifhof Hunfred mit feinen Suffraganen Hiltiward von 
Zeiz, Bruns von Merfeburg, Luizo von Havelberg, Dietrih von 
Meißen, Südlich faßen die Bifchöfe Rambrecht von Verdun, Ro— 
dolf von Schleswig, Hiltolf von Mantua, Neginold von Aldenburg; 
nördlich die Aebte Richard von Fuld, Neginbold von Lorſch, Arnolf 
von Heersfeld, Gerbert von Mainz mit ſechs Andern.“ Kürzer berichtet 
der Chronift von Hildesheim über die Frankfurter Synode, fügt ') 
aber bei, Gebehard, ein jüngerer Bruder des Kaifers, ſey dafelbft 
genöthigt worden, den Waffenſchmuck abzulegen und fi zum Mönde 
fcheeren zu laſſen. Neuere Scriftfteller vermuthen, 2) Gebehard 
dürfte an der Verſchwörung des Herzogs Ernft Theil genommen 
haben, und man muß zugeben, daß diefe Annahme viel Wahrfchein- 
Yichfeit hat, Ausdrüdlich nennt der Hildesheimer Ehronift die Frank 
furter Kirchenverfammlung eine allgemeine, und aud nad der 
Darftellung Wolfper’s fann man nicht zweifeln, daß fie dieß feyn 
follte. Gleichwohl fehlten von den Metropoliten Germaniens drei, 
nämlich Dietmar von Salzburg, Poppo von Trier und Unwan 
von Hamburg-Bremen, Auch war aus dem Salzburger Erzfprengel 
fein einziger Suffragan zugegen, während aus dem Trierer Einer 
— Rambrecht von Verdun, — aus dem Bremer Zwei — Rodolf 
von Schleswig und Reginold von Aldenburg — erfhienen. Mit 
Recht fragt man, warum die Andern wegblieben. Unzufriedenheit 
mit dem Kaifer kann nicht wohl die Urfache der Abwefenheit Diet- 
mar’s gewefen feyn, denn drei Schenfungsbriefe ?) Konrad’s an bie 
Salzburger Kirche, ausgeftellt unter dem 5,, 7. und 26. Juli 1027, 
find auf ung gefommen. Dietmar ftand folglich allen Anzeigen nad) 
in der Gnade des Kaiſers. Meines Bedünfens ift der Grund feines 
Wegbleibens in den ungarifhen VBerhältniffen zu fuchen. Herrmann 
der Lahme meldet % zum Jahre 1030, feit Tängerer Zeit fey 
die Dftgränge des Reichs durch ungarifche Einfälle beunruhigt wor: 
den, und auch Wippo ſpricht 5) von Fehden zwiſchen Baiern und 





) A. a D. Berk IM, 97. — ?) Calles annales ecelesiastici Germaniae V., 
283. Stengel, fräntifche Kaifer J. 37. — 3) Böhmer regest. 1327 fig. — *) Berk 
V. 121. — 96. 476 Mitte. | 
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Ungarn, welde dem Feldzuge Konrad's gegen Stephan vom Sommer 
1030 vorangingen. Unter ſolchen Umftänden ift es wahrſcheinlich, 
daß der Kaifer die Bifchöfe des Salzburger Sprengels vom Beſuche 
der Synode entband, damit fie die Heimath gegen mögliche Angriffe 
fchirmten, Was den Trierer Metropoliten betrifft, fo wiffen wir, daß 
Poppo auf Anrathen des Pabſts und zur Buße feiner Sünden eine 
Wallfahrt nad Paläſtina machte, ") Die er fpätefteng im Sommer 1027 
angetreten haben muß.?) Folglich fonnte er der Frankfurter Synode 
nicht anwohnen, Noch ift Die Abwefenheit Unwan’s zu erflären. Biels 
leicht blieb er aus Groll über die Abtretung Scleswigs an bie 
Krone Dänemark zu Haufe, Denn da diefe Provinz bis dahin zu 
feinem Kirchengebiete gehörte, war die Gerichtsbarfeit feines Stuhles 
durch die dänifche Erwerbung ernftlich bedroht. Ohnedieß berichtet 3) 
der Bremer Gefchichtfchreiber Adam über verfchiedene Verſuche des 
Königs Canut, ſämmtliche Bisthümer Dänemarks der englifchen Mes 
tropole yon Santerbury zu unterwerfen. Was Wolfher von der Art 
und Weile erzählt, in welder die Frankfurter Verſammlung ges 
halten wurde, ift doppelt wichtig, einmal weil wir Daraus den 
Umfang der damaligen Erziprengel Germaniens fennen lernen, und 
zweitens weil aus feinem Zeugniffe erhellt, daß die Metropolitan- 
Berfaffung Rang und Sig auf den Synoden beftimmte, Indeſſen 
waren die Metropoliten, welche Theil an der Berfammlung nahmen, 
nit von allen Suffraganen begleitet, Die zu jener Zeit erweislich 
ihren Sprengeln angehörten. Außer den Suffraganen der Mainzer 
Metropole, welche Wolfher als anweſend aufzählt, gehorchten dieſem 
Erzftuhle die Bisthümer Speier, Conftanz, Chur, Eichftädt, Prag; 
zu den Suffraganen des Cöllner Sprengels fehlen die Bisthümer 
Lüttich, Osnabrük; H zu denen des Magdeburgers das Bisthum Bran- 
denburg. °) Im Ganzen aber Tiefert Wolfher's Schilderung den Bes 
weis, daß abgefehen von den erft fpäter errichteten Bisthümern die 
verjehiedenen deutſchen Metropofen im Wefentlihen unter Konrad’s 
Regierung diefelben Stühle umfaßten, wie bis zu der Zeit, ©) ba 
Luther’s Reformation zugleich dem Reiche, der Macht des deutfchen 





1) Gesta Trevirorum J., 130 fig. cap. 50. — ?) Man fehe Calles a. a. ©. 
V., 277 fig. — ?) Gesta hammaburg. pontif. II., 53. ®er& VII, 325. — 
+) Man fehe Thietmari chronicon VL, 13. (Berk III., 810), wo bie Suffragane 
von Cölln deutlich bezeichnet werden. — 5) Siehe Band III, 1281. — —* Man ver⸗ 
gleiche Harzheim concilia Germaniae Vol, L, S. 25 fig. 
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Bolfes und der alten Nationalfirche einen töbtlichen Streich verfeßte. 
Als den wichtigften Gegenftand der Frankfurter Verhandlungen be- 
zeichnet Wolfher den Tangjährigen Streit zwifchen dem Mainzer und 
Hildesheimer Stuhle, betreffend die Abtei Gandersheim, und zwar 
fiegte, laut feinem Zeugniffe, Godehard, weil fieben Bifchöfe zu 
feinen Gunften ausfagten, was fie in Hinficht eines Vertrags über 
bie Abtei gefehen und gehört hatten. Hiemit kann nichts Anderes ge- 
meint feyn, als der von Willigis im Januar 1008 bei Einweihung 
der ftrittigen Kirche geleiftete Verzicht, über den wir im erften Kapitel 
vorliegenden Bandes Bericht erftatteten. ) Die große Sachſen— 
chronik 2) und der Biograph Meinwerfs von Paderborn 2) melden, 
MWolfher’s Erzählung ergänzend, daß dur einen Beſchluß der Sy- 
node die Oberaufficht über die Gandersheimer Nonnen der Mainzer 
Metropole entzogen worden ſey. Man Fönnte fi verfucht fühlen, 
dieſe Nachricht fo zu verftehen, als vb damals der Streit völlig bei- 
gelegt worden wäre, aber dem ift nicht fo, vielmehr hielt Aribo von 
Mainz, wie wir unten zeigen werden, in der Gandersheimer Sache 
noch zwei andere Synoden, woraus Har erhellt, daß zu Frankfurt 
eine endliche Entiheidung nicht erfolgte, Ohne Zweifel muß man 
fih den Hergang fo denken: auf die Ausfage der fieben Biſchöfe hin, 
Willigis habe fhon im Jahre 1008 feinen angeblihen Rechten an bie 
Abtei Gandersheim entfagt, befhloß die Synode und genehmigte der 
Kaifer, daß fofort die Aebtiffin Sophia von der Oberaufficht des 
Mainzer Stubls zu entbinden fey. Aber noch war bie Frage übrig, 
ob das Stift — gleich andern Klöftern — der Gerichtsbarfeit des 
Bifhofs, in deſſen Sprengel es lag, untergeordnet werben folle: 
— diefe Frage wurde zu Frankfurt nicht entichieden, weßhalb auch 
der ſächſiſche Ehronift und Meinwerf’s Lebensbefchreiber blos fagt: 
die Dberaufficht über Das Gandersheimer Srauenflofter fey der Main- 
zer Metropole entzogen, nicht aber fie jey zugleich dem Hildesheimer 
Stuhle zugetheilt worden. Aribo unterlag, infofern er Das, was er 
anſprach — die oberſte Gerichtsbarfeit über Gandersheim — nicht 
durchzufegen vermochte. Dagegen errang auch Godehard feinen voll- 
fändigen Sieg, fofern die Abtei nicht, feinem Verlangen gemäß, dem 
Hildesheimer Stuhle untergeordnet ward, Die Entfheidung über 





ı) Oben ©. 62, dann vita Bernwardi cap. 43. Berk IV.,777. u. vita Gode- 
hardi cap. 3. Leibniz I., 490. — ?) Annalista Saxo ad annum 1027, Pertz Vi, 
677. u. vita Meinwerei cap, 98. Leibniz I., 558. 
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den Hauptpunft, ob das Stift für die Zufunft reichsfrei feyn, oder 
unter Aufficht des Diöceſan-Biſchofs ftehen ſolle, blieb vorerft in der 
Schwebe. Im Uebrigen aber muß Konrad I. den Mainzer Metro- 
politen mit der Erklärung vertröftet haben; Aribo möge das Weitere 
mit feinen Suffraganen auszugleihen ſuchen, würden Legtere fich 
darüber vereinigen, das ftrittige Stift unter feine bifchöfliche Gerichtg- 
barfeit zu ftellen, jo werde er (der Kaifer) biezu feine Beftätigung 
ertheilen. Denn nur unter dieſer VBorausfegung wird die Thatfache 
begreiflih, daß Aribo in den Jahren 1028 nnd 1029 abermals zwei 
Synoden und zwar ſolche, auf denen bios Suffragane des Mainzer 
Sprengels erfchienen, wegen der Gandersheimer Frage verfammelte, 
Schließen wir: Kaifer Konrad hat auf dem Frankfurter Concil den 
Mainzer Metropoliten zwar nicht fallen laſſen, aber er ift auch nicht 
zu feinen Gunften eingefchritten. Da jedoch vorher Aribo dem Salier 
bie wichtigften Dienfte geleiftet hatte, fo war ein folder Ausgang der 
Berfammlung mehr als eine halbe Niederlage des Erzbifchofs, und 
man begreift, daß in Folge der Synode bie früher beftandene Freund— 
haft zwifchen Beiden merklich erfalten mußte. Trefflich flimmen 
hiezu Ereigniffe der nächften Zeit. 
Auf Dftern 1028 berief Konrad eine Neichsverfammlung nad) 
Aachen. Hier ward mit Zuftimmung ber Fürften fein Sohn Hein- 
rih, den er ſchon 1026 zum Nachfolger erflärt, und 1027 zum 
Herzoge von Baiern ernannt hatte, zum deutſchen Könige gefalbt, !) 
die Ceremonie aber verrichtete nicht — wie es fonft gewöhnlich war, 
der Mainzer, fondern der Cöllner Erzbifhof Piligrim: ein „zweiter 
fprechender Beweis, daß Aribo nahe daran war, beim Kaifer in 
Ungnade zu fallen, Bon nun an ift Konrad’s Thätigfeit mehrere 
Sahre lang durch Bewegungen auf der Oſtgränze des Neiches in 
Anſpruch genommen, Wir erzählten oben, daß ber glorreiche Be— 
berricher Polens, Boleslaw Chrobry, im Sommer 1025 mit Tod 
abging. Bier verfehiedene Ehen hatte derfelbe im Laufe feiner langen 
Negierung eingegangen. ?) Erft heirathete er die Tochter des Mark 
grafen Rikdag von Meißen, verftieß fie jedoch bald wieder und nahm 
nun eine Ungarin, welche nad fpäteren polnischen Quellen die Schwe- 
fter des Königs Stephan geweſen fein fol. ?) Sie gebar ihm einen 





) Wippo ©. 475, Herrmannus contractus ad annum 1028. Berk V., 121. 
Annales 8, Gallenses ad e. a. Pertz I., 83, — 2) Thietmari chronicon IV., 37, 
Perg III. 784, verglichen mit VIII, i. ibid. 861: — 3) NRöpell Gefchichte Polens 
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Sohn Bezprim, der auch den deutfchen Namen Dtto führte, !) ward 
aber gleichfalls verftoßen. Jetzt ehelichte Boleslaw die Tochter eines 
flawifchen Fürften, Emminild, welche ihm zwei Söhne Micislaw 
und Dobremir gebar. Die vierte Ehe ſchloß Boleslaw im Jahre 
1018 mit Dda, der Tochter des Meißner Marfgrafen Effihard L, 
welche ihn überlebt zu haben ſcheint. Viele Beifpiele weist das 
Mittelalter auf, dag in fürftlichen, befonders in halb barbarifchen 
Häufern, die mit Söhnen verfchiedener Mütter gefegnet find, Strei— 
tigfeiten wegen der Erbfolge entftehen. So geſchah es auch Bier. 
Gleich nach Boleslaw's Tode griffen Vezprim, Sohn der verftoßenen 
Ungarin, und Micislaw, Sprößling der begünftigten Emminild, zu 
den Waffen gegeneinander, und zwar bezeugt eine deutſche Duelle, 
daß Konrad’s II. Staatsflugheit Antheil an diefer Entzweiung des 
polnischen Königshaufes hatte. Wippo ſagt,“) Dito oder Bezprim 
fey im Bunde mit dem deutjchen Könige geftanden, Allein Micislaw 
gewann die Oberhand und nöthigte den Älteren Stiefbruder im Aus- 
Yande Schuß zu ſuchen. Allem Anfchein nad floh Vezprim nad 
Ungarn?) zu feinem mütterlichen Oheim Stephan I. Wirklich 
fam es fofort zu einem Kriege zwifchen Micislaw und den Ungarn. 
Lestere fielen in das Nahbarland ein und eroberten Mähren, ) das 
Boleslaw Chrobry mit Polen vereinigt hatte, Zu gleicher Zeit oder 
furz darauf erfehien jedoch noch ein Dritter auf dem Kampfplatze, 
der beiden Feinden, Ungarn und Polen, die Spige bot und im eige- 
nen Bortbeil zu handeln glaubte, aber yon einem Andern, Mächtigern, 
gegängelt wurde. Zwei trefflihe Zeugen, Wippo °) und Adam von 
Bremen, ©) geben zu verftehen, Konrad I, babe von Antritt feiner 
Regierung an den Herzog Othelrich von Böhmen als einen Gegner 
betrachtet, und wir werden unten fehen, daß der Kaifer nicht eher 
ruhte, bis Othelrich geftürzt war. Dffenbar gehörte der Böhme 
jenem großen europätfchen Bunde an, der dem deutſchen Kaiferthum 
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1) Den Beweis daſ. S. 164. — ?) ©. 470 unten. — °) Wippo fagt (a. a. 
DO.) Otto-Vezprim fey in Ruhhiam provineiam geflüchtet. Neuere haben diefes Wort 
auf Nußland, Andere auf die Infel Rügen gedeutet. Aber nach der wahrfcheinlich- 
ſten Erklärung bezeichnet es entweder Ungarn oder ben nördlichen Theil diefes Landes. 
Denn der Mönch von Hildesheim nennt (ad annum 1031. Perk III. 98.) Heinrich 
den Sohn Königs Stephan des Heiligen, einen Herzog der Ruizen, ducem Rui- 
zorum. — #) Dies erhellt aus einer Mrfunde bei Boczek codex diplomaticus Mora- 
- viae I., ©. 112. Nr, 227. — 9) ©. 470 unten und 477, — 6) Gesta Hammab. 
II, 54. Berk VII, 325. auxiliatores Polonorum Bohemi. a 
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ein Ende machen follte, Durch mächtigere Feinde beichäftigt, verbarg 
jedoch Konrad Anfangs feine Unzufriedenheit über Othelrich, gleich» 
wohl wußte feine Schlauheit fhon damals am eigenen Heerde des 
Böhmen ein Werkzeug zu finden, das nicht blos die Plane Othelrich's 
fondern auch die Anfchläge der Polen und Ungarn durchfreuzte, 
Othelrich hatte einen fehr fähigen und ehrgeizigen Sohn Braciss 
law, ber in den nächſten Zeiten eine bedeutende Rolle fpielt. Eben 
Diefer Bracislaw erjcheint feit 1030 als unzweifelbarer Partheigänger 
des Kaifers, er greift im Einverftändniffe mit Konrad II. die Ungarn 
an, zerfällt deßhalb mit feinem Vater Othelrich, wird von ihm aus 
dem Lande vertrieben, aber nachher Durch den jungen Heinrich, des 
Kaifers Sohn, mit Gewalt wieder eingefeßt: kurz die deutlichſten 
Beweife Liegen vor, daß Konrad in Bezug auf den jungen Böhmen 
herzog die alte Faiferliche Politif befolgte, welche ſchon früher jo oft, 
um die deutfche Herrichaft über Böhmen zu fihern, Drachenzähne im 
berzoglichen Haufe ausgefät, den Bruder durd den Bruder, den 
Bater durch den Sohn gedämpft hatte. Wenn nun ſchon vor 1030 
(vom Tode Boleslaw Chrobry's an bis zum Ausbruch des ungarifchen 
Kriegs) der junge Bracislaw zum Bortheil des deutfchen Herrſchers 
handelt, jo muß man fchliegen, daß das Einverftändniß zwilchen 
Konrad I. und dem Böhmen, das allerdings erft ſeit 1030 un 
zweibeutig bervortritt, bereits früher beftanden habe, Wohlan! 
während Stephan von Ungarn, wie oben gemeldet worden, Die pol- 
niſche Provinz Mähren anfällt, wirft fih plötzlich der junge Bra— 
cislaw zwifchen die Kämpfenden, erklärt zugleich den Polen und den 
eingedrungenen Ungarn den Krieg, beftegt Letztere und zwingt fie, 
das ftrittige Land durch einen Friedensſchluß an ihn abzuireten, 
worauf er den Titel Herzog von Mähren annimmt. 1) Klar iſt, 
daß diefe That des Böhmen, nicht minder als ihm felbft, dem Kaifer 
nüßte, denn durch die Waffen Bracislaw's wurden die Ungarn und 
Polen , welche, wie wir wifjen, geheime Gegner Konrad's und Mit- 
glieder des großen Bundes waren, gehindert, die entblößte Dftfeite 
des deutſchen Reiches zu der entiheidenden Zeit anzugreifen, da ber 
neue König Konrad fih in Jtalien aufbielt, um dort die Häupter 
des Bundes zu befriegen und für ſich die Kaiferfrone zu holen. Die 
erwünfchte Ruhe auf der Oſtgränze, welche Deutichland vom Regie 





i) Dieß folgt aus den Urkunden Nr. 125 und 127. bei Boczek a. a. O. I, 

414 fig. Ueber die Zeit der Ausftellung beider Urkunden vergleihe man Palady 
Gefhichte von Böhmen J., 271. und Cosmas ed. Dobrowski I., 84. 
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rungsantritt Konrad's an bis zu Ende des Jahres 1027 genof, war 
ohne Zweifel das Werf der ECinmifhung Bracislaw’s in den ungas 
rifh-polnifchen Kampf. Erft im Sommer 1025, nachdem Konrad 
längſt in die Heimath zurüdgefehrt ift und feine Feinde in Italien 
befiegt hatte, ergriff der Polenfönig Micislaw die Waffen gegen das 
Neid. Der Minh von Hildesheim meldet ') zum Jahre 1028: 
„Miſeko, der Schon längere Zeit "wider die Faiferlihe Majeftät ſich 
tyrannifcher Weiſe den Königstitel anmaßte, fiel mit einem ftarfen 
Heere in das öftlihe Sachſen ein, verbeerte weithin das Land mit 
Mord und Brand, ermordete Männer, Weiber, ja aud) eine Unzahl 
von Kindern, und beging bimmelfchreiende Greuel.“ Unglüdlicher 
Weiſe fehlen aber hier in den fehr dürftigen Duellen einige Mittel: 
glieder, die zur Bervollftändigung eines Gefammtbildes damaliger 
Ereigniffe nothwendig find und daher durch Schlüffe ergänzt werden 
müffen. Im Jahre 1030 begann Kaifer Konrad den feit langer 
Zeit vorbereiteten Krieg gegen Stephan I. von Ungarn, Während 
aber das deutfhe Heer an der Raab ftand, brach Micislam zum 
zweitenmale ins nördliche Sachen ein und bradte den Deutfchen 
ſchwere Berlufte bei. Diefer Angriff, der offenbar den bedrohten 
Ungarn Luft machen follte, weist auf eine Verabredung zwifchen 
Mieislaw und Stephan I. hin; folglich ift anzunehmen, daß geraume 
Zeit vorher die Feindichaft der Ungarn gegen die Polen, welde um 
1025 erftere zu jenem Einfall nah Mähren bewog, beigelegt worden 
war und einem Bündniffe Beider Plag gemacht hatte, Und zwar 
muß der Abfchluß des fraglichen Bündniffes kurz vor dem Jahre 
1028 gefeßt werden, Denn um die angegebene Zeit fcheinen laut 
der Ausfage Wippo’s 2) und Herrmann’s des Lahmen ?) die Einfälle 
der Ungarn in Baiern begonnen zu haben, jo daß alfo Beide, Un— 
garn und Polen, einander in die Hände arbeiteten, Noch ein anderes 
Zeugniß Spricht für unſere Vermuthung. Wippo erzählt: „nachdem 
der won Micislaw vertriebene Otto-Vezprim eine Zeitlang im Lande 
der Ruizen geblieben war, ohne die gewünfchte Unterftügung zu 
finden, wandte er fih an die Gnade des Kaifers mit der Bitte, 
Konrad II möchte ihn wieder in fein väterlihes Reich einſetzen.“ 
Aus den obenangeführten mährifhen Urkunden wiffen wir, daß 
die Ungarn fih Anfangs des Vertriebenen annahmen; denn fie 
erffärten ja zu Vezprim’s Öunften dem Nachfolger Chrobry’s den 


) Perg IL, 97. — 2) ©, 476 Mitte, — 9) Ad annum 1030. Pertz V., 
121. jam dudum inimieitiis cum Stephano rege conflatis. 
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Krieg und befesten Mähren. Wenn nun deffenungeachtet Vezprim 
feitdem über Mangel an Unterftügung fih zu befchweren Urfache 
hatte, jo nötbigen feine Klagen zu dem Schluffe, daß in der Geſin— 
nung der Ungarn gegen ihn und gegen Micislam ein Umſchwung 
eingetreten war, mit andern Worten, daß in Folge der Einmifchung 
des Böhmen Bracislaw in die Angelegenheiten Mährens Ungarn 
und Polen ſich ausgeföhnt hatten, Jetzt empfängt aud der Angriff, 
den Micislaw im Sommer 1028 auf das öftlihe Sachſen machte, 
das nöthige Licht. Der Pole unternahm das Wagniß eines Krieges 
gegen die Deutfchen nicht auf feine eigene Kauft, fondern im Bunde 
mit den Ungarn, um fo eher fonnte er einen günftigen Erfolg erwar- 
ten, Beide aber warfen allem Anfchein nach deßhalb dem Kaifer 
ben Handfhuh Hin, weil fie fih dafür rächen wollten, daß Konrad 
jeit 1025 den jungen Böhmenherzog gegen fie aufgereizt hatte, Aber 
von hier an ift wiederum eine Lüde in den auf uns gefommenen 
Nachrichten. Weder der Hildesheimer Mönch noch andere Quellen 
melden etwas von Rüftungen des Kaifers, um den Angriff Micislaw's 
abzutreiben. Gleichwohl muß man annehmen, dag Konrad II. einer 
jo groben Beleidigung des Reichs nicht ruhig zuſah. Hat vielleicht 
der Böhme Bracisfaw in diefem Kampfe wie in dem früheren eine 
Rolle übernommen, von welcher die Berfaffer der gleichzeitigen 
Chronifen, die im Innern Deufchlands Tebten, nichts erfuhren ! 
Sedenfalls erhellt aus einer bingeworfenen Aeußerung, daß Konrad 
feitdem gewiffe Maaßregeln ergriff, um wenigftens der Wiederholung 
ähnlicher Einfälle Micislaw’s vorzubeugen. Der Hildesheimer Mönch 
berichtet !) zum Sabre 1029: „Gefandte der Liutizier feyen zum Kaifer 
nah Pölden gefommen, hätten ihn um Hülfe gegen die Tyrannet 
Micislaw's angefleht und treue Dienfte verforochen.” Die Piutizier waren 
jeit dem zwifchen Kaifer Heinrich I, und Boleslaw Chrobry im Jahr 
1018 zu Bautzen abgefchloffenen Frieden, ?) Untertanen der polni- 
ſchen Krone, was auch der Mönch, dem wir folgen, bezeugt, ?) 
folglich begingen fie durch Abfendung von Gefandten an Konrad I. 
das Verbrechen des Hochverraths. Nun ift an fich Far, daß fie einen 
10 gefährlichen Schritt nicht ohne eine gewiffe Sicherheit des Erfolgs, 
d. h. nicht ohne vorläufige geheime Unterhandlungen gethan haben 
fönnen, mit andern Worten, man muß annehmen, dag Konrad I. 
das Volk der Piutizier, oder beffer eine Parthei unter denſelben auf 


1) Berk IL, 97. — 2) Siehe oben ©. 103. — ) Ad annum 1031. Pers 
IIL., 98. — | ! J 2. 
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gereizt hatte, von Mieislaw abzufallen und bei ihm Hülfe zu fuchen, 
Und nun wird Konrad’s Verfahren begreiflih. Belehrt durch oft 
wiederholte Erfahrungen der deutfchen Kriegsgefhichte, wie ſchwer es 
jey, in dem fandigen, durd Sümpfe, Wälder, Flüffe vielfach durch— 
ſchnittenen Slavien mit der fhweren Neiterei, welche damals unfere 
Hauptwaffe war, dauernde Erfolge zu erringen, wid Konrad im 
Sommer 1028 einem Kampfe mit Micislaw aus, traf dagegen Maaf- 
regeln dem Feinde ein Feuer im eigenen Haufe anzuzünden, indem 
er einen Theil der Liutizier, welche an der damaligen deutſch-polni— 
Shen Gränze wohnten, auf feine Seite berüberzog. Ueberhaupt Yiefert 
die Gefhichte Konrad’s den Beweis, daß es in feinem Charafter 
ag, Feinde des Reichs im Allgemeinen, insbefondere aber die Sla— 
ven, ein Volk, das fih Damals wie fpäter durch feine Verkäuflichkeit 
auszeichnete, mittelft Anftiftung innerer Zwietracht zu fällen. Nach: 
dem der Kaifer auf die eben bejchriebene Weife Anhang im Lande 
der Liutizier gewonnen hatte, ſchritt er zum Angriffe gegen Micislaw. 
„sm Sabre 1029 — ſo erzählt !) die Sachſenchronik — „beſchloß 
Konrad I. das Heer gegen Polen zu führen. Zur feftgefegten Frift 
verfammelte fi) die Mannfchaft bei Leitfau, worauf der Kaifer den 
Zug antrat, die Kaiferin Gieſela Dagegen nad Merfeburg zurüdreiste, 
um den Erfolg abzuwarten. Aber es ging nicht nah Wunſche. 
Durd Hohlwege, Sümpfe, Wälder aufgehalten, konnte der Kaifer 
nicht jo weit vordringen, als er beabfichtigt hatte, fondern mußte ſich 
begnügen, die Stadt Baugen, welde früher zum beutfchen Reiche 
gehörte, zu belagern. Viele kamen auf beiden Seiten während der 
Belagerung um, und da Konrad zulegt merfte, daß er die Gegner 
nicht überwältigen könne, verfchob er die Fortſetzung des Kriegs auf 
das nächſte Jahr und fehrte nah Sachſen zurück.“ Aus zwei Ur: 
ſachen war der Feldzug mißlungen, erftlich weil Konrad auf Schwies 
rigfeiten ftieß, die er nicht berechnet, und zweitens weil er den Bei— 
ftand nicht fand, den er erwartet hatte. Auf letzteren Punkt ‚deutet 
der Hildesheimer Mönd hin, der zwar von Konrad's Zuge nad) 
Baugen ſchweigt, aber dennoch denfelben gefannt haben muß. Denn 
nad den oben angeführten Sätzen, in welchen er. die Anfunft der 
Laufisifchen Geſandten am faiferlihen Hoflager und die von ihnen 
gegebenen Berfiherungen der Treue gegen Konrad I. meldete, fährt 
er fort, „fie wurden aber als Lügner erfunden”: unverfennbar eine 
Anfpielung auf den unglüdlihen Ausgang des Feldzugs von 1029, 


1) Annalista Saxo ad annum 1029. Perg VI., 677 unten fig. — 
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Daß indeffen das vertraute Verhältniß zwifchen Konrad II. und 
dem jungen Böhmenherzog Bracislam fortgedauert hatte, erhellt aus 
einer kecken That, welche fich Lesterer auf bdeutfchem Gebiete und 
gegen ein deutfches Fürftengefchlecht erlaubte. Der älteſte böhmiſche 
Geſchichtſchreiber Cosmas ) und der fächftfche Chronift *) melden ein- 
ftimmig, obgleich mit verfchiedenen Nebenumftänden, Bracislaw habe 
Judith, die Tochter des Markgrafen Hezilo, aus einem Klofter 
zu Schweinfurt entführt, diefelbe geheirathet, und fey mit ihr nad) 
dem zuvor von ihm eroberten Mähren gezogen, deſſen Herzog er 
gewefen, Die Thatfache der Entführung ift unbezweifelbar, aber 
beide Quellen beftimmen die Zeit falfh. 3) Da Mähren ſchon im 
Befige Bracislaw's war, als er die Tochter Hezilo’s raubte, kann 
feine Vermählung mit Zudith erft zwifchen den Jahren 1028 und 1030 
ftattgefunden haben. Denn einerfeits geht aus den oben angeführten 
Urkunden hervor, daß der junge Böhme erft um die angegebene Zeit 
Herr Mährens wurde, andererfeits berichtet Cosmas, *%) daß Judith 
1031 einen Sohn gebar, folglich ift ihre Vermählung fpäteftens ing 
Jahr 1030 zu fegen. Die Entführung der Marfgräfin war ein 
Ihweres Vergehen wider die Hoheit des Neiches, dennoch findet ſich 
feine Spur, daß Konrad I, den Böhmen zur Nechenfhaft gezogen 
hätte. Dffenbar handelte daher Bracislaw in der Borausfegung, 
wegen ber Dienfte, welche er dem Kaifer geleiftet, mehr als irgend 
ein Anderer wagen zu bürfen. Die Greigniffe des Jahres 1030, 
von welchen ſogleich die Rede feyn wird, klären die Sache vollends 
auf. Im Uebrigen ftellt Cosmas den Raub der Judith als eine Ein: 
gebung glühender Liebe dar. Allein mehrere Umftände weifen darauf 
hin, dag zum Mindeften eben fo viel Berechnung im Spiele war. 
Der Judith Vater, Hezilo, Hatte in Kaifer Heinrich’s I. Tagen 
gefährliche Einverftändniffe mit den Böhmenherzogen, Bracislam’s 
Verwandten, unterhalten, °) und Judith's Bruder Otto bewarb fi 
einige Jahre fpäter, offenbar in ehrgeizigen Abfichten, um eine pols 
nische Königstochter, welche Verbindung jedoch durch eine deutſche 
Synode unterfagt ward, Daher darf man mit gutem Fug vermits 





) Cosmae chronicon Bohemorum ed. Dobrowski I., 82. Cosmas nennt jedoch 
Judith fälfchlich eine Tochter des Grafen Otto, da doch der 1017 verftorbene Hezilo 
von Schweinfurt, der wohlbefannte Gegner Kaifers Heinrich IL., ihr Vater war, — 
2?) Ad annum 1021. Pers VI., 675. Auch der Mönch von Hammersleben gedenft 
der Entführung Judith's. Leibniz seript. I., 709 oben. — 3) So urtheilt au 
Dobner zu Hagel V., 145. — 9) A. a. O. S. 87 oben. — 5) Eiche oben S. 24. flg. 
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then, daß der junge Böhme nicht ohne Hintergedanfen eine Gemahlin 
aus einem Haufe nahm, das feit einem Menfchenalter im Bunde 
mit Slaven Nänfe gegen das Reich fpann und deſſen Befisungen 
für Zwede böhmifcher Ehrſucht trefflich gelegen waren, 

Die Angabe der Sachjendhronif, Konrad habe nach den Unfällen 
vor Baugen die Fortſetzung des polnischen Krieges auf das fommende 
Jahr verfchoben, ward durch den Erfolg ſcheinbar gar nicht, in der 
That aber nur zur Hälfte beftätigt. Konrad IL griff nämlich im 
Sommer 1030 nit Micislaw von Polen, fondern den König Ste: 
phan I. an, Allein da der ungariihe Kampf eng mit dem polnischen 
zufammenhing, ja im Grunde eins mit demfelben war, behält der 
Chronift in einem gewiſſen Sinne Recht. Aus Dem, was wir früher 
fagten, erhellt, daß. die Urſachen, wegen deren der Kaifer die Ungarn 
angriff, bis in die Zeit feiner Thronbefteigung zurüdreihen. Kon 
rad's Kapellan und Gefchichtichreiber führt jedoch noch einen befondern 
Anlaß des Krieges auf, Er erzählt: ) „gegen Ausgang des Jahres 
1027 ſchickte Konrad II. den Biihof Werinhar von Straßburg 
als feinen Gefandten nad Conftantinopel, Werinhar fhlug den Weg 
durch Ungarn ein, verbarg, dafelbit angefommen, den wahren Zwei 
feiner Reife, indem er eine Wallfahrt nah Paläſtina vorſchützte. 
Allein es ging ihm ſchlecht. Denn da er mit einem zahlreichen Ge- 
folge nit blos von Menſchen, fondern auch von Thieren, Pferden, 
Ochſen, Schafen, Schweinen, und überhaupt mit ärgerlicher welt 
fiher Pracht einherzog, wurde er durch König Stephan aus dem 
Lande gewiefen, was bis dahin nie einem Gefandten in Ungarn 
widerfahren war. Werinhar fehrte durch Baiern zurück, ging von 
da nach Venedig und fchiffte fih dort nad Conftantinopel ein, allwo 
er nach furzem Aufenthalte ftarb.” Die Ausweifung Werinhar’g ftritt, 
wie auch Wippo andeutet, gegen das Völkerrecht. Nun ift an fid 
far, daß König Stephan, der jonft durchaus als ein geredhter und 
wohldenfender Fürſt erfheint, eine ſolche Maaßregel nur aus den 
gewichtigften Gründen angeorbnet haben kann. Die von Wippo ge- 
gebene Erklärung des Näthiels ift aber ungenügend, Man jagt 
nirgends in der Welt Gefandte deßhalb aus dem Lande, weil fie ein 
glänzendes Gefolge haben, großen Aufwand „machen, nocd weniger 
weil fie viele Küchenwagen, auch Schafe und Schweine mit ſich füh- 





ı) Wippo a. a, O. ©.475. verglichen mit Herrmannus contractus ad annum 
1027. Berk V., 120 unten fig. 
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ren. Folglich muß in Werinhar’s Role irgend ein Geheimniß ver- 
borgen feyn, welches König Stephan entdedte. Geſteht doch Wippo 
ferbft, daß der Bifchof eine Masfe vornahm oder einen falſchen Zweck 
feiner Reife vorgab. Die wahre Abfiht derfelben betraf ficherfich 
zum Theile Ungarn felbft, denn fonft hätte er nicht den Weg durh 
diefes Land gewählt. Ein weiterer Schluß darf aus dem Glanze 
feines Auftretens gezogen werden, mit weldem Wippo, wie wir 
glauben nicht ganz ohne Fug, die Ausweifung erklären will, Da 
die große Zahl des Gefolges, das den Bifhof umgab, der Aufwand, 
den er machte, Verdacht erregte, fo dünkt es und das natürlichfte 
anzunehmen, daß Werinhar mittelft jenes Prunfes Gelegenheit fuchte, 
Gefelffchaften an fih zu locken, flantsgefährliche Verbindungen zu 
fhürzen. Kurz der deutfche Gefandte ift ohne Zweifel deßhalb aus 
Ungarn verwiefen worden, weil Stephan merfte, dag Werinhar 
unter dem Vorwande einer Pilgerreife Partheiungen anzettelte. 
Uebrigens fcheint des Biſchofs Abficht nicht ganz mißlungen zu feyn. 
Denn um jene Zeit wurde ein mächtiger Mann, der fih damals in 
Ungarn aufhielt, jener polniſche Flüchtling Vezprim, für deutſche 
Zwere gewonnen, !) Seit der Austreibung Werinhar’s fam es, laut 
Wippo's Zeugniß, ?) zu Feindfeligfeiten zwifchen den Ungarn und den 
benachbarten Deutfchen. Gereizt durch die Baiern, machte Stephan I. 
wiederholte Einfälle über die Gränze und plünderte dag Land, Im 
Frühling 1030 nun bereitete Konrad einen Hauptfchlag vor, er zog 
ein großes Reichsheer auf der Sübdoftmarfe zufammen, das ben 
Streitfräften des Ungarnfönigs bei Weitem überlegen war. ?) Be: 
merfenswertb ift, was Wippo über den Vertheidigungsplan Stephan’g 
berichtet. „Weil der Ungarnfönig,” fagt er, 2) „ſich außer Standes 
fühlte, einer fo bedeutenden Macht zu widerftehen, fehrieb er Gebete 
und Faften in feinem ganzen Reiche aus und gebot die Hülfe des 
Allmächtigen anzuflehen.” Man fünnte dieß für eine möndifche An— 
gabe des Kapellans halten, aber Wippo verräth gerade durch Her- 
vorhebung dieſes Charafterzugs, der an fich fo unbedeutend fcheint, 
feine genaue Befanntfchaft mit der. geheimen Gefchichte Konrad's. 
Erinnern wir uns an die Ausſage der oben angeführten 3) italienifchen 
Duelle, laut welcher der Kaifer vor feinem Einfall in Ungarn vom 
Pabite ein Banner des h. Petrus begehrte und erhielt: eine Forde— 
zung, welche nur den Zwed baben fonnte, den Ungarn durch ein 





1) Oben S. 274. — A. a. O. S. 476. — 3) &, 231. 
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bandgreifliches Sinnbild zu zeigen, daß der: begonnene Krieg mit 
Billigung des Apoftolifus und der römischen Kirche: geführt werde, 
Jene geiftlihen Zurüftungen nun, von denen Wippo fpricht, waren 
das Gegenmittel, deſſen fih Stephan I. bediente. Um den für feine 
Sade ſehr bedenflichen Eindrud der Abfendung des päbftlichen Ban— 
ners zu Schwächen, verwandelt er den Kampf wider Konrad in einen 
heiligen Krieg. Zugleich mit dem deutschen Reichsheere ftürmte noch 
ein zweiter Gegner auf die Ungarn ein. Cosmas !) und die Sachſen— 
hronif ?) berichten, daß der Mäbhrenherzog Bracislaw im Jahre 
1030 den Ungarn fchwere Verluſte beibrachte und ihr Land bis (zur 
Hauptftadt) Gran verheerte. Bon felbft verfteht es fich, daß der Mähre 
im Bunde mit dem Kaiſer diefen Zug unternahm. Gegen foldhe 
Uebermacht fuchte fih Stephan durch die natürliche Befchaffenheit 
feines Landes zu vertheidigen, er zog mit feinem Heere in die Wäl- 
der und Sümpfe der Niederungen, wohin die Deutfchen nicht zu 
dringen vermochten. Keine Schlacht wurde geliefert, Fein feindlicher 
Haufe bot die Stine und fo blieb dem Kaifer nichts übrig, als das 
Land auszupfündern, die Dörfer zu verbrennen. 3) Als eben der 
Krieg diefe bedenkliche Geftalt angenommen, trat zu Gunften- der 
Ungarn ein rätbjelhaftes Ereignig ein. Hartwig, der Biograph 
Stephan’s 1., erzählt: *) plöglich ſey ſämmtlichen Anführern der ein: 
zelnen deutfchen Heeresabtheilungen der Befehl zugefommen, fie foll- 
ten den Rückzug antreten. Der ungarifhe Bifchof fpielt zwar ben 
weiteren Berlauf ins Gebiet des Wunderbaren hinüber, aber ber 
Befehl felbft, von dem er fpricht, ift eine Thatſache, obgleich der 
Beweis nur mittelbar geführt werden fann. Laut der Ausfage des 
gleichzeitigen Mönds von Hildesheim >) ftellte Kaifer Konrad im 
Sommer 1032 den Herzog Dthelrih von Böhmen defhalb vor Ger 
richt, weil Derjelbe zwei Jahre früher, alſo zur Zeit des ungarischen 
Feldzugs, eine Berrätherei am Reiche begangen hatte. Wahrſcheinlich 
bezog fich dieſe Anklage auf die unerwartete Unterbrechung des Krie— 
ges. Um den bedrängten Ungarn Luft zu machen, muß Herzog 
Othelrich — längſt Konrad’s geheimer Feind — feinen Sohn Bra- 
eislaw, der wider des Vaters Willen den Deutfchen zu Hülfe gezo— 
gen war, entweder in Gutem aus Ungarn zurüdgerufen, oder gar 
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) A. a. S. 85. ad annum 1030. — ?) Ad annum 1030. Berk VI., 678. — 
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mit den Waffen in der Hand zur Umkehr gezwungen haben. ) Anz: 
"dere Spuren beftätigen diefe Bermuthung. Othelrich wird, wie fchon 
früher gezeigt worden, feit dem Ausbruch des Rampfes auf der deut- 
fchen Dftmarfe von den deutſchen Chroniften als Feind Konrad’s be- 
‚zeichnet, und ebenderfelbe verfagt um 1034 den eigenen Sohn Bra— 
cislaw wegen feiner Anhänglichfeit an Konrad aus Mähren. Man 
begreift nun, daß nad dem fchnellen Nüdzuge des Mährenherzogs 
auch das Faiferliche Heer ohne offenbaren Nachtheil nicht länger in 
Ungarn bleiben durfte, denn durch die eingetretene Entblößung feiner 
Yinfen Flanfe 2) Tief e8 Gefahr, abgefchnitten zu werden. Daher jene 
räthſelhaften Befehle, welche der gute Biſchof Hartwig zu einem 
Wunder ftempelt. Ä \ 

Wippo bezeugt, ?) daß der Kaifer beim Rückzuge die Abficht zu 
erfennen gab, demnächft den Krieg wider Stephan zu erneuern. Aber 
der Wille Anderer vereitelte Ronrad’s Vorhaben. ,„Der- junge Kö— 
nig,“ fährt Wippo fort, „Ronrad’s Sohn, den fein Vater der Obhut 
des Biſchofs Egilbert von Freifing anvertraut hatte, ſchloß [zu Ans 
fang des folgenden Jahres #)] einzig auf den Rath der Für- 
ten, und ohne des Kaifers VBorwiffen Friede mit den 
Gefandten ab, welche König Stephan I. zu ihm ſchickte.“ Zum erften- 
male trat bier der: Thronerbe den Planen des Vaters in den Weg; 
wir werden fpäter noch auf mehrere Beifpiele einer Meinungsver- 
jhiedenheit zwifchen Beiden ftoßen. Unverfennbar aber folgte Hein- 
rich dem Antriebe hoher Geiftlichen, welche — und zwar, wie ung 
jhheint, mit Recht — eine allgzugroße Vergrößerung des Neiches zu 
verhindern fuchten. Denn wäre es nad Konrad’s Kopfe gegangen, 
ſo würde der Krieg auf jener Seite nur mit völliger Unterwerfung 
der Ungarn geendet haben. 

Nicht ohne Bundesgenoffen hatte König Stephan den ungleichen 
Kampf geführt. Während-der Kaifer fih zum Angriff auf Ungarn 
rüftete, fiel König Mieislaw von Polen abermal in das öftliche 
Sachſen ein und beging die fheusfichften Greuel, bei denen ihm ein 
entfprungener deutſcher Mönch Sigfried, Sohn des verftorbenen Marf- 
grafen Udo, als Führer diente. Bis gegen die Saale drangen die 
Polen vor. Ueber Hundert Dörfer follen von ihnen eingeäfchert, 





) &o erflärt das Räthſel auch der treffliche Dobner zu Hagek V., 168 fig. — 
2) Die Deutfchen zogen auf dem rechten Ufer der Donau hinunter, Herrmannus ad 
annum 1030. Berk: V., 121.,.die Mähren auf dem linfen. — 3) 4. a. DO. 476.— 
#) Dieß erhellt aus annales Hildesheimenses ad annum 1031. Berk IIL.5’98, — 
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10,000 Männer und Weiber — auch der Bifchof Lievizo von Bran- 
denburg — in. bie Knechtichaft abgeführt, Greife, Kinder, ſchwangere 
Weiber niedergehauen, Kirchen und Altäre entweiht, Frauen und 
Jungfrauen gefhändet worden feyn. ') Diefer ſchändliche Raub— 
frieg bezeichnete zugleidh den Umſchwung der Geſchicke des Polen. 
Noh im Sommer 1030 nötbigte ihn der deutihe Marfgraf Theo- 
derich mit zufammengerafften Yehensmannfchaften zum Nüdzuge und 
im Herbfte des ‚folgenden Jahres (1031) 308 der Kaifer felbft 
herbei, um nachzubolen, was zu thun übrig war, Der Mönd) 
von Hildesheim bezeugt ?) ausdrüdlih, des Kaifers Heer fey Hein 
gewefen. Konrad bedurfte in der That feiner großen Macht, weil er 
bereits nach einer andern Seite hin dem Polen eine Grube gegraben 
hatte, in welche Micislaw ftürzgen mußte. Oben erwähnten wir Un: 
terhandfungen, welche zwifchen dem Kaifer und dem vertriebenen 
Bezprim-Dito obſchwebten. Konrad forderte nach Beendigung des 
ungarischen Krieges den Flüchtling auf, ?) feinen Halbbruder Micis- 
law von Oſten oder Süden ber anzugreifen, während er felbft Polen 
von Weften her bedrängen würde. Dieß geſchah, Micislaw wurde 
zwifchen zwei Feuer getrieben. In der Hoffnung den Sturm durch 
Nachgiebigfeit gegen die Deutſchen zu befchwichtigen, bewilligte er 
Alles, was der Kaifer forderte, trat die Laufis ab, gab die Gefan— 
genen zurüd, die er während der beiden Feldzüge in den Jahren 1028 
und 1030 gemacht hatte. Aber es half ihm nichts. Einen Monat 
fpäter mußte er, verdrängt durch feinen fiegreihen Bruder Vezprim, 
Polen verlaſſen. Vezprim bemächtigte fi) des Thrones, fchidte 
aber die Königskrone, welche fein Vater Boleslaw Chrobry und fein 
Bruder Micislaw wider des deutfchen Kaifers Willen, alfo nad) den 
Begriffen des Mittelalters mit Unrecht, auf ihr Haupt gefest, in das 
faiferliche Hoflager und ſchwur Konrad Bafallen-Treue. Das müh— 
fame Werf Boleslaw Chrobry’s war vernichtet, Polen hatte auf die 
fönigliche Würde verzichtet. Der vertriebene Micislaw floh — zu 
Herzog Othelrich von Böhmen, durch diefe That verrathend, daß er 
ihn als feinen Freund betrachtete, daß er mit ihm bisher in geheimem 
Bündniffe geftanden. Allein feit Polen auf die eben befchriebene 
Weife gedemüthigt, und Stephan von Ungarn zu einem DBertrage 





1) Annalista Saxo ad annum 1030. Berk VI, 678. — ?) Ad annum 1031. 
Vers III. 98. — ?) Wippe ©. 477 gegen unten, verglichen mit —⸗ Bike 
— ad anngs 1031 et 1032. Pertz III. 98. 
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genöthigt worden war, hatte auch der Böhme den Muth verloren. 
Er ſchickte Boten an den Kaifer und, erklärte feine Bereitwilligfeit, 
den Flüchtling auszuliefern. Konrad erwiderte hierauf, es jey nicht 
feine Abficht einen Feind vom Feinde zu erkaufen. Härtere Opfer, 
als dieſer elende Dienft, waren, wie wir jehen werden, dem Böh— 
menherzoge zugedacht. Bald nahm jedoch Micislaw's Schickſal eine 
dem Scheine nad) glüdliche Wendung. Im Jahre 1032 fiel Bezprim, 
— weil er fih durch Graufamfeit verhaßt gemacht, fagt der Dildes- 
heimer Mönch, weil er unvorfichtig handelte, behauptet Wippo — 
jedenfalls nit ohne Zuthbun feiner Stiefbrüder unter 
den Dolhftihen eines Mörder. Beide Zeugen mögen Recht haben, 
Bezprim mußte gewaltfame Mittel anwenden, um die Parthei des ge— 
flohenen Micislaw zu erdrüden, er mußte folglich graufam ſeyn — 
und in folder Lage vergißt man fehr Teicht der nöthigen Vorſicht. 
Sobald Mieislaw Kunde von diefem für ihn fo wichtigen Todesfalle 
erhielt, feste er am deutfchen Hofe alle erdenklichen Mittel in Bewe— 
"gung, um die Gnade der Kaiferin Gifela und der Reichs-Fürſten 
zu erlangen. Wirklich willigte auch der Kaifer in die Wiedereinjeßung, 
aber nur gegen zwei harte Bedingungen: erftlih daß Micislaw auf 
die föniglihe Würde verzichte und der deutfchen Krone den Bafallen- 
eid Teifte, zweitens daß Polen in drei Theile gefpalten werde, von 
denen Micislaw einen befommen follte. Micislaw fügte fih, er fam 
an Konrad’s Hpflager nah Merfeburg, Ihwur dort am 7. Juli 1032 
dem Kaifer Treue und begab fich aller Anfprüche auf königliche Nechte, 
Polen ward wirklich in drei Stüde getheiltz; eines empfing Micislaw, 
ein zweites fein Better Thiedrich, den Lehenträger des dritten fennen 
wir nicht. Die faiferliche Politik in ihrer Nadtheit enthüllend, fagt 
Wippo: „durch folhe Theilung der Gewalt ward polnifhem Hoch— 
muthe eine Schranfe geftedt.” Das angewandte Mittel war Flug 
ausgedacht, aber Teider ging an uns Deutfchen, nachdem wir ein 
halbes Jahrtaufend hoch das Haupt über die andern Nationen erho- 
ben, der Sprud des Evangeliums in Erfüllung: mit welcherlei 
Maag Ihr meffet, mit demfelben fol auch Euch gemeffen werden, 
Die Neformation und nad ihr der weftphäaliiche Friede hat durch 
Theilung der Gewalt auch unferem Stolze, unferer Ehre, unferer 
Wohlfahrt eine Gränze gefest. Der Mönd von Hildesheim deutet 
an, dag Mieislaw gleich nach feiner Rückkehr des dem Kaifer. gelei- 
fteten Schwures vergaß, und die andern Theilfürften zu verjagen 
ſuchte, was ihm aud gelungen feyn fol, aber fhon im zweiten 
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Jahre nach feiner Wiederherftellung — 1034 — farb Micislaw — 
wie es fcheint, eines unnatürlichen Todes. ) Und nun brad eine 
finftere Nacht der Trübfal über das unglüdliche Polen herein. Eine 
Zeitlang nad) des Herzogs Verſcheiden behauptete feine Wittwe Ri— 
heza, Tochter des Pfalzagrafen Ezo, und durch ihre Mutter Mathilde 
Enfelin des deutichen Kaifers Dtto II. die Herrichaft. Aber da fie 
fih auf Deutſche ftüßte und ſtützen mußte, empörten fich die zurüd- 
gefeßten polnischen Herren wider fie und verjagten fie aus dem Lande, 
hr Sohn Kazimir blieb anfangs unter Vormundfchaft der Gro— 
fen zurück, warb aber furz darauf gleichfalls vertrieben und floh zu 
feiner Mutter nach Deutfchland, von wo aus er in die Heimath zurück— 
fehrte und feit 1040 langſam, kümmerlich wieder ein ſchwaches Reich 
aufrichtete.?) In der Zwifchenzeit hatte Wuth der unterdrüdten Leib— 
eigenen und Hochmuth der Großen nicht blog die von Boleslaw Chrobry 
gelegten Grundpfeiler des Staates, fondern auch die Kirche Polens 
umgeftürzt. Das Heidentbum, durch Chrobry’s ftarfe Kauft nieder: 
gehalten aber nicht ausgerottet, erhob wieder das Haupt, 9) Bifchöfe 
und Geiftfiche wurden vertrieben, Klöfter und Gotteshäufer verbrannt, 
die Schäge derfelben geplündert, zugleich erfolgten zahlreiche Aufftände 
der Bauern gegen den Adel. Zwar bot Cazimir nad) feiner Wieder: 
einfegung Alles auf, das Chriftenthum berzuftellen, aber feine eigene 
und feiner Nachfolger Bemühungen hatten einen fehr Tangfamen Er- 
folg. Im legten Drittel des 141ten Jahrhunderts klagt Pabft Gre- 
gor VII. in einem 1075 an den Sohn und Erben Cazimir's, Bo— 
leslaw II. gerichteten Schreiben: *) „die Zahl der polniſchen Biſchöfe 
fey viel zu Fein für das Bedürfniß, auch hätten fie feinen einhei- 
mifhen Metropoliten, fondern fchweifen da und dort herum, um 
Weihen zu empfangen.” 

Ein ſolches Ende nahın der feit Sylvefter’s II. Pontififat —** 
tretende Verſuch, durch Errichtung eines ſämmtliche Slaven umfaſſen— 
den Reiches das deutſche Kaiſerthum einzudämmen. Der erſte Gedanke 
dieſes großartigen Planes iſt, wie früher gezeigt worden, in den 
Häuptern einiger ausgezeichneten Mönche — wahrſcheinlich in Clug— 
ny's Mauern — entſtanden, im Mutterſtift des Camaldulenſer Or— 
dens zu Pereum ward er zur Reife gebracht, °) die politiſche Aus— 





N) Annales Hildesheimenses ad annum 1034, Pei5 II, 99. — ?) Die Be: 
weile. bei Nöpell Gefchichte Polens I., 662 fig. ebendaf. 174 flg. —— 9) Annales 
Hildesh. ad annum 1034. Pers IIT., '» gegen unten. — *) Mansi concilia XX., 
4182. — 5) Band IIr., 1520 fig. 1575 fig. 
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führung aber übernahm Boleslaw Chrobry, und man muß jagen, 
dag das Werk fähigen Händen anvertraut war. Er hat Polen in 
die riftlihe Staatenfamilie eingeführt, und feinem Vaterland eine 
Berfaffung gegeben, bei der ihm allerdings, wie dem Könige Ste- 
phan I. von Ungarn, deutfhe Einrichtungen als Mufter dienten, 
Doch erhielten die aus dem Nachbarlande entlehnten Anftalten eine 
eigenthbümliche Färbung. Au die Stelle der deutfchen Grafſchaft trat 
die Saftellanei, ein Amt, welches in mähriſch-polniſchen Urkun— 
den ) feit 1025 als herkömmlich und feft beftehend erſcheint. „Um 
feine Herrichaft gegen innen zu befeftigen und nad) außen zu beſchützen“ 
— jagt?) Boguhwal, ein gut unterrichteter polnischer Geſchicht— 
fehreiber des 13ten Jahrhunderts. — „erbaute Boleslaw Chrobry 
eine Menge Burgen, bejonders auf den Gränzen.“ Die in obiger 
Urfunde angeführten Gaftellane find es, welchen der Befehl über 
dieſe Schlöffer anvertraut war, Uebrigens ift die polnische Caſtellanei 
feine vereinzelte Erſcheinung: Yangft beftand daſſelbe Amt mit gleichem 
Titel in einer Gränzprovinz des nordweftlichen Germantens, nämlich 
in Flandern, wo hauptſächlich in Folge der nordmännifchen Einfälle 
das platte Yand mit Schlöffern bededt ward, deren Wächter unter 
dem Namen aftellane bald einen wichtigen Theil der Staatsgewalt 
an ſich zogen. ?) Aber wie verichieden geftalteten ſich die Geſchicke 
Slanderns, das eine fo reihe YBlüthe gefellfchaftlicher Eryftalle trieb, 
und Polens, wo nur die Thatfraft einzelner Könige von Zeit zu Zeit 
einen raſch verfhwindenden Glanz ausftrabltel In feinen Testen 
Urſachen beruht diefer Unterfchied darauf, daß der Germane den 
Keim eines Bürgertbums in fi) trägt, welcher dem Slaven ver— 
jagt zu feyn fcheint. Nach unferem Gefühle Flebt der polnifchen Ca— 
ftellanei von vorne herein etwas Gewaltſames an: die deutfche Gra— 
fenwürde, der fie nachgeahmt ift, war urfprünglich ebenfofehr ein, 
bürgerlihes als ein militärifhes Amt, während in dem. pol hen 
Caftellane neben dem Kriegsbeamten ein Zwingherr der Hörigen, 
feinem Schlofje zugetbeilten, Bevölferung verborgen iſt. Nuch andere 
Einrichtungen Boleslaw's tragen den Charakter des Gewaltfamen 
an fih. Er führte eine allgemeine Landſteuer ein, Boguchwal be- 





') Borzef a. a. O. J., Nr. 125. Zuest, oast’Ilanus Olomucensis Nr. 129. 
Stibor, castellanus Brunensis, Radim Castellanr s de Prerove u. .f.. — 9) Be 
Sommersberg. rerum Silesiacarum seriptores Vol. I, 25. — 3) Man fehe Warn- 
fönig flandrifche Rechtsgeſchichte J. 113, 29,4 fig. und Balderici chronicon L, 92, 
I. 117. UL, 71. 72. und font häufig, 
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richtet Furz vor der oben mitgetheilten Stelle: „Boleslaw Chrobry 
traf die Anordnung, daß alle Polen von jeglihem Pfluge oder jeder 
Hufe ein beftimmtes Maaß Getreide in die Vorrathshäuſer des Kö— 
nigs abliefern mußten. Befreiung davon genoffen nur Die, welde 
für das Land kämpften.“ Diefe und ähnliche Einnahmequellen waren 
es ohne Zweifel, was den Polenfönig in Stand feßte, große Sum- 
men auf Beftehung deutfcher Gränzbeamten zu verwenden, von wel- 
her fo viele Spuren in der Gefchichte Kaifers Heinrich I. hervor: 
treten; fie waren es, was ihm die Mittel zu jenem prunfenden Glanze 
fieferte, weldhen er bei der Anmefenheit Dtto’s IM. in Gneſen zur 
Schau trug; !) fie warfen aber auch, als Anreiz des Peichtfinns, 
bes Uebermuths, der Berichwendung, einen Keim des Verderbeng in 
den Schooß der Füniglichen Familie, und führten endlich die Aufftände 
ber bedrüdten Bauerfchaft herbei, welche nad Micislaw's Tode Polen 
zerrütteten, Die von Boleslaw auferlegte Steuer begründet einen 
wejentlihen Unterſchied zwiſchen dem germanifchen und dem flavifchen 
Staat. Nie haben die Deutichen, jo lange fie das berrichende Volk 
in Europa waren, eine regelmäßige Geldabgabe an ihre Kaifer ges 
feiftetz fie fteuerten bios mit Blut. Noch im Jahre 1495, als 
Erzbifhof Berthold von Mainz zur Unterhaltung eines ftehenden 
Reichsheeres eine allgemeine Steuer vorfchlug, erklärte ?) die frän- 
fifche Nitterfchaft: „fie feyen freie Franken, verpflichtet auf den Kriegs— 
zügen bes Reichs mit ihrer männlichen Jugend des Kaifers Krone 
und Scepter zu fehirmen, nicht aber Auflagen zu zahlen, was ihrer 
Freiheit zumwiderlaufe und eine unerhörte Neuerung ſey.“ 

Nach erfolgter Demüthigung des Polen Micislaw kam die Reihe 
an den Böhmen Dibelrih. Im Sommer 1032 berief Kaifer Kon- 
rad den Böhmenherzog zu ſich nach Merfeburg, damit er Nedhenfchaft 
ablege. Othelrich gehorchte Anfangs nicht, ward aber noch im näm— 
Yihen Jahre wahrſcheinlich mit Lift nach Werben gelodt, vor Gericht 
geftellt, wegen der im Jahre 1030 begangenen VBerrätherei verurtheilt 
und in die Verbannung gefchiet. 9) Doc dauerte feine Haft nur 
zwei Jahre, an Oſtern 1034 erhielt er auf Fürbitten der Kaiferin 
und der Fürften von Konrad II. die Erlaubniß in fein Stammland heim- 
fehren zu dürfen, aber nur unter der Bedingung, dag Böhmen hin- 





2) Band III. 1527. — ?) Siehe meine Geſchichte Guſtav Adolf's zweite Auf: 
lage &. 226. — 3) Annales Hildesheimenses ad annum 1032. Pertz IL, 
98 unten. 
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fort zwifchen ihm, feinem Bruder Jaromir — und wahrſcheinlich 
auch feinem Sohne Bracislaw getheilt werde, Othelrich hielt dieſes 
aufgenöthigte Verſprechen feinen Augenblid. Kaum war er wieder 
in Böhmen, fo ließ er feinem Bruder die Augen ausftechen und 
vertrieb feinen Sohn Bracislaw !) aus dem Lande. Aber die Strafe 
folgte auf dem Fuße, Da Kaifer Konrad um jene Zeit in Burgund 
ftand, brach der junge König Heinrih III., als Stellvertreter feines 
Baters, mit Heeresmacht in Böhmen ein und nöthigte, laut Wippo’s ?) 
Zeugniß, den Herzog Othelrich fowie auch andere Empörer zur Un— 
terwerfung. Othelrich durfte im Lande bleiben, aber die Vertriebenen, 
Saromir und Bracislaw, kehrten zurüd und erhielten ohne Zweifel 
ihre Lehen wieder. Denn als Othelrich im November 1037 ftarb, 3) 
eilte Jaromir am andern Tage nad Prag und bewog das Volk 
feinen Neffen Bracislaw als Herzog anzuerfennen. Beide, Jaromir 
und Bracislaw, müſſen folglich frei und in Böhmen gewefen feyn. 
Jaromir überlebte jedoch dieſe angebliche That der Großmuth nicht 
lange, denn er fiel — ein Jahr fpäter — im November 1038 unter 
Mörderhänden. Cosmas verfichert % durch ein mächtiges Herren- 
gefchlecht, die Werfowere, fey der geblendete Fürft umgebracht worden, 
weil er feinen Neffen Bracisfaw vor ihnen gewarnt hätte, aber der 
Berdacht Tiegt jehr nahe, daß Bracislaw felbft dem begangenen Ber: 
brechen nicht fremd war. Denn blieb Jaromir am Leben, jo mußte 
der junge Herzog fürchten, daß man deutſcher Seits den Oheim in 
gleicher Weife gegen ihn brauchen werde, wie er (Bracislaw) ſich 
jelbft wider feinen Vater hatte brauchen laſſen. Und wahrlih, Bra- 
eisfaw war nicht der Mann, mit irgend Jemand die Gewalt gut: 
willig zu theilen. Unten wird fich zeigen, daß er feit feinem Regie— 
rungsantritt in die Fußtapfen des Polen Boleslaw Chrobry trat, und 
an Errichtung eines flawifchen Weltreichs arbeitete. 

Zunächſt müffen wir gewilfer flawifchen Bewegungen auf ber 
Nordgränze Böhmens gedenfen, die zwifchen die Verhaftung Dthel- 
rich's und ſeinen Tod fallen und allem Anſchein nach mit polniſchen 
oder böhmiſchen Fäden zuſammenhängen. Oben wurde gemeldet, daß 
Boleslaw Chrobry's Erbe Micislaw im Jahre 1031 das ſo lange 
zwiſchen Polen und Deutſchen ſtrittige Land der Liutizen an den Kaiſer 





") Ibid. ad annum 1034. Pertz III., 99. — YA. a. O. S. 479. — 3) Cos⸗ 
mas a. a. O. I, 87. über den anfcheinenden Widerfpruch des Mönchs von Hildes- 
heim vergleiche man Dobner zu Hagek V., 218 fly. — ) A. a. O. ©. 89, 
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zurückgab. Aber Komad traute der Nuhe in dortigen Gegenden fo 
wenig, daß er bie jhon 1027 vom Pabfte genehmigte Verlegung des 
Zeiger Stuhles nad Naumburg im Laufe des Jahres. 1032 voll- 
ftredte. 1) Das Mißtrauen, welches diefe Anordnung verrieth, wurde 
bald genug durch die Greigniffe gerechtfertigt. Der Hildesheimer 
Mönd meldet zum Jahre 1033, Graf Piutgar, die Ritter Wolferad 
und Thiedolf jeyen mit AO Andern bei Werben erfchlagen worden, 
Wer die Mörder waren, erhellt ?) aus feinem Berichte zum folgen: 
den Jahre, wo er, abermal um Werben, von harten Kämpfen zwi— 
hen Sachſen und Liutizen berichtet. Nach Beendigung eines bur- 
gundiſchen Heerzugs, von welchem unten die Nede feyn wird, rüdte 
der Kaiſer felbft im Herbfte 1034 mit Heeresmadht an die Elbe, 
wollte aber erft die Urfachen der Händel unterſuchen. Sächſiſche und 
flavifhe Große erſchienen vor feinem Nichterftuhle. Letztere behaup- 
teten, durch unmenjchlihe Bedrückung der Sacfen feyen fie zur 
Berzweiflung und zum Aufftande getrieben worden, und Wippo, ®) 
dem wir folgen, deutet an, daß ihre Ausfage der Wahrheit gemäß 
war, Aber die Sachfen zogen die Beſchuldigung ihrer Gegner in 
Abrede und erboten ſich zu einem gerichtlichen Zweifampfe, den aud) die 
Laufiger verlangten. Konradll. war unvorfihtig genug, das Begehren 
Beider zu bewilligen. Der Zweifampf fand ftatt, der ſächſiſche Strei- 
ter unterlag und ward erfchlagen, Kaum vermochte des Kaiſers Anwe— 
fenheit ſoviel über die fiegestrunfenen Liutizen, daß fie nicht unter feinen 
Augen wider die Sachſen losbrachen. Die Folgen des begangenen 
Fehlers abnend, gab er Befehl, die Feftungswerfe von Werben ber- 
zuftellen, warf eine Befasung hinein, und nahm den ſächſiſchen Für⸗ 
ſten einen Eid ab, den Ort aufs äußerſte zu vertheidigen. Gleich— 
wohl ward Werben im Frühling 1035 von den Liutizen erſtürmt. 
Nun ſchritt der Kaiſer zu Maaßregeln, welche darauf hindeuten, daß 
er eine allgemeine Erhebung der Slaven befürchtete, und deßwegen 
mit Mord und Brand vorbeugen zu müſſen glaubte. Die unglück— 
lichen Liutizen erfuhren eine Behandlung etwa wie ein biſſiger Hund, 
dem man die Zähne ausbricht. In zwei Feldzügen hintereinander, 
1035 und 1036, bei welchen der Kaiſer ſeine Perſon den größten 
Gefahren ausſetzte, wurde das feindliche Gebiet fürchterlich verheert, 
wer unſern Soldaten in die Hände fiel, ohne Gnade niedergemetzelt. 


Die betreffende Urfunde abgedruckt in den „Mittheilungen aus dem Gebiete hiſto⸗ 
riſch⸗ antiquariſcher Forſchungen“ I. a, ©. 45. — ?) Pertz IIL, 99. — ?) S. 479. 
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Zum Nationalhaß gefellte fih kirchlicher Fanatismus. Die Liutizen, 
Ihon von früher ber nur gezwungene Anhänger des Chriftenthums, 
das ihnen nichts als die Laft von Zebnten und unerfhwinglichen 
Abgaben brachte, waren in den Testen Jahren vollends von der 
Kirche abgefallen und hatten während des Kampfes ein hölzernes 
Ehriftusbild, das in ihre Hände gerieth, verhöhnt, befpieen, demfelben 
bie Augen ausgeriffen, Arme und Beine abgehauen. Zur Nade 
bafür Tieß der Kaifer eine große Menge gefangener Liutizen auf die— 
jelbe Weife verftimmeln, wie fie das hölzerne Bild verftümmelt 
hatten! Der Krieg endete mit völliger Unterwerfung des Landes und 
mit Verdoppelung des alten Tributs. !) Für die Wuth der Deut- 
hen zeugt faft noch ftärfer, als die eben befchriebene unmenfchliche 
Graufamfeit, der Umſtand, daß dem Ffaiferlichen KRapellan, der doch 
jonft eine ehrenwerthe und milde Gefinnung verräth, auch nicht ein 
Wort des Tadels über die Schlächterei entfchlüpft. Wie wir ſchon 
andeuteten, ſcheint der Tiutizifche Aufftand weite und darum höchſt 
gefährliche Berzweigungen gehabt zu haben, was bie begangenen 
Greuel theilweife entfchuldigen mag. Nachdem Wippo den Ausgang 
der Empörung gemeldet, fährt er fort: „bei feiner Rückkehr in bie 
Heimath warf der Kaifer rückſichtslos vollends nieder, was ihm im 
Reihe noch Widerftand Teiftete, ſprach dem Herzoge Adalbero von 
Kärnthen fein Lehen ab und fehicte ihn in die Verbannung,’ Sind 
diefe Worte nicht fo geftellt, als ob der Kärnthner Einverftändniffe 
mit den empörten Slaven unterhalten und nur auf einen glüdlichen 
Ausgang ihres Unternehmens gewartet hätte, um felbft gegen den 
Kaifer loszubrechen? Noch deutlihere Spuren find vorhanden, daß 
böhmifche und polnische Ränfe hinter der Tiutizifchen Bewegung fted- 
ten. Während des Feldzugs von 1035, der für die deutihen Waffen 
fein befriedigendes Ergebniß geliefert haben kann, weil er im folgen: 
ben Sommer wiederholt wurde, verlobte fih Otto von Schweinfurt, 
ber Sohn des verftorbenen Marfgrafen Hezilo, und, wie wir willen, feit 
1029 Schwager des Böhmenherzogs Bracislamw, ?) mit 
Mathilde, ?) einer Tochter des vor 10 Jahren verftorbenen deutſchen Erb- 
feindes Boleslaw Chrobry von Polen. Der Kaifer ſchwieg Anfangs zu 
dem Verlöbniß, aber im folgenden Jahre, demfelben, das ber ſlavi⸗ 





) Wippo ©. 479. dann annales Hildesheimenses ad annos 1035 und 1036. 
fowie Hermanni ehronicon ad eosdem annos, Pers III., 100. und V., 122, — 
2) Siehe oben &.277. — 3) Annales Hildesheim, ad annum 1035. Bert III. 100, 
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fhen Empörung ein Ende machte, berief er 15 Bifchöfe nach Tribur 
zu einer Synode, auf welcher die Verbindung zwifchen Otto und 
Mathilde, als den Kirchengefegen zuwider, verdammt und aufgelöst 
ward. Otto mußte der Polin entfagen. ?)' Bedarf es weiterer Be— 
weife, daß ohne ſchnelle Erſtickung des Tiutizifchen Feuers ein allge 
meiner Brand drohte? Nicht blos die Böhmen und Polen, fondern 
auch unzufriedene deutihe Herren wünfchten insgeheim den Empörern 
Glück und ftanden auf der Lauer. 

Zu Erflärung diefer Zuftände müffen wir" nunmehr nachholen, 
was feit fieben Jahren im Innern Germaniens und auf der Weft- 
gränze vorgegangen war. Während der Kämpfe gegen Polen, Uns 
garn, Liutizen hatten heftige Zuckungen die deutſche Kirche erfchüttert, 
hatte ein mißglüdter Aufftand dem Stieffohne des Kaifers Lehen und 
Leben gefoftet, hatte endlich die Defigergreifung Burgunds begonnen. 
Früher wurde erzählt, daß der Kaifer im Jahre 1027 den Herzog 
Ernft von Schwaben nad Giebichenftein abführen Tieß. Zwei 
Sabre blieb E rn ft dafelbft gefangen, bis die Verwendung feiner 
Mutter Gifela und vielleicht eben fo ſehr die Verwicklungen auf der 
Slavenmarke ihm die Freiheit verfchafften. Unter dem 20. Mai 1029, 
furz ebe der Feldzug gegen Micislaw begann, ſchloß Konrad IL mit 
feinem Stieffohne einen Bertrag, ?) vermöge deſſen Letzterer an den 
Kaifer fein Erbgut Weißenburg im Nordgau abtrat und dagegen das 
Berfprehen der Belehnung mit dem Herzogtum DBaiern erhielt. 
Wir pflihten der von Stenzel ausgefprochenen Vermuthung ?) bei, 
Konrad babe, ftatt den Stiefjohn wieder in Schwaben einzufeßen, den- 
felben lieber mit Baiern vertröftet, weil er ihn von den Anhängern, 
die Ermft noch immer in feinem Stammlande zählte, Tosreißen 
und zugleidy von der Gränze Burgunds, auf weldes Reich der junge 
Herzog Erbanfprühe machte, entfernen wollte, Sehr lehrreich find 
die Bedingungen, unter welden Ernft fraft jenes Vertrags den 
erwähnten Drt an den Kaifer übergab. Die Urfunde beftimmt: 
„ſämmtliche Lehen, die bisher zu Weißenburg gehörten, werden nicht 
nur ihren jegigen Befigern, fondern auch deren Erben beftätigt. Die 
Söhne der Lehensmannen find, wenn fie das kaiſerliche Hoflager be- 
ziehen, im erften Jahre zu unentgeltlihem Dienfte verpflichtet, und 





!) Tidem ad annum 1036 ibidem. Annalista Saxo ad eundem annum. Pers 
VI., 679. — ?) Codex Udalriei Nr. 121 bei Eccard corpus historie, II., 110 fig. 
beffer bei Falkenſtein cod. diplomat. nordgav, S.22flg.— ?) Fräntifche Kaifer I., 38. 
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erhalten während diefer Friſt nichts als Pelze, im zweiten Jahre da— 
gegen empfängt jeder 3 königliche Manfen zu Lehen, wo nicht, fonnen 
fie hingehen, wohin es ihnen beliebt. Die Töchter der Lehenträger 
find feine Magddienſte zu Teiften fchuldig, ausgenommen bei Römer— 
zügen; in diefem Falle follen fie nach Weißenburg fommen und zwei 
Tage lang Kleider (der durchziehenden Mannfchaften) flicken und 
ähnliche Geſchäfte verridhten, Im Dienfte erhalten die Le— 
benträger täglich einen Krug Meth, einen halben Krug Wein, fünf 
Krüge Bier, zweierlei Brote. Beim Nömerzuge foll Feder em— 
pfangen 10- Pfund Geld, 5 Hufeifen, zwei Rehhäute, einen Maul- 
efel mit zwei wohlverfehenen Mantelfäden, einen Knecht zum Jahren, 
einen zum Treiben; von Lesteren erhält jeder ein Pferd und ein 
Pfund Geld. Nach Ueberfteigung der Alpen Tiegt die Berpflegung 
der Lehensmänner dem Hoflager ob. Bei andern Heerfahrten (als 
nad Italien) erhalten Lestere 5 Pfund Geld, ein Padpferd ohne 
Lat, 5 Hufeifen, zwei Gaisfelle. Endlich werden den Weißeburger 
Nittern Zagdgerechtigfeit, Bogelfang, Fiſcherei, Bienenzucht, Heumad 
in gleichem Umfange beftätigt, wie fie ſolche Nußungen bisher yon 
Seiten Herzogs Ernft genoffen,’ Welch treues Bild gibt diefe Ur— 
funde von der mittelalterlihen Staatsverwaltung! Das deutfche 
Kuiferreich erfcheint hier als Das, was es in Wahrheit war — als 
eine Gutswirtbichaft im Großen — alle öffentlihen Leiftungen, 
jelbft das Ausbeffern der Soldatenfleider, find durch befondere Lehen: 
verträge geregelt. Auch bemerfe man, wie vorfichtig die Weißen: 
burger Nitterfchaft darauf bedacht ift, die Erblichfeit ihrer Lehen. zu 
ſichern. Obgleich Konrad I. beim Antritt feiner Regierung angelobt 
bat, feinem Sohne eines Dienftmannes das Lehen feines Vaters felbft 
zu entziehen oder entziehen zu laſſen, fürchten jene Ritter, daß an- 
dere Zeiten fommen könnten. Was aber die Nutzungen betrifft, welche 
fi die ehemaligen Lehenleute Ernſt's für Nomfahrten und andere 
Kriegsdienfte ausbedingen, fo waren diefelben ohne Frage außeror— 
dentlicher Natur, oder genauer gefprochen, fie Dürfen nicht als Maaß— 
ftab von Belohnungen betrachtet werben, welche die ganze Neichs- 
ritterfchaft für ihre Dienfte anzufprechen hatte. Weißenburg wird in 
der Urfunde deutlich als ein folches Gut bezeichnet, das jest erft in 
ben Befit der Krone übergeht, folglich bisher freies Eigenthum des 
Schwabenherzogs gewefen war, darum fonnte der Kaiſer von ben 
Bafallen des Guts nicht diefelben Dienfte verlangen, wie von unmit— 
telbaren oder mittelbaren Trägern eigentliher Neichslehen, und wenn 
i9? 
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er fie dennoch verlangte, mußte er ihnen befondere Belohnungen ver- 
bürgen, Aus diefem Grunde wird auch den Bafallen Ernft’s in der 
Urfunde eine 14tägige Bedenkzeit geftattet, ob und unter welchen 
Bedingungen fie in den Dienft des Kaifers treten wollen oder nicht. 
Keine Lehenspflicht band fie alfo früher an die Krone, fie waren frei 
von Leiftungen an den Kaifer. Die Nichtigkeit unferer Erklärung 
fann noch von einer andern Seite her bewiefen werden. Wäre der 
Kaiſer ſchuldig geweſen, allen Mitgliedern der Neichsritterichaft die— 
jelben Belohnungen zu geben, welche in der Urkunde den ehemaligen 
Bafallen Ernft’s verheißen werden, fo würden die deutfchen Heere 
auf den Nömerzügen nie die zahlreihe Mannfchaft umfaßt haben, die 
man Boch urkundlich nachweifen kann. Denn woher, fragen wir, 
jollte der Kaifer alle die Padpferde, Maulthiere, Knechte und die 
Spldgelder auftreiben, welde nöthig wären, um ſämmtliche 
Dienftmannfcaften jo auszuftatten, wie laut der Urfunde Herzogs 
Ernft ehemalige Bafallen ausgeftattet werden mußten. 

Die Uebertragung Baierns an Ernft fam nicht zu Stande, fey 
es weil der Kaifer nad) dem unglüdlichen Ausgange des flavifchen 
Feldzuges und im Angefichte des ungarifchen Krieges es nicht räth— 
lich fand, das große deutfche Herzogthum einem Manne abzutreten, 
deſſen Treue nichts weniger als fiher war, fey es daß Ernft ſelbſt 
unter Vermittlung feiner Mutter Gifela darauf hin arbeitete, ftatt 
Baiern fein angeftammtes Herzogthum wieder zu erlangen, Dagegen 
gab Konrad II. auf einem Reichstage, den er Dftern 1030 zu Ingel— 
beim hielt, Schwaben an Ernft zurüd, aber nur unter der Bedin— 
gung, daß der junge Herzog einen Eid Teifte, feinen bisherigen 
Dienftmann und treueften Freund, den Grafen Werner von Kyburg, 
nicht nur zu verlaffen, fondern auch mit Waffengewalt zu verfolgen. 
Diefe entehrende Zumuthung wollte Ernft nicht eingehen, worauf 
der Kaiſer die Neihsacht über ihn verhängte und das Herzogthum 
Schwaben Ernft’s jüngerem Bruder Herrmann unter Bormundichaft 
des Biſchofs Warmann von Lonftanz zufprad. Hiemit noch nicht 
zufrieden, forderte Konrad II. die Bifchöfe auf, auch die Blige der 
Kirche gegen den Geächteten zu waffnen, Wirklich wurde der Kirchen— 
bann gegen ihn gefchleudert. Wippo fagt, !) die Kaiferin Gifela 
babe vorher ihr Wort gegeben, daß fie, was auch Ernſt's Schickſal 
feyn möge, fih nie an irgend Jemand um feinetwillen rächen werde, 
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——⸗ ſcheint es, als ob die Biſchöfe erſt, nachdem dieſe Zuſiche— 
rung ihnen ertheilt war, den Bann ausgeſprochen hätten. Ernſt floh 
von Ingelheim weg zu demſelben Grafen Werner, um deſſen willen 
er auf Schwaben verzichtet, erſann die verſchiedenſten Plane zum 
Aufſtande gegen den Kaiſer, da er aber wenig Anklang im Lande 
fand, begab er ſich in Geſellſchaft Werner's und einiger andern Ver— 
trauten nach der Champagne zu feinem Verwandten Odo, der wie 
er Erbanfprüche auf Burgund machte. Seine Bitten um Unter- 
ftügung waren jedoch vergeblidh, entweder weil Odo die Macht bes 
Kaifers fürchtete, oder weil er in Ernft nur den Fünftigen Neben- 
buhler in der burgundifhen Erbſchaft erblidte. Nun kehrte der un- 
glückliche Jüngling in die Heimath zurüd, und warf fih in bas 
Selfenneft Falfenftein, das eine der Höhen des Schwarzmwaldes Frönt, 
und deffen Trümmer unweit des württembergifchen Städtchens Schram- 
berg noch heute zu fehen find, Bon bier aus friftete er mit Raub— 
zügen und Plünderung fümmerlih fein und der Seinigen Leben, 
aber ſchon rüdte eine Schaar Faiferlicher Bafallen, geführt yon dem 
Grafen Manegold, gegen ihn heran. Obgleich gering an Zahl, ritten 
Ernft’s Leute treffliche Hengfte, aber in einer Nacht wurden biefe 
Thiere, auf welche der Herzog feine Hoffnung feste, von ben Geg— 
nern auf der Weide überrafht und weggenommen. Ohne Zweifel 
erwartete Manegold, daß Ernft fih nun in die Burg verfriechen und 
bort zufeßt fich ergeben werde. Allein Giſela's Sohn zog es vor, 
auf freiem Felde feinem Schidjal entgegen zu gehen. Nachdem er 
feine Mannfchaft mit zufammengerafften Bauernpferden beritten ge- 
macht, rüdte er von Falfenftein herab auf Manegold los. Den 17, 
Auguft 1030 fam es zu einem verzweifelten Kampfe, in welchem 
Ernſt jelbft und alle feine Mannen, ihre Treue gegen den Banner- 
herren mit dem Tode befiegelnd, fielen. Auch die Sieger erlitten 
große Berlufte, namentlich blieb der Anführer Manegold. Ernſt's 
Leiche ward nad Conftanz gebracht und dort nach vorheriger Löfung 
des Bannes in der Kirche zu unferer Tieben Frauen beigefett. ) 
Wippo preist die Hochherzigfeit der Kaiferin Gifela, daß fie das 
Wohl und die Majeftät des Neiches höher gefchäst, als den Sohn, 
ben fie unter ihrem Herzen getragen, Wir ftimmen vollfommen in 
biefes Lob ein. Schwer hatte fih Ernft vergangen, nicht nur weil 





2) Wippo a. a. O. Herrmanni chronicon ad annum 1030, Berk V., 121. 
annales S. Gallenses ad eundem annum. Pertz 1., 83. 


294 IV. Bud. Kapitel 2. 


er zu einer Zeit, da der Kaifer im ungarifchen Kriege begriffen ivar, 
eine Empörung anzettelte, fondern noch mehr weil er einen Fremden, 
den Champagner Odo, gegen fein Baterland zu waffen verſuchte. Doch 
ift, was er that, menfchlich entichuldbar. Man begreift, dag und 
warum er von ganzer Seele den Stiefvater haßte, der ihm die Liebe 
der Mutter entzog, der ihm die Hoffnung auf die Raiferfrone, nad 
welcher der junge Schwabe felbft geftrebt zu haben fcheint, und auf 
das burgundifche Erbe raubte, der ihn endlich von den liebſten Freun— 
den Yosreißen wollte. Mit Necht traf ihn das Gefeß, möchte es allen 
großen Vaſallen, die gleich ihm die Einheit des Reichs aus Ehrfucht 
antafteten, ebenfo ergangen feyn! Aber verföhnend hat Bolfsfage 
und Dichtung die löblichen Eigenfchaften des jungen Helden, feine 
Hingebung für erprobte Freunde und die Treue der Seinigen gegen 
ihn gefeiert. ) 

Wir fommen nun an die Bewegungen in der beutfchen Kirche. 
Nah der großen Berfammlung zu Seligenftadt, auf welcher der 
Mainzer Erzbifchof, wie oben gezeigt worden, ?) eine halbe Niederlage 
erlitten, machte Aribo zwei neue Verſuche, die Gerichtsbarkeit über 
Gandersheim felbft zu erringen oder wenigfteng biefelbe dem Hildes- 
heimer Nebenbuhler zu entziehen. Wir laſſen Wolfher ?) reden: „in 
demfelben Jahre (1028), da der junge Heinrich in Nahen von Pili- 
grim zum Könige ‚gefalbt ward, berief Aribo eine Synode feiner 
Suffragane nah Geisleden (im Eichsfelde), wohin er auch den 
Biſchof Godehard von Hildesheim einfud, um ihn abermals wegen 
Gandersheims zu quälen, Allein Godehard fchiekte, ftatt felbft zu gehen, 
unter irgend einem Borwand den Defan Tadilo mit etlichen Brüdern, 
welche den Metropoliten an die Beichlüffe des Seligenftadter Eoneilg 
erinnerten und, von den andern Bifchöfen unterftüst, zur Ruhe brach— 
ten. Nichts defto weniger erneuerte Aribo 1029 zu Pölde in An- 
weſenheit des Kaiſers auf einer abermafigen Synode feine Klagen, 
mußte jedoch nach vielen und mannigfaltigen Verhandlungen, durd) 
die Suffragane überftiimmt, verzichten. Endlih im nächſten Jahre 
(1030), da der Kaifer Pfingften zu Merfeburg beging, warb ber 
langjährige Streit zwifchen Aribo und Godehard auf folgende Weife 
geichlichtet: der Erzbifchof verfügte fich zu Godehard und erflärte vor 





) Dan fehbe Stenzel a. a. DO. I, 40. Stälin, wirtemb. Gefchichte J. 483. — 
) ©. 270. flg. — 9) Vita Godehardi cap. 4. Leibniz I., 493 flg. verglichen mit 
annales Hildesheimens. ad annos 1028— 1030. Pers Ill, 97. 
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einigen andern Bifchöfen als Zeugen, daß er in Betreff Ganders— 
heims geirrt babe. Zugleich verſprach er jede brüderliche Genug— 
thuung zu Teiften, über den nunmehr beigelegten Streit aber ewiges 
Stillfhweigen zu bewahren; aud bat er, man möge ibm um 
Gottes willen fein früberes Betragen verzeihen. Die 
nächſten Weihnachten feierte der Kaifer zu Paderborn, wo Aribo 
während des öffentlihen Gottesdienſtes in einer vor 
allem Volk gehaltenen Rede vom Kaifer und von den Bi- 
fhöfen, feinen Mitbrüdern, Urlaub zu einer Wallfahrt nad Rom 
begehrte, auch Clerus und Bolf anflehte, für ihn zu Gott 
um Bergebung feiner Sünden zu bitten. Wirflih trat 
er nad dem Fefte der Neinigung Mariens (2, Febr. 1031) die Wall 
fahrt an, ftarb aber auf der Nüdreife von Nom den 6. April zu 
Como, Zu feinem Nachfolger ward hierauf Bardo, bisheriger Abt 
von Heersfeld, ernannt.” In diefem kurzen Berichte, der mit merf- 
würdiger clericalifher Feinheit abgefaßt ift, Tiegt eine Maſſe der 
wichtigften Thatfachen eingehüllt, welche wir entwideln müſſen. Erft- 
Yih ift Far, daß der Kaiſer dem Erzbifchofe gerne zu einer möglich 
günftigen Entfheidung der Gandersheimer Sache geholfen hätte, Denn 
nur unter dieſer Vorausſetzung wird begreiflih, daß Aribo nach der 
Seligenftadter Synode nod zweimal, und zwar das legte Mal in 
Anwejenheit Konrad’s, den Streit zu erneuern wagte, Warum feste 
aber der Kaifer, da er. doch Aribo begünftigte, nicht fein Machtwort 
für ihn ein? Dffenbar darum, weil ihm Rüdfichten auf eine andere 
Gewalt die Hände banden, Diefe andere Macht kann nur. Petri 
Stuhl gewejen ſeyn, der feit dem Jahre 1022 den Hildesheimer 
Biſchof Godehard, Aribo’s Gegner, auf's Kräftigfte befhüste, der 
Stuhl Petri, jagen wir, mit dem Aribo ſich feit derjelben Zeit in, 
einen furdtbaren, weit ausfehenden und unbejonnenen Kampf 
eingelaffen hatte, !) Ausgetragen wurde endlich der Gandersheimer 
Handel auf dem Tage zu Merfeburg, aber in einer Weife, die für 
den Erzbiichof böchft peinlich war. Er mußte erftlich ewiges Still- 
fhweigen über die ganze Angelegenheit verfprechen. Hieraus erhellt, 
bag der Streit über Gandersheim gefährliche Staatsgeheimniffe in 
fih Schloß, die mit Aribo und Godehard zu Grabe gingen, Ganz 
fann derfelbe aus legterem Grunde nicht mehr aufgehellt werden, doch 
iſt 8 uns oben gelungen, aus vielen Anzeigen den Beweis zu führen, 





N) Siehe oben ©. 166 fig. 
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daß in der Sache jenes Klofters die wichtigften Fragen, wie die Einheit 
des Reich, die Fortdauer des deutichen Metropolitanverbandg , mit 
unterliefen. Aribo mußte zweitens zu Merfeburg brüderliche Genug- 
thuung angeloben. Wie dieß gemeint war, erhellt aus der Scene 
zu Paderborn, wo der Primas Germaniens vor allem Volke ein 
Sündenbefenntniß ablegt und um allgemeine Fürbitte bei dem All- 
mächtigen flebt. Sp vorfihtig und milde auch die von Wolfher ge: 
brauchten Ausdrüde find, fagt er doch nicht weniger, als dag Aribo faft 
wie ein gemeiner Verbrecher zu Paderborn öffentliche Kirchenbuße 
that. Damit ift jedoch feine Strafe nicht zu Ende: die härtefte De— 
müthigung fteht ihm noch bevor, er muß nah Rom wallfahren und 
bingeftreckt vor Petri Schwelle den Bruder und Nachfolger deffelben 
Pabſtes Benedikt, gegen welchen er fih 1022 aufgelehnt, um Ber: 
gebung bitten. Der Sieg ift auf Seiten Noms geblieben, das ihm 
1023 die Ehre des Palfiums entzog, D) und Aribo macht die bittere 
Erfahrung, daß Fürftengunft, im Vertrauen auf welche er einen ver- 
zweifelten Kampf wider die römifche Kirche begann, ihn nicht ſchützen 
fann. Der Kaifer hat ihn dem Stuhle Petri aufgeopfert, weil er 
ferbft die Freundfchaft deffelben zu andern Zweden bedarf. Nicht 
vereinzelt fteht da, was dem Mainzer widerfuhr, andern deutſchen 
Kirchenhäuptern, die Roms Zorn auf ſich geladen, geht es um bie- 
felbe Zeit nicht beffer. Wir nennen als den Zweiten ben Trierer 
Erzbifchof Poppo, der, wie früher gezeigt worden, an der Beraubung 
des Stifts Marimin in fo fern Theil nahm, als er die Gelegenheit 
benüste, um andere Klöfter der Stadt für feine Rechnung einzuziehen, 
„zur Buße fürdiefe Sünde,” fagt ?) der Mönd von Trier, „uns 
ternahm Poppo auf Antrieb des Pabſtes Johann XIX, eine Wallfahrt 
nach Serufalem.’ Poppo hatte den König Konrad auf dem Nömer- 
zuge des Jahres 1026 begleitet, und während der Synode zu Rom 
die Dane feines Gebieters eifrig unterftüst. 3) Sicherlid war es 
daher feine Fleine Ueberrafhung für ihn, daß er jener Dienfte uns 
erachtet durch einen mächtigern Willen genöthigt, die ferne Bußfahrt 
unternehmen mußte, die er zu Ende des Jahres 1027 angetreten zu 
haben fcheint. ) Auch nach der Nüdfehr verräth er unverfennbare 





N) Daf. ©. 169. — ?) Gesta Trevirorum cap. 50 und 51. Wyttenbach J., 
130 fig. — ?) Siehe oben ©. 257 flg. — *) Dieeitrehnung der Wallfahrt ift durch 
die verfehrten Angaben der Trierer Chronif heillos verwirrt. Lebtere fagt, (cap. 54, 
©. 138.) Poppo habe 3 Jahre auf der Neife zugebracht und bei feiner Rüdfehr den 
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Beforgniß vor weiteren Beläftigungen. Denn der heilige Einftedler 
Simeon, den er mitbringt, den er in einen Thurm einfchließt, deffen 
Heiligfprehung er endlich (bald nach Simeon’s 1035 erfolgtem Tode) 
vom Pabfte erbittet, ) foll offenbar als Schirm für den ſchwer bes 
drohten Auf des Trierer Erzbifhofs dienen. Kurz Poppo findet nö— 
thig, fich hinter dem Schild fremder Heiligfeit zu verſtecken. Wenden 
wir ung von Trier zu dem benachbarten Stuhle von Lüttih. Dben 
wurde erzählt, 2) dag König Konrad I. im erften Jahre feiner Re— 
gierung letzteres Bisthum um eine bedeutende Summe Geldes an 
den cölfnifchen Eferifer Reginard verfaufte. Derfelbe Zeuge, welcher 
von diefem groben Afte der Simonie Nachricht überliefert, erzählt *) 
weiter: „im vierten Jahre feiner Amtsführung ward Reginard durch 
Jeſu Stimme angetrieben, daß er nah Rom gehen und dort fih 
von dem Schmuge der Simonie rein wachen folfe. Mit großem Ge— 
folge wallte er nad der ewigen Stadt, ftürzte, dort angefommen, 
vor allem Volke dem Apoftolifus Sohannes zu Füßen, und ſprach: 
Herr! ich habe mein Bisthum um Geld gefauft, und fühle mid 
unwürdig, daffelbe weiter zu führen, ich lege daher meinen Hirten- 
ftab in deine Hände nieder. Der Pabft billigte die That Reginard's 
und nahm den Stab an, aber nah 3 Tagen gab er denfelben aus 
Barmberzigfeit an den reuigen Sünder zurüd, welcher getröftet in 
die Heimath fehrte und, der päbftlichen Anweifung gemäß, zur Buße 
feines Vergehens eine Kirche zu Ehren des h. Laurentius baute auch 
bei einer Hungersnoth täglich 300 Arme fpeiste,’ Unverfennbar ift 
der Bericht in mönchiſchem Tone abgefaßt, aber wenn man ben Flei- 
nen fich felbft rechtfertigenden Zuſatz beifügt, daß jener Ruf, welcher 
den Bifchof zur Reife nach Nom beftimmte, zunächft aus dem Batifan 
erfchoffen fey, wird gegen die Glaubwürdigkeit der ganzen Erzählung 





Einftebler Simeon, den er mit fich brachte, in einen Thurm eingefchloffen. Nach 
jährigem Aufenthalt in dem Thurme fey dann Simeon den 1. Juni 1035 geftor: 
ben. Demnach müßte Poppo fpäteftens 1028 zurücgefehrt feyn, die Reife aber 
Thon 1025 angetreten haben. Allein diefer Rechnung widerfprechen urfundlich be 
glaubigte Thatfachen. Poppo wohnte nicht nur 1027 der römifchen Synode bei, 
fondern er extheilte auch im nämlichen oder dem folgenden Jahre auf deutſchem 
Boden, nad) längeren zu Worms mit Kaifer Konrad gepflogenen Berhandlungen, 
dem neuen Bifchof von Toul die Weihe Coben S.175). Folglich kann er die Wall— 
fahrt nad) Jeruſalem früheftens im Herbfte 1027 unternommen haben. — !) Gesta 
trevirorum cap. 52 fig. ©. 132 fig. — 2) ©.221. — 93) — gesta epis- 
coporum Tungrensium I., 270 flg. 
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faum etwas eingewendet werden können. Wir wollen fagen: durch 
ben Pabft zur Rechenfchaft vorgeladen, habe Reginard wider feinen 
Willen die Reife nad Rom gemacht. Da er fie im 4. Jahre feiner 
Amtsführung antrat, welche gegen Ausgang des Jahres 1025 be- 
gann, fo folgt, daß diefe erzwungene Wallfahrt ins Jahr 1029, alfo 
in die Zeit fällt, da Aribo dem Stuhle Petri und feinem Hildes- 
heimer Gegner unterlag. Rom hatte alfo mit einem Mal drei be— 
deutende Erfolge über ungehorfame und fehuldbeladene deutiche Bifchöfe 
erlangt. An ſich ift aber Far, daß die Buße, welde Reginard 
übernehmen mußte, dem deutfchen Kaifer nicht gefallen fonnte, denn 
er felbft war ja, und zwar als Haupturheber, in das Verbrechen 
verftrict, wegen deſſen Reginard geftraft ward. Dennoch Tieß er 
es geſchehen. 

Noch etwas Anderes erfolgte um dieſelbe Zeit in Deutſchland, 
was einen ſteigenden Einfluß Roms auf die germaniſche Kirche be— 
urkundet. Wir haben im dritten Bande vorliegenden Werks erzählt,) 
daß Pabſt Gregorius V. mehrere Klöfter von bifchöfliher Hoheit zu 
befreien begann, und daß er namentlich dem Abte Alawich von Rei- 
chenau gewiffe Auszeichnungen verlieh, welche ſinnbildlich das Recht 
folher Befreiung in fih ſchloßen. Hartnädig hatten bisher die Bi— 
fchöfe von Conftanz, unter deren Oberaufſicht Neichenau ftand, dieſe 
vom Pabſte ertheilte Befugnig zurüdgewiefen. Aber, um .1030 er- 
neuerte Berne, der dritte Nachfolger Alawich's, den Verſuch, bas 
gewünfchte Vorrecht zu erlangen, er ſchickte zu diefem Zwede Ge- 
fandte nah Nom an Pabft Johann XIX., und fiehe, was er begehrte, 
ward ihm durch eine Bulle gewährt.) Nach den bisher gemachten 
Erfahrungen war es nichts Geringes, was der Pabft wie der Abt 
unternahm, man muß daher den Schluß ziehen, daß Beide den da— 
maligen Zeitpunkt für befonders geeignet hielten, um das Wagniß 
durchzuführen. 

Bien wir num zurück. Zwifchen den Jahren 1027—31 wer: 
den zwei deutfhe Bifchöfe, die im Bunde mit dem Kaifer 
Kiöfter beraubt oder Simonie getrieben haben, vom Stuhle Petri 
zur Rechenſchaft gezogen und ein dritter — der Primas des Reichs, 
nächſt dem Pabfte der erfte Geiftliche des Abendlandes — muß, von 
Nom überwältigt, öffentlihe Kirdenbuße thun. Zugleich 





| ») II, 1328 u. 1488. — 2) Herrmannus contraotus ad annum 1032, Berk 
V., 121. u. Schönhut Chronik des Klofters Reichenau S. 121. 
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nimmt derſelbe Pabft Johann XIX,, der diefe drei Siege errungen, 
das Wagftüc wieder auf, welches einem feiner Borgänger mißglüdte: 
er entbindet den Reichenauer Abt von der Oberaufficht des Conſtanzer 
Stuhles. Ueberaus wichtig war diefer Verſuch, denn, wenn er ge- 
Yang, mochte Rom allmählig noch andere große Klöfter vom biſchöf— 
lichen Joche befreien, und die Befreiten als Mitftreiter und Bundes: 
Genoffen gegen ungehorfame Kirchenhäupter gebrauchen. Nun ift 
fonnenflar: ohne ftillffchweigende oder ausdrüdliche Einwilligung des 
Kaifers kann der Pabft diefe Fühnen Schritte nimmermehr gethan 
haben. Zu fühlbar hatte Konrad IL. im Jahre 1027 dem Stuhle Petri 
feine Macht eingetränft, zu hoch war diefelbe in den fetten Jahren 
geftiegen, als daß Johann es wagen durfte, folche Dinge wider 
Konrad’s Willen zu unternehmen. Was bewog aber den Kaifer, dieſe 
Zugeftändniffe zu mahen? Cr muß feiner Seits nicht minder außer- 
ordentliche Dienfte. vom Pabfte verlangt haben. Denn ein Mann, 
wie er, thut nichts umfonft oder um Gottes willen, Wir müſſen 
ung jest nad dem Königreich Arelat wenden. 

König Rudolph von Burgund, der unferem Kaifer die Erbfolge 
eidlich zugefichert hatte, ging dem Tode entgegen und der Augenblid 
nahte heran, wo fein Berfprechen in Erfüllung gehen follte. Gerade 
zu diefer Zeit wurde die Metropole des transjuranifchen Landes, der 
Lyoner Stuhl, durd den um 1031 erfolgten Tod des Erzbifchofs 
Burdard erledigt. ') Die politische Wichtigkeit des Bisthums wie 
ber Abtei ift in vorliegendem Werfe fo fattfam dargethan worden, 
daß es feiner neuen Beweife bedarf, wenn wir frifehweg behaupten, 
Kaifer Konrad habe, um ſich des burgundifhen Erbe zu verfichern, 
vor Allem für eine ihm günftige Befegung des Lyoner Erzftuhles 
jorgen müffen, Sicherlich Tieß er es auch nicht an den eifrigften 
Bemühungen in dem angegebenen Sinne fehlen, allein diefelben ftie- 
gen auf den Fräftigften Widerftand. Alsbald nad Burchard's Tode 
bewarb fih der gleichnamige Neffe des Verſtorbenen mit allen Mit: 
tefn der Gewalt, der Beftehung, der Lift, um die Metropole. Diefer 
jüngere Burchard aber war entichloflener Gegner der deutfchen Er- 
werbung Burgunds, wie daraus erfichtlich ift, daß er 3 Jahre fpäter, 
nachdem Konrad II, mit bewaffneter Hand den Nachlaß Rudolph's 


) Hauptftelle Glaberi Rodolphi histor. V., 6. Bouquet X., 61. doch verwirrt 
Glaber die Zeiten. Man vergleiche Gallia christiana IV., 76 flg. u. Mabillon an- 
nales Ord. S, Bened. IV., 371. 
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weggenommen hatte, von der fiegreichen Faiferlihen Parthei auf die 
ſchimpflichſte Weife feines Amtes entfegt und Yaut Glaber’s Zeugnif 
zu ewiger Berbannung verurtheilt wurde. Alle, welche die Deutfchen 
haften und Burgund einem andern Erben zugetheilt wiffen wollten, 
ergriffen für den jüngern Burchard Parthei. Doc fehlte viel, daß 
fein Anhang fogleich durchgedrungen wäre, denn eine Macht erften Rangs, 
das Oberhaupt der Fatholifhen Kirche — der Pabſt — trat gegen 
ihn in die Schranfen, indem er es verfuchte, dem Neffen des Ber: 
ftorbenen einen Nebenbubler entgegen zu feßen. Eine Bulle 1) Jo— 
bann’s XIX, ift auf ung gefommen, aus welcher erhellt, daß von 
Nom aus der berühmte Abt des Mutterflofters Clugny aufgefordert 
worden war, den Erzftuhl von Lyon zu befteigen, daß aber Odilo 
dem Befehle feine Folge geleiftet hatte. Deßhalb überfchüttet das 
fraglihe Schreiben den Abt mit Borwürfen, ftellt ihm den Kirchen: 
bann und alle Schreden ypäbftlihen Zornes in Ausfiht, wenn er 
nicht alsbald den begangenen Fehler durch Gehorfam gut made. In 
eben diefer römischen Urfunde ift nun unferes Bedünfens der Schlüffel 
zu den oben erzählten rätbfelhaften Berwiclungen der deutfchen Kirche 
zu fuhen, fie war der Gegendienft, welchen der Pabft dem Kaifer 
bafür Teiftete, dag Konrad I. eine Reihe Bifchöfe, welche den Zorn 
der Kurie auf fich geladen, dem Pabfte Preis gab. Odilo follte auf 
den Stuhl von Lyon erhoben werden, damit er für den Kaifer ars 
beite und namentlich die Vereinigung Burgunds mit der deutjchen 
Krone befördere, Aber der Abt von Clugny wies die päbftliche und 
faiferlihe Zumuthung, als feiner unwürdig, zurüd — zum Zweiten- 
mal verweigerte er die Annahme der dargebotenen Metropole wie 
des Palliums, worauf der jüngere Burchard zum Erzbifchof ausge- 
rufen ward. Die Ausftellung der päbftlichen Bulle, die zweite Wei— 
gerung Ddilo’s, fo wie die Erhebung des jüngeren Burdard fällt 
allen Anzeigen nad) in das Jahr 1032, daffelbe, in welchem auch 
König Rudolph ftarb. Iſt nun unfere Erklärung des geheimen Zus 
jammenbangs der erwähnten Begebenheiten richtig, fo muß das Miß— 
fingen des zu Lyon angefponnenen Gewebe den fchlimmften Eindrud 
auf Konrad gemacht haben. Wohlan! die Quellen berichten von einer 
Handlung des Kaifers, welche wir wegen ihrer Roheit aus feiner 
Geſchichte wegwünſchen, und welhe nur als augenblidlicher Aus— 
bruch der unmutbigften Berftimmung begreiflid wird, Nachdem näm— 





1) Manft coneil, XIX., 418 flg. 
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ih der Abt Berno von Reichenau zu Anfang des Jahres 1032, 
— wie wir oben zeigten, nicht ohne Einwilligung Konrad’s — durch 
ein päbftliches Schreiben die gewünfchte Befreiung von der Oberauf-⸗ 
ficht des Konftanzer Stuhles erlangt hatte, fällt plötzlich, wie aus hei— 
terem Himmel — ein Donnerftreich auf fein Haupt nieder, „Durd 
den Kaifer und den Biſchof Warmann in die Enge getrieben, 
mußte der Abt“ — laut Herrmann’s 1) des Lahmen Zeugnig — „die 
Sinnbilder feines errungenen Siegs fammt dem päbftlichen Gnaden— 
briefe an den conſtanzer Stuhl abliefern, und Bischof Warmann ließ 
Beides, den Brief und die Sandalen, in der Ofterwoche des Jahres 
1033 vor verfammeltem Kapitel öffentlich verbrennen.” Was 
anders Fonnte die Urſache diefer kläglichen Maaßregel feyn, als Rache 
für die neuliche Niederlage von Lvon. Nom mußte für Ddilo büßen, - 
weil Johann XIX., nad Konrad’s I. Meinung, nicht ernftlih und nach— 
drüdfich genug wider den Abt einfohritt, um ihm das Lyoner Biss 
tum aufzunöthigen. In der. That hat auch der Pabft, fo viel bes 
fannt ift, den gebrohten Bann über Odilo nicht verhängt. 

Was wir über die geheime Wechfelbeziehung der Vorgänge in 
ber deutfchen, der burgundifchen, der römiſchen Kirche fagen, mag troß 
aller Wahrfcheinlichfeit Manchen noch allzufühn erfcheinen, aber 
glücklicher Weiſe Tiegen andere Thatfadhen vor, welche über das 
Berhältnig Odilo's zu Konrad und insbefondere zu der deutfchen 
Erwerbung Burgunds helles Licht verbreiten, und unfere Anficht bes 
ftätigen. Rodolf Glaber berichtet: *) „nahdem im Jahre 1033 Miß— 
wachs aller Feldfrüchte eine beifpiellofe Hungersnoth erzeugt hatte, 
zeichnete fi der folgende Sommer durch die höchfte Fruchtbarkeit aus. 
Damals nun begannen die Bischöfe, Aebte und andere geweihte Männer 
in Aquitanien, in den Provinzen Arles und Lyon, fowie in ganz 
Burgund Coneile zu halten, welde einen allgemeinen Landfrieden 
einzuführen verfuchten. Die gefaßten Beſchlüſſe fchrieben vor, daß 
Niemand mehr, bei Strafe des Kirchenbanng, Blutrache oder Ges 
waltthaten verüben, daß Laien und Geiftlihe unbewaffnet einhers 
geben, und daß Uebelthäter nur Mech die ordentlichen Gerichte beftraft 
werden follten.” Diefe Angabe Glaber's wird, wie fogleich gezeigt 
werden fol, ihren allgemeinen Umriffen nach durch Urkunden 
beglaubigt. Unter den Aebten, die er als Urheber der fraglichen 
Befchlüffe bezeichnet, war ohne Zweifel der Vorfteher von Clugny 





) Ad annum 1032 a. a. O. — ?) Histor IV. 4. 5. Bouquet X, 47 fig. 
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einer ber ZThätigften, denn bei allen Maafregeln des öffentlichen 
Wohls führte Odilo das erfte Wort, und überdieß wird: ausdrücklich 
. bezeugt, daß der fogenannte Gottesfriede, der etwa 12 Jahre fpäter 
auf die Grundlage der von Glaber erwähnten firhlichen Verſamm— 
lungen bin eingeführt worden ift, hauptſächlich auf fein Betreiben 
zu Stande fam ) Aber in zwei Punften irrt Glaber, in der Zeit 
und in dem Außern Anlaß jener-Synoden. Schon geraume Zeit vor 
1034 wurden Goneile wegen des allgemeinen Friedens gehalten, 
folglich kann nicht Die Hungersnoth von 1033 ihre Urfache gewefen 
feyn. Ausführlihe Verhandlungen eines zu Limoges im Spätherbfte 
1031 gehaltenen Goneils find auf uns gefommen, wo wirklich von 
ben verfammelten Kirchenhäuptern Aquitaniens und Burgunds die Eins 
führung des Landfriedens befchloffen, 2) und allen Widerfpenftigen 
mit der Strafe des nterdifts gedroht wird. ?) Auch weifen diefe 
Berhandlungen auf eine Synode von Bourges bin, ?) welche früher 
ähnliche Beichlüffe gefaßt hatte. Aus. einer andern Duelle erhellt 
jedoch, daß die allgemeinen Berathungen der burgundifchen Kirchen: 
bäupter, von welchen Slaber fpricht, ſchon mehrere Jahre vor 1031 be- 
gonnen haben müffen. Im der trefflichen Chronik Balderich's fteht *) 
Folgendes; „die Bifchöfe Burgundiens hatten, ohne dazu gefeß- 
lich ermächtigt zu ſeyn, den gemeinfamen Beihluß gefaßt, daß 
fie fich jelbft und alle ihre Untergebenen zu Aufvechterhaltung allge: 
meinen Friedens eidlich verpflichten wollten. Bon diefem Beifpiele 
angeftect, verfuchten es mehrere Kirchenhäupter desnördlichen Gallieng, 
namentlih Bero!ld von Soißons und Marin von Beauvais, 
ihren Nachbar den Bifhof Gerhard von Cammerich (der, wie wir 
wiſſen, unter deutſcher Hoheit ftand) in die Verſchwörung bin: 
einzuziehen. Aber Gerhard wies den Antrag als ſtaatsge— 
fährlich zurüd. Ich kann, fehrieb er an Warin und Berold, eurem 
Borfchlage darum nicht beitreten, weil derfelbe die Gränzen 
des Staats- und des Kirchen-Rechts verrüdt. Die Welt 
wird nad) der alten Fatholifchen Lehre durch zwei getrennte Gewalten 
regiert: das Königthum und das Bésthum. Beftimmung des letzteren 
ift zu kämpfen, des erfteren zu beten, Die Könige follen Mebelthäter 
zur Strafe ziehen, der Unterdrüdung fteuern, friedlichen Berfehr auf 





1) Die Beweife werden wir fpäter beibringen. — 2) Manft coneil, XIX., 529 fig. 
541 fig. — 3) Daf. 530 unten u, 541 gegen oben. — *) IL, 27, ed. Colvener 
©. 305 fig. 
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Erden ſchützen, den Bifchöfen aber fommt es zu die Könige zu er 
mahnen, daß fie männlich für dag gemeine Wohl kämpfen, und zu beten, 
damit fie den Sieg erlangen. Was hr von mir begehret, ift daber 
ein Eingriff in die Befugniffe des Königthums.“ Einer der beiden 
Biſchöfe, welchen Gerhard diefe merfwürdige Antwort ertheilte — 
Warin von Beauvais — ftarb ) im Jahre 1030. Die an Gerhard 
erfolgte Aufforderung und nod mehr die Befchlüffe der burgundifchen 
Kirhenhäupter, welche den erften Anlaß zu den VBorfchlägen Warin’s 
und Berold’8 gaben, müfjen daher vor 1030 gefest werden, doch 
nicht Tange vorher, weil früher auch nicht die geringfte Spur der 
fraglichen Bewegung in den Quellen hervortritt, Wir werden das 
ber der Wahrheit am nächften fommen, wenn wir annehmen, daß 
die Berathungen der burgundifchen Bifchöfe etwa feit 1027, oder 
um lieber ein politifches Ereigniß als Gränze zu gebrauchen, feit 
dem Zeitpunfte begannen, da Kaifer Konrad I. von König Rudolph 
die eidliche Zuficherung des burgundifchen Erbe erhielt. Ferner Gerhard 
von Sambray, welcher in der Schule des Kaifers Heinrich IL die Nechte 
der Kirche und der Krone fcharf zu unterfcheiden gelernt hatte, bezeich- 
net die Befchlüffe der burgundifchen Kirhenhäupter mit dürren Worten 
als eine Verſchwörung wider die Staatsgewalt. Und nun wird auf 
einmal der ganze Zufammenhang des vielverzweigten Planes Flar, 
Das Fraftlofe Regiment Königs Rudolph, über weldes fchon aus 
Kaifer Heinrich's II. Zeiten Taute Klagen vorliegen, 2) hatte einen 
Zuftand unerträgficher Gefeglofigfeit im burgundifchen Reiche herbei: 
geführt, Zur Abwehr diefer Plage unternehmen e8 die Bischöfe und 
Aebte des Landes, durch geiftliche Mittel den Frieden berzuftellen 
und eine neue Drdnung der Dinge zu begründen. Was die Krone 
nicht vermocht hatte, fol die Kirche bewirken, Ihr Borhaben iſt 
daher in feinen Folgen betrachtet ein Eingriff in die fonft von der 
Krone geübten Befugniffe, es ift ein Verſuch, an die Stelle welt: 
fiher Staatsverwaltung ein geiftlihes Regiment zu ſetzen. Doch 
dieſer Verſuch hat noch eine andere feharf ausgeprägte Beziehung, er 
ift zugleich und, allen Anzeigen nad vorzugsweise, gegen dag deutſche 
Kaiſerthum, oder genauer geſprochen, gegen die Bereinigung Burgunds 
mit dem germaniſchen Neiche gerichtet. Diejenige Parthei in Burgund, 
welche die Erbfolge Heinrich’8 II, und fpäter Konrad’s II. begünftigte, 
rechtfertigte ihre Abfichten hauptſächlich durch die allerdings fehr ein- 


N) Gallia christiana IX., 707. — 2) Siehe oben S. 110. 
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leuchtende Behauptung, daß ohne einen Fräftigen Herrfcher, der unter 
den obwaltenden Umftänden nur aus Deutfchland zu erwarten fey, 
nie die Ordnung im Lande bergeftellt, nie der. überhandnehmenden 
Gefeglofigfeit eine Ende gemacht werden fünne, Indem nun aber 
bie verſchworenen Bifhöfe und Aebte auf anderem Wege Frieden zu 
Ihaffen bemüht find, entwinden fie den Händen ihrer Gegner, der 
Anhänger Konrad’s, die befte Waffe, mit denen diefe bisher die 
beutiche Erbfolge vertheidigt hatten, Denn die guten Früchte, welche 
bie Vereinigung Burgunds mit dem deutſchen Neiche erfterem Lande 
tragen fol, find ſchon erreicht, die Vererbung an Konrad's Gefchlecht 
fann daher nicht mehr dem Zwede dienen, wegen beffen fie bisher an— 
gepriefen ward, dagegen ift jest die geiftlihe Parthei in ihrem Nechte, 
wenn fie die Stände Burgunds auf die nachıtheiligen Folgen ber be- 
antragten deutſchen Erwerbung aufmerffam macht. 

Und nun müffen wir Diejenigen in’s Auge faffen, welche jene 
zahlreichen Synoden, son denen Glaber ſpricht, und auf die Bal- 
derich hindeutet, zu Stande bradten, Wir erinnern an den oben 
geführten Beweis, daß Odilo wo nicht als erfter Urheber, fo doch 
als eifriger Beförderer des ganzen Unternehmens betrachtet werben 
muß. Der Borfteher von Clugny hat folglich den Abfichten des Kaifers 
Konrad entgegengearbeitet, und zwei wichtige Handlungen des Abts, die 
wir aus jener Zeit fennen, verrathen einen und denjelben Gedanken. 
Wie er deßhalb den Stuhl von Lyon verfchmäht, weil er nicht für 
deutfche Zwede wirken will, fo unterflüßst er aus allen Kräften jene 
großartige Maaßregel, welche darauf berechnet ift, die Burgunder zu 
überzeugen, baß die Llebertragung der Krone Rudolph's an ein frem- 
des Haus feineswegs zum Wohle ihres Landes nöthig fey. Warum 
handelte er nun in dem angegebenen Sinne? offenbar deßhalb, weil 
er die damals durch ganz Europa verbreitete Beſorgniß theilte, daß 
die Salier auf Errichtung einer allgemeinen Monarchie hin fireben, 
und weil er — wir glauben mit vollfommenem Rechte — die Anficht 
begte, daß ein folhes Weltreih die Völker des Abendlandes und 
die Kirche mit den größten Gefahren bedrohe, Aber gerade wie 
Odilo dachten ohne Frage viele einflugreihe Männer auf der an— 
dern Seite des Rheins. Konrad 1. fchlug, wie wir ſahen, Die 
fonderbarften Umwege ein, um in Burgund an’s erwünjchte Ziel 
zu gelangen, er opferte 3 Bifchöfe dem Haffe Noms auf, er begün- 
ftigte die gefährliche Befreiung der Klöfter von bifhöfliher Aufjicht, 
nur damit der Pabft als Gegendienft für dieſe Zugeftändniffe den 
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Clugniacenſer Abt nötbige, das ungeheure Anfehen, das er genof, 
für die deutfche Erwerbung Burgunds in die Waagfchaale zu Tegen. 
Siderlih aber würde er nie die Windungen der Schlange nachge— 
abmt haben, wenn ihm Deutſchlands Stände die nöthigen Mittel 
verwilligt hätten, um glei dem Löwen mit Gewalt Die Beute zu 
faffen. An der Spite des deutſchen Gemeinwefens fanden nun da— 
mals, vermöge der von Heinrich II. gegründeten Berfaffung, die 
Biſchöfe. Folglih muß aus Konrad’s 1. Berfahren der Schluß 
gezogen werden, daß der hohe Klerus Germaniens die Vereinigung 
Burgunds mit dem deutfchen Reiche mißbilligte. Auf andere Be— 
weife für die Wahrheit diefer unferer Behauptung werden wir tiefer 
unten ſtoßen. Spuren gleiher Beftrebungen find uns bereits oben 
vorgefommen, wo fich ergab, daß geheimer geiftliher Einfluß die 
Verlängerung des ungarifchen Kriegs und die völlige Unterjohung 
biefes Landes zu hintertreiben wußte. Unzählig find die Wohlthaten, 
welche jene wundervolle Anftalt, die man die apoftolifche katholiſche 
Kirhe nennt, der Menfchheit erwies, als der funfelnde Diamant aber 
in diefem Kranze erfcheint die Thatſache, dag die Häupter des Klerus, 
Männer wie Ddilo und fo viele Andere, ftets das hriftliche Abend- 
land vor Erneuerung einer Weltmonarchie bewahrten. Das Beifpiel 
der Nachfolger Alerander’s und Cäfar’s beweist, daß die allgemeine 
Herrichaft eines Einzigen zum Fluche von Millionen ausichlägt. An 
die Stelle der Weltmonarchie feste die Kirche das familienartige Ne- 
beneinanderbeftehen vieler durch Sprade und Bolfsthümlichfeit ge- 
jonderter Staaten, welche Petri geweihter Stuhl nicht durch Fürperliche 
Gewalt, ſondern durd das Band des Geiftes und der Religion zu 
einer Einheit verfnüpft, Bon dieſem erhabenen Gedanfen geleitet, 
bat der heilige Winfried, unfer Apoftel, von Weitem ber die Los: 
Ihälung Germaniens von dem übermäßigen Neiche Karl’s des Gro- 
Ben angebahnt, hat der deutſche Clerus die Tetten Karolinger an 
Wiederherftellung der Herrſchaft ihres Ahns gehindert, ift Erzbifchof 
Friedrich dem erften Dito in Weg getreten, als er Jtalien unter: 
jochen wollte, haben die Häupter des Mönchthums zu Anfang des 
11ten Jahrhunderts die Befreiung Ungarns und Polens von Deutz 
ſchem Kirchenjoche befördert, haben endlich Odilo jenfeits und mehrere 
unbefannte Bifchöfe dieffeits des Rheins die Berfhmelzung Burgunds 
mit Deutſchland zu verhindern gefucht. Und obgleich letzterer Zwed 
nicht erreicht wurde, war es abermals die Fatholifhe Kirche, welche 
bewirkte, daß Burgund nie völlig mit Deutichland zufammen wuchs, 
Gfrörer, Kircheng. IV. 20 
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und daß folglich auch die Macht der Kaifer nie in’s Ungemeffene an- 
Ihwoll, was in Folge vollftändiger Unterfohung Burgunds ſicherlich 
gefchehen wäre. Unverftand, der nur den fcheinbaren Nusen des 
eigenen Volks und nicht das Wohl der Chriftenheit in’s Auge faßt, 
mag diefe Schranfen, welche der Klerus dem Ehrgeiz unferer Herr- 
her ftedte, tadeln, aber wenn man bevenft, daß diefelbe Kirche 
die innere Einheit Germaniens gegen die Eingriffe des Herzogthums 
und der Grafichaft aufs Kräftigfte wahrte, ftellt fih die Sache an- 
ders heraus. Durd beide Hauptrichtungen feiner Thätigfeit, ſowohl 
indem er allzugroßes Anfchwellen des Kaifertbums verhinderte, als 
auch indem er die einzelnen Stämme, aus welchen die germanifche 
Nation beftand, Fraftvoll zuſammenhielt, hat unfer Clerus dem wahren 
Wohle des Baterlandes gedient. 

Wie wir oben bemerften, ftarb König Rudolph im Herbfte 1032, 
nachdem er zuvor die Reichsfleinodien, Krone und Banner, an Kaifer 
Konrad abgeſchickt hatte, der damals gegen Micislaw von Polen zu 
Felde Tag. ) Sogleich brach der uns wohl befannte Neffe des Ver: 
ftorbenen, Graf Odo von der Champagne, in Burgund ein. Wir 
laffen Wippo ?) reden: „Odo,“ fagt er, „nahm viele ſehr vefte 
Schlöſſer und Städte Burgunds, fey es mit Lift, ſey es mit Gewalt, 
ein, Doch wagte er nicht, fih König zu nennen, wollte aber eben- 
fowenig das Reich feines Dheims fahren laſſen. Ein Obhrenzeuge 
erzählte mir, Odo habe häufig geäußert, er wolle zwar niemals 
König werden, aber doch Statthalter eines Königs ſeyn. Auf foldhe 
Weiſe brachte er einen großen Theil Burgunds auf feine Seite her- 
über.” Unverfennbar tritt bier der bifhöfliche Einfluß hervor, von 
dem wir oben ſprachen. Warum weist Dtto, der laut dem Zeug- 
niffe Hugo’8 von Flavigny 3) ein Mann von heftiger Gemüthsart 
und glühendem Ehrgeiz war, den königlichen Titel zurüd? Obne 
Zweifel deghalb, weil die burgundifchen Kirchenhäupter, yon deren 
Beiftand allein der glücliche Ausgang des von Ddo begonnenen Un— 
ternehmens abhing, auf jenen Synoden die Einführung eines geift- 
lihen Regiments ftatt des weltlichen, folglihd mittelbar die Ab- 
Ihaffung des Königthums befchloffen hatten. Aber auch wenn biefer 
geiftlihe Plan durchgeführt ward, mußte eine Art oberfter weltlicher 





!) Hermanni chronicon ad annum 1032. Pertz V., 121. chronicon Zwiefal- 
tense ad anuum 1032. bei Heß monumenta Guelfica ©. 217. — ?) ©. 477. — 
3) Labb& bibliocthec. mss, nova L. 185. 
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Behörde, eine Statthalterei, ein Reichsverweferamt beibehalten werden, 
um Einheit in die Verwaltung zu bringen, Darum fagt Odo, er 
wolle nit König, wohl aber Stellvertreter des Königthums feyn. 
Abermal fiebt man, wie trefflih Wippo unterrichtet if. Die fehnellen 
Fortſchritte, welche Odo laut Wippo's Ausfage macht, muß er haupt: 
ſächlich bifhöfliher Unterftügung verdankt haben, denn zwei Jahre 
fpäter wird, nachdem Kaifer Konrad geftegt, der Erzbifchof von Lyon, 
Durdard der jüngere, als Führer der Parthei Odo's, aus dem 
Lande verjagt. Erft gegen Ausgang des Jahres 1032 erhielt der 
Kaifer durch die glüdlichen Erfolge des polnifhen Feldzugs freie 
Hand, etwas wider Odo zu unternehmen, Nach dem Weihnachtfefte, 
das er zu Straßburg beging, fammelte er ein Heer und drang mit— 
ten im Winter über Solothurn nad dem öftlichen Burgund vor, 
In Veterlingen wählten ihn viele burgundifche Große, die dort zu— 
-fammengetreten waren, am Lichtmeßfeiertage 1033 zu ihrem Könige 
und fegten ihm Rudolph's Krone auf. Dann fchiefte er ſich an, die 
Schlöſſer Murten und Neuenburg zu belagern, welche Graf Odo im 
vorigen Jahre befegt hatte, aber er fonnte feines von beiden neh— 
men, Wippo, !) der Mönd von S. Gallen, ?) und Herrmann ber 
Lahme °) bezeichnen einftimmig die grimmige Kälte als Grund, 
warum ber Angriff auf die genannten Beftungen mißlungen fey. Uns 
jeres Bedünfens muß man als weiteres Hemmniß nocd die geringe 
Zahl des Faiferlihen Heeres beifügen, Denn hätte der Kaifer über 
ftarfe Streitkräfte verfügt, fo würde er fich ficherlich nicht mit der 
Belagerung fo Fleiner Pläße aufgehalten haben, Aus dem Lager 
vor Murten weg ging Konrad nad Zürich zurück, wo die Wittwe 
des yerftorbenen Rudolph, der Graf Hubert, Stammvater des favoyi- 
hen Haufes, und mehrere andere Große vor ihm evfchienen und 
ihrem neuen Könige huldigten. Wippo fagt,!) diefe fpäten Ankömm— 
linge hätten, um nad) Zürich zu gelangen, den Umweg über Stalien 
einfchlagen müffen, weil die Alpenpäffe der heutigen Schweiz in der 
Gewalt Odo's fih befanden: ein fprechender Beweis des großen 
Anhangs, den der Graf von Champagne in Burgund errungen. Einen 
zweiten Beleg Tiefert die Kriegsgefchichte des folgenden Sommers. 
Konrad befchloß einen zweiten Angriff auf Ddo, allein er wagt nicht 
mehr, den Gegner in Burgund felbft aufzufuchen, fondern er zieht 
vor, den Grafen durch Bermüftung feiner Erblande, der Champagne 





1) &©,478, — 2) Ad annum 1033, Pers J. 83, — 3)Ad e. a. Park V., 121. 
ä 208°. 
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und anderer .in Neuftrien gelegenen Befigungen Odo's, zur Rückkehr 
aus Burgund zu nöthigen. Aber biezu bedurfte er erft der Zuſtim— 
mung des Königs Heinrih I. von Franfreih, der als Nachfolger 
feines 1031 verftorbenen Vaters Nobert Pehensherr des Grafen von 
Champagne war, Wirklich finden wir, daß Odo feit dem Tode Ru— 
dolph's, vielleicht Schon früher, Unterhandlungen mit dem franzofi- 
fhen Hofe angefnüpft hatte. Der Mönch von Lobbes meldet !) zum 
Sabre 1032: „zwifchen Kaifer Konrad und dem Könige ward ein 
Freundſchaftsbündniß abgefchloffen.“ In Folge diefes Vertrags gefchah 
ohne Zweifel, was Wippo berichtet, )) nämlich daß Konrad feine 
wunderfchöne Tochter Mathilde mit dem jungen Könige Heinrich ver: 
lobte. Doch fam die Ehe nicht zu Stande, da Mathilde ſchon 1034 
zu Worms ftarb. Und nun fonnte der Kaifer ungehintert dem Statt: 
halter Burgunds in der Champagne beifommen. Im Sommer 1033 
überfchritt er die franzöfifche Gränze, und verheerte die Erbgüter des 
Grafen dergeftalt mit Mord und Brand, daß Odo, auf's Aeußerfte 
getrieben, im faiferlihen Lager fi einfand, demüthig um Frieden 
flehte- und Burgund zu räumen verſprach. Allein ſchnell vergaß der 
Neuftrier des erzwungenen Eides, im Frühjahr 1034 war er bereits 
wieder Herr des größten Theils von Burgund. Nun machte jedoch 
der Kaifer die größten Anftrengungen, um den Örafen zum Zweiten: 
male aus dem wiebereroberten Lande zu vertreiben. Er ergriff zu 
diefem Behufe eine Maaßregel, welde in der Kriegsgeihichte des 
deutfchen Neiches einzig dafteht. Konrad raffte nämlich nicht blos 
was von beutfchen Streitfräften verfügbar war, zufammen, fondern 
er bot aud die Banner Pombardiens auf, um für deutiche Zwede 
dieffeits der Alpen zu fechten. Zwei italienifhe Große, ein geiftli- 
her und ein weltlicher, Erzbifhof Heribert von Mailand und der 
Marfgraf Bonifacius, Teodald’s Sohn, führten ihre Dienftmann- 
Schaft über den großen Bernhardsberg herüber zu des Kaiſers deut— 
fchem Heere. ?) Unweit des Genferfee’3 fand die Vereinigung beider 
Aufgebote Statt. Einer folhen Macht fonnte Odo mit feinem bur- 
gundifchen Anhange nicht widerfteben. Die Stadt Genf ward er- 
ftürmt, Erzbifhof Burchard von Lyon gefangen genommen und fpäter 
zu ewiger Verbannung verurtheilt, das Schloß Murten, in welchem 





1) Annales Laubienses ad annum 1032. Pertz IV., 19. — 2) 479 oben, man 
vergleihe auch Gtaber Rodolf IV., 8. Bouquet X., 53 Mitte. — 3) Wippo 478 
unten Arnulphi histor. mediolan, II, 8. bei Muratori seript. rer. ital. IV., 16. 
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die tapferſten Soldaten Odo's lagen, zur Uebergabe genöthigt. Auf 
die Nachricht von dieſen gehäuften Unfällen flohen die übrigen An— 
hänger des Grafen von Champagne aus dem Lande. Nachdem Konrad 
von den großen Vaſallen Burgunds eine Maſſe Geißel als Unter— 
pfand ihrer Treue erhalten hatte, kehrte er über das Elſaß in die 
Heimath zurück. 1) Man kann nicht zweifeln, daß der Kaiſer den 
ſchnellen und-glücklichen Ausgang des burgundiſchen Kampfes großen 
Theils der lombardiſchen Hülfe verdankte. Aber welch' ſchlimmes 
und gefährliches Beiſpiel war es, die kriegeriſchen Klaſſen eines Volks, 
das von den Deutſchen mit Gewalt unterworfen, nur murrend unſere 
Herrſchaft trug, zu den Waffen zu rufen, und dadurch ihren Führern 
Anſprüche auf außerordentliche Zugeſtändniſſe zu verleihen! Umſonſt 
haben ſicherlich weder Heribert noch Bonifacius den Zug über die 
Alpen gemacht. In der That ſind Beweiſe vorhanden, daß wenigſtens 
der Eine von Beiden hohen Lohn nicht nur verlangte ſondern auch 
empfing. Bonifacius, Teodald's Sohn, war ſchon einige Zeit vor— 
her von Kaiſer Konrad — wahrſcheinlich als Dank für die Dienſte, 
welche er beim letzten Römerzuge geleiſtet — zum Herzoge Tusciens 
ernannt worden: in einer Urkunde ) vom Jahre 1032 trägt er zum 
Erftenmale diejen Titel. Nach dem burgundiichen Kriege erhält der 
neue Herzog auch noch eine deutfche Gemahlin, und zwar eine aug 
dem höchſten Adel: Germaniens entiproffene. Um 1036 beirathete 3) 
Bonifacius in zweiter Ehe Beatrir, die Tochter des. Herzogs Fried- 
rih yon Lothringen und Mathilden's, die, wie früher gezeigt wor— 
den, in erfter Ehe mit dem Kärnthner Konrad vermählt, fpäter dem 
Lothringer ihre Hand gereicht hatte, von mütterlicher Seite aus dem 
burgundifchen Königshaufe abftammte, und unter ihre Seitenverwand- 
ten das Faiferlihe Gefchleht der Ditonen zählte. Bon felbft verfteht 
es fih, daß diefe Verbindung nicht ohne Vorwiſſen und Zuftimmung 
Konrad’s IL. gefchloffen worden feyn kann, denn wie viele Beifpiele 
von Scheidungen mißliebiger Ehen famen uns fchon vor, die auf 
den Wunſch der Kaifer von den deutichen Kirchenhäuptern ausgefpro= 
chen wurden, Ebenſo gewiß aber ift, daß Konrad ein ſehr gefähr- 
liches Spiel trieb, indem er den Staliener, der nicht Infaße, fondern 


) Außer den bereits angeführten Quellen vergleiche man annales S. Gallen- 
ses ad a. 1034. Pers I., 83. Herrmanni chronicon ad e. a. Pertz V.,121. Glaber 
Rodolf V., 6. Bouquet X., 61. — ?) Muratori annali d’Italia VI., 98. — 3) Daf. 
©. 109, u. Donizo vita Mathildis cap. 9. Muratori script. rer. ital. V., 353. 
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Untertban des Reiches germanifcher Nation war, in eine ber 
mächtigften Familien Deutfchlands hinein heirathen ließ. Welch un- 
gemeffener Ergeiz mußte mit der lotharingiſchen Erbtochter Beatrir 
in das Haus des tuscifchen Herzogs einziehen! Zwar pflüdte Kon— 
rad II, felbft die bittern Früchte dieſes politifchen Fehlers nicht, wohl 
aber fein Enfel, Kaifer Heinrich IV., der hundertmal den Leichtfinn 
feines Ahns verwünſcht haben mag, weil durch jene Ehe die über- 
mäßige Macht dev Marfgrafin Mathilde von Canoſſa, der Tochter 
des Bonifacius, begründet worden ift. Gleich dem tuseifchen Her- 
zoge muß and Erzbifchof Heribert einen bedeutenden Lohn für 
die geleiftete Hülfe vom Kaifer erlangt baben, Denn obgleich die 
bürftigen Quellen hievon fchweigen, zeugt eine Thatfache für unfere 
Behauptung. Seit dem burgundifchen Feldzuge arbeitet Konrad dar- 
auf los, den Mailänder zu dämpfen, folglich handelt er in der 
Borausfegung, daß die Macht Heribert’s in der Testen Zeit allzu 
hoch geftiegen fey. Hievon unten, wo wir zugleich zeigen werben, 
welche Wirfung jene Heerfahrt auf den Fleinen Tombardifchen Adel, 
aus deſſen Mitte die Dienftmannfchaft des Erzbifhofs und des tus— 
eifchen Herzogs genommen war, hervorgebracht "hat. 

Gewiß wäre die Vorausfegung irrig, daß der Kailer die Be- 
denflichfeiten, die wir eben entwicelten, nicht felbft einfah. Aber warum 
bat er dennoch die Italiener zu den Waffen gerufen und dadurch zu 
gefährfichen Anforderungen ermädtigt? Ich Fenne Feine Antwort auf 
diefe Frage, als: er handelte fo, weil er von den Ständen Ver: 
maniens nicht die nöthigen Mittel erhielt, um Burgund ohne fremde 
Hülfe zu unterjochen. - Sein Berfahren ift ein fprechender Beweis, 
daß die herrichenden Klaffen in Deutfchland, namentlich der hohe 
Glerus, der Eroberung des Nachbarlandes entgegenarbeiteten, weil 
fie in ihr den Anfang zur Erneuerung eines karoliniſchen Weltreichs 
erblickten. Noch etwas Anderes geſchah um die nämliche Zeit, was 
auf. die gleiche Stimmung hinweist. Kaifer Heinrich IL. hatte, wie 
wir früher zeigten, fi während feiner ganzen Negierung abgemüht, 
die zu hoch geftiegene Macht des Herzogthums einzufchränfen. Auch 
der erfte Salier theilte Diefes durch das Wohl des Reichs gebotene 
Streben: im Jahre 1027 verlieh er das erledigte Baiern an feinen Sohn 
Heinrich II. , Später nach Herrmann’s IV. Tode gab er ebendemfelben 
auch das Herzogthum Schwaben, und es ift unverfennbar, daß er, 
dem Beifpiel Otto’s 1. folgend, die hohen Reichslehen mit der Krone 
vereinigen wollte und das herzoglihe Amt allmählig eingehen zu 
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Yaffen gedachte. Aber in demfelben Jahre 1034, da er den Yombar- 
difchen Heerbann nach Burgund entbot, that er einen Schritt, welcher 
der bisher von ihm felbft eingehaltenen Bahn, wie den Negierungs- 
grundfägen feines Vorgängers Heinrich II. ſchnurſtracks zuwiderlief: 
er belehnte !) nämlich den DBrabanter Herzog Gozelo, welcher feit 
1024 einer der thätigften Gegner Konrad's gewefen war, mit bem 
durch den Tod des Herzog Friedrich erledigten Banner von Ober- 
Yotharingien, fo daß der Brabanter nunmehr zwei Herzogthümer 
befaß. Der Preis, um welden Gozelo diefen gefährlichen Zuwachs 
an Macht erhielt, ward zwei Jahre fpäter offenbar, als er dem Grafen 
Odo yon Champagne, dem Hauptgegner der burgundifchen Erwer— 
bung, eine tödtliche Niederlage beibrachte. *) Unter der Bedingung, 
den Neuftrier zu befehden und von neuen Einfällen in Burgund ab— 
zuhalten, muß Gozelo mit Dberlotharingien befehnt worden feyn. 
Gewiß aber würde Konrad II, nie diefen Dienft um einen fo hohen 
Lohn erfauft haben, wenn ihn Deutfchlands Stände gutwillig 
befähigt hätten, das Nachbarland, auf deſſen Befis Konrad fo 
‚großen Werth Tegte, mit den gewöhnlichen Streitkräften des Lehen— 
ftaats zu behaupten. | 

Mit dem Jahre 1035 begann in Stalien die weltgefchichtliche 
Bewegung der feinen Bafallen, welche unferes Bedünkens ſowohl 
mit der SKriegsordnung Kaifers Heinrich I. som Jahre 1023 und 
ihren nächften Folgen als auch mit dem Testen Zuge nad Burgund 
enge zufammenhängt. Obgleich Konrad I. den erften Anfängen des 
Aufftandes nicht fremd war, fonnte er vorerft fih nicht einmifchen, 
weil der oben bejchriebene Krieg gegen die Liutizen zwei Jahre 
lang feine ganze Kraft in Anfpruh nahm. Nach bfutiger Unter— 
johung diefer Slaven vermählte er im Sommer 1036 feinen Sohn 
Heinrih IN., den Thronerben, mit der Tochter des Königs Canut, 
Eunihild, welche bei der priefterlihen Einfegnung den deutfchen Na— 
men Kunigunde empfing, °) Zugleich belehnte ?) er den jungen 
Schwabenherzog Herrmann IV., Giſela's Sohn aus ihrer erften Ehe, 
welcher die Tochter des Markgrafen Meginfred von Sufa gebeirathet 
hatte, mit der Marfgrafichaft feines Schwähers, die feit der bur— 
gundifchen Eroberung doppelte Wichtigkeit für das deutiche Neid) 





N) Sigeberti chronicon ad annum 1034, Pers VI., 357. — ?) Den Beweis 
unten. — 3) Annales Hildesheimenses ad annum 1036, Pertz ILL, 100. — 
) Herrmanni chronicon ad annum 1036, Bert V., 122. 
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befaß. Denn Sufa Tiegt befanntlich am Fuße des Berges Cenis und 
beberricht den gangbarften Pag aus dem weftlihen Lombardien nach 
Burgund hinüber, Wer daher in Sufa Herr ift, kann die Verbin— 
dung unzufriedener Lombarden mit zweideutigen Burgundern verhin- 
dern. Unverfennbar war die Belehnung Herrmann's auf den bevor: 
ftehenden Zug nad Italien berechnet. Kine andere Maaßregel hatte 
den gleichen Zwed, Oben wurde berichtet, daß Konrad IL 1035 
den Herzog Adalbert von Kärnthen abfegte. Der Mönd von Hildes- 
beim meldet, ) der Abgefegte fey nach der Eresburg im Harze ent- 
flohen, um fich dort zu verfteden. Sch fehe in diefer Thatfache einen 
Beweis für die oben aus andern Gründen gerechtfertigte Vermuthung, 
dag Adalbert entweder mit dem Herzoge Bernhard von Sachſen oder 
mit den Liutigen, deren Gebiet unweit jener Burg begann, in gehei- 
mer Verbindung ftand. Das erledigte Herzogthum defjelben erhielt 
nun Kunrad der jüngere, des Kaifers Better, ?) Durch diefe Beleh- 
nung erreichte Konrad II. zwei Bortheile mit einem Schlag: einmal 
gewann er den ehemaligen Nebenbuhler zum Freunde, für’s Zweite 
fiherte er fih den Zugang nad Italien, Außer den eben erwähnten 
Staatsgefhäften wurde im Sommer aud noch eine Reihsfynode und 
zwar unter des Kaifers eigenem Borfige zu Tribur abgehalten. Der 
Hildesheimer Mönch fagt:?) „die Brüderfchaft der Bifchöfe Habe damals 
die früheren Beichlüffe betätigt und einiges Neue zum Frommen der 
Kirche angeordnet.” Diefe dunfle Nachricht wird durch eine Stelle in 
Balderih’s Ehronif *) aufgehellt, wo er erzählt: „Bilchöfe, die aus 
verfchiedenen Sprengeln des Reichs vom Kaifer nah Tribur zufam- 
menberufen worden feyen, hätten neben andern ragen über bie 
Faften der fogenannten 4 Zeiten berathen und auf den Antrag Ger— 
hard's von Cambray dahin entjchieden, daß diefe Faſten nicht nach 
einer erft neulich aufgefommenen Vorſchrift, fondern nad dem alten 
Gebrauche der Kirche, je in der zweiten Woche des beginnenden Bier: 
teljahres, begangen werden follen.“ Da auf der Berfammlung des 
Sahres 1036, von welcher der Hildesheimer Ehronift fpricht, frühere 
Beichlüffe beftätigt wurden, jo muß ihr eine andere gleichartige Sy— 
node porangegangen feyn und zwar ohne Zweifel diefelbe, über deren 
Berathungen Balderich obigen Bericht ertheilt, Nun erzählt ?) Herr: 





!) Annales Hildesheimenses ad annum 1036. Perg II., 100. — °) Herr- 
manni chronicon a. a. DO. — 3) Ad annum 1036 a. a. D. — *) Lib: III. 
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mann ber Lahme wirftih, daß ſchon im Jahre 1035 zu Tribur ein 
großes Concil vom Kaifer verfammelt worden ſey. Man fann alſo 
nicht zweifeln, daß die von Balderich erwähnte Synode ins Jahr 
1035 fällt. Mit der neuen Vorſchrift aber, welche laut ſeinem Zeug— 
niſſe wieder auf Gerhard's Antrag der alten Gewohnheit weichen 
mußte, ſind allen Anzeigen nach die vom verſtorbenen Aribo auf der 
Seligenſtädter Verſammlung des Jahres 1023 eingeführten Satzun— 
gen gemeint. ) Die beiden Synoden yon Tribur waren folglich eine 
Nahwirfung des Siegs, welchen Aribo’s Gegenparthei über ihn feit 
1030 errungen hatte. Nachdem er genöthigt worden, öffentliche Kir- 
chenbuße zu thun, fehafften jest die Sieger auch vollends feine kirch— 
lichen Einrichtungen ab. 

Im Spätherbfte 1036 bot Konrad II, ein Reichsheer zur Fahrt 
nach Italien auf. Dem Herkommen gemäß mögen viele Biſchöfe 
ſich dem Kaiſer angeſchloſſen haben, doch werden nur zwei, Herr— 
mann, Metropolit von Cölln und Bruno yon Minden, na— 
mentlich aufgeführt. ) Weihnachten feierte Kaifer und Heer zu Verona, 
von da ging der Zug im Januar 1037 auf Mailand, wo der Erz- 
bifchof den Kaifer ftattlich empfing; aber Konrad II. hegte nicht mehr 
die alte Gefinnung gegen Heribert und jchnell fam die feit Tängerer 
Zeit vorbereitete Bewegung zum Ausbruche, welche, weil fie welt: 
gefchichtlihe Folgen hatte, hier bis auf ihre Wurzel zurüdgeführt 
werden foll, 

Des beffern Berftändniffes wegen beginnen wir mit einigen Be— 
merfungen über deutiche Berhältniffe. Bor den Zeiten des heiligen 
Bonifacius kommt feine Spur eigentliher Städte im Innern 
Germaniens vor. Garl der Große legte, veranlaßt durch Einfüh- 
rung der Bisthümer, den Grund zu etlichen Städten 3) in jenen 
Gegenden, die aber nicht früher als unter Heinrich I. eine gewiſſe Be— 
deutung erlangt zu haben fcheinen. Ein eigentliches ftädtifches Anz 
jehen erhielten dieſelben jedoch erft, feit Otto I. angefangen hatte, 
den Grafenbann an Stühle und größere Stifte zu verleihen. Denn 
ba nunmehr die Bischöfe mit den Bürgern, in deren Mitte fie weil- 
ten, noch durd engere Bande als früher zufammenhingen, fuchten 
fie auf alle Weife ihre Wohnfige gegen äußere Feinde wie gegen den 





) Siehe oben ©. 168 und Sarzheim concilia German. IIL., 55. Nr. 1. 2. und 
III. 58. Nr. 1.2. — ?) Annales Hildesheimenses ad annum 1037. Pertz III., 
101. — 3) Siehe Band IH, ©. 692. — 
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benachbarten Adel zu fehirmen und umgaben biefelben mit Ning- 
mauern und Thürmen. „Biſchof Bernward“ — fo berichtet !) Thang- 
mar, fein Biograph, „führte eine Mauer um Hildesheim auf, verfah 
diefelbe mit Thürmen und betrieb das Werf mit foviel Ausdauer 
und Schönheit, daß ringsum in Sachſen nichts Achnliches zu fehen 
war.’ Ebenſo meldet ?) der Mönch Effehard, daß Abt Notfer die 
fhon von feinem Borgänger Hauno begonnene Befeftigung St. Gal- 
lens mit Mauern, Thürmen und Thoren (um 970) vollendet habe. 
Auch die alten auf ehemaligem Römergrunde gelegenen Städte dies- 
feit3 der Donau und den Rhein entlang, welche in den Stürmen der 
Bölferwanderung und der Merowingifchen Zeiten zerfallen waren, 
erhielten dur ihre Bifhöfe neue Schutzwerke. Gerhard fagt, ?) 
Augsburg habe beim Kinfalle der Ungarn 955 nur fehr niedere 
Mauern ohne Thürme gehabt, fpäter aber feyen erftere erhöht, letz— 
tere beigefügt worden. Die Stadt Worms war, als Bifchof Bur- 
hard im Jahre 1000 den dortigen Stuhl beftieg, ein öder von den 
meiften Einwohnern verlaffener Trümmerhaufen. Burdard rief die 
entflohenen Bürger zurüd, ftellte die zerftörten Gräben, Mauern und 
MWälle wieder her und verfah die Stadt mit einer veften Burg. *) 
Man ift berechtigt, aus dieſem Ueberblick deutſcher Zuftände einen 
Rückſchluß auf die Verhältniffe Langobardieng zu machen, Wenn in 
Germanien die Bifchöfe fo viel für die Befhirmung der Städte tha— 
ten, was muß erft in Italien gefchehen ſeyn, wo zabfreiche Ueber— 
bleibfel alter Gultur und aud alten Reichthums ſich erhalten hatten, 
und wo überdieß der Mangel eines einheimifhen Königthums und 
ewig wiederfehrende Unruhen die Bifchöfe Fräftiger als fonft irgendwo 
antrieben, für die Sicherheit ihrer Wohnſitze zu forgen. Wirklich 
finden wir feit Anfang des I1ten Jahrhunderts Iombardifche Städte 
in einer Wehrverfaffung , die unfer Erftaunen erregt. Pavia trotzt 
1026 mehreren Stürmen des ganzen faiferlichen Heeres. Am beften 
aber war die glorreihe Metropole Lombardiens, Mailand, bewehrt. 
Landulf der ältere, ein geborner Mailänder, der gegen Ausgang des 
11ten Sahrhunderts fhrieb, berichtet, 3) die Ringmauern feiner Bater- 
ftadt feyen bei Konrad’s zweitem Nömerzuge yon nicht weniger als 
breibundert und zehn Thürmen gekrönt gewefen, die einander 





1) Vita Bernwardi cap. 8. Pertz IV., 761 unten fig. — °) Casus 8. Galli 
cap. 16. Pers II, 142 unten. — ?) Vita Saneti Udalriei cap. 12. Pertz IV., 
401 Mitte. — *) Vita Burchardi cap. 6. 7. Bert IV., 835. — °) Historia Me- 
diolan, II. 24. Muratori script. rer. ital., IV., 85 Mitte, — 
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fo nahe fanden, daß die Wächter fih von Thurm zu Thurm ver 
ftehen konnten; er fpricht überdieg von großen Hauptthürmen und 
Hornwerfen oder gemauerten Dreieden, welche die verfchiedenen Aus— 
gänge der Stadt beſchützten. Sp ausgedehnte Befeftigungen ſetzen 
die Anwefenheit einer zahlreichen bewaffneten Macht in der Stadt 
voraus, denn ohne letztere hätten erftere feinen Sinn. Wer waren 
nun die Vertheidiger Mailands? Stalifche wie deutfhe Quellen 
nennen !) fie Bafallen oder Balvafforen, ein neuromanifches Wort, 
welches der mailändifche Gefchichtfcehreiber Arnuff, wie ung bünft, 
ganz richtig durch die Umfchreibung „Soldaten der Stadt“ erflärt. ?) 
Andere Zeugen unterfcheiden ?) die Balvafforen jcharf von dem ge: 
meinen romanifchen Volke, fie deuten folglich an, daß diefelben dem 
Adel, d. h. den Gefchlechtern der germanifchen Eroberer Ftalieng, 
den Langobarden und Franfen, angehörten. Die nächſte Frage ift, 
wie diefe Adeligen, welche doch fonft auf ihren Lehengütern Tebten, 
bazu kamen, fich innerhalb der Ringmauern Mailands niederzulaffen 
und die VBertheidigung der Stadt zu übernehmen? Mit hoher Wahr- 
ſcheinlichkeit läßt ſich ſowohl Urſache als Zeit der Ueberfiedelung an— 
geben: ſie erfolgte ſeit Mailands Metropoliten die Befugniß des 
Grafenbannes, d. h. die Gerichtsbarkeit über die im Stadtgebiet an— 
ſäßigen Freien oder Adeligen errungen hatten. Erzbiſchof Landulf, 
der von 979 bis 998 den Stuhl des heiligen Ambroſius einnahm, 
war der Sohn eines lombardiſchen Großen, Namens Bonicius, 
von welchem der Chroniſt jagt, *) er habe von Kaiſer Otto IL fo 
große Macht empfangen, daß er in der Stadt Mailand unbefchränft 
herrſchte, wie ein Herzog in feiner Burg. Diefer Ausdrud ift zwei- 
deutig, ?) der Sinn fann entweder feyn, Bonicius fey wirflih von 
Dtto II, zum Herzoge Mailands ernannt worden, in welchem Falle 
der Herzogstitel eine glänzendere Benennung für das Amt wäre, das 
anderswo die Grafen verwalteten; oder aber befagt jener Sat, Bo— 
nieius habe fich, geftüst auf Otto's II. Gunft, in Mailand die Ge- 





) Wippo ©. 480. Arnulph. hist. mediol. II., 10. — ?) Historia mediola- 
nensis II., 10. Muratori a. a. DO. ©. 16.: urbis milites, vulgo Walvassores. 
Vassore ift das italienifche Augmentativ des Wortes vassus. Die Vorſilbe Wal 
deutet an, daß diefe Vafallen innerhalb der Stadtmauern oder des Walles dienten. 
— 3) Man vergl. Annales S. ;Gallenses ad annum 1035. Pertz I., 83. mit Lan- 
dulphi hist, mediol. II., 26. bei Muratori a. a. ©. — ) Landulphus senior hist. 
mediol. II, 17. Muratori serip. r. ital. IV., 79, — °) Man fehe Giulini memorie 
di Milano II., 379 fig. 
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walt angemaßt, welche fonft die oberften Beamten ber Krone 
befagen. Für unfern Zwed liegt wenig daran, welche von beiden 
Erklärungen man vorziehe. Genug feit Landulf's Erhebung befand 
fi die höchſte Firchliche und weltlihe Macht zu Mailand in den 
Händen einer und derfelben Familie: vereinigt: ein Zuftand, deffen 
unausbleiblihe Wirfungen Arnulf mit den Worten fchildert, ) Lan 
bulf habe eine bis dahin unerhörte Herrfchaft ausgeübt. Die Verei— 
nigung blieb auch nad Landulf's Tode, Grafen haben yon nun an 
nichts mehr in der Hauptftadt Lombardiens zu fagen, und wenn aud) 
nod da und dort von Mailändifchen Grafen die Rede ift, erfcheint 
diefe Würde als ein leerer Titel: der Erzbifchof oder Bafallen 
feines Stuhles, welche Kaifer Heinrich IL. zu Tebenslänglichen 
Sendboten ernannte, ?) befisen die höchfte bürgerliche Gewalt. Jener 
Zuwachs an Macht, welchen der Stuhl des h. Ambrofius unter Lan- 
dulf erlangte, hatte noch eine weitere Folge, welche die beiden älte- 
ften Gefchichtfehreiber der Stadt hervorzuheben nicht ermangeln. Ge— 
reizt durch fein und feiner Familie ftrenges Negiment, empörten ſich, 
wie an einem andern Drte gezeigt worden, 3) Volk und Adel wider 
ihn und der Aufftand endigte zulegt damit, daß Landulf genöthigt 
ward, eine Maſſe Kirchengüter an die in feinem Sprengel anfäßigen 
Adeligen als Lehen auszugeben. Begreifliher Weife empfingen bie 
neuen Dienftmannen ihre Güter nicht umfonft, fondern fie mußten 
fih verbindlich machen, hinfort für Vertheidigung des Erzbiichofs und 
feiner Stadt ihre Waffen zu führen. Lebterer Zwed war aber nur 
dann erreichbar, wenn fie ſich innerhalb der Mauern niederließen, 
So entfprang denn fraft innerer Nothwendigfeit das Eine aus dem 
Andern: die unter Landulf eingetretene Vereinigung bürgerliher und 
firhliher Gewalt veranlaßte einen Aufftand des Adels, diefer zwang 
den Erzbifhof die Unzufriedenen mit Lehen auszuftatten, und bie 
Belehnung hinwiederum führte zur Ueberfiedfung der neuen Dienft- 
Yeute in Mailands Ningmauern, oder um den Ausdruck Arnulf's zu 
gebrauchen, die ehemaligen Bafallen und Aftervafallen langobardiſcher 
oder fränkiſcher Könige wurden jetzt Valvaſſoren, d. h. Soldaten 
der Stadt. | 

Früher ift gezeigt worden, +) daß verfchiedene oberitalifche Big- 
thümer von den Ditonen den Grafenbann mittelft befonderer Gna— 





1) Histor. Mediol: I., 10. Muratori a. a. DO. & 11. — 2) Giulini a. a. D. 
III. 118 flg. und Leo Verfaffung der lombardiſchen Städte ©. 94. — 5) Band 
III., 1412 fig. — *) Band IIL, 1272 fig. 
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denbriefe erlangten. Mailand gehörte nicht zu diefen Begünftigten, 
feine Spur eines folchen an den Stuhl des heiligen Ambrofius ver— 
liehenen Vorrechts ift vorhanden, ) auf Umwegen und durch kühnes 
Eingreifen erreichten die dortigen Metropoliten das Ziel. Nun geht 
aber aus gewiffen Thatfachen hervor, daß Mailands Beifpiel von 
mehreren der wichtigften Städte Yombardiens nachgeahmt worden 
ſeyn muß, deren Bifchöfe gleichfalls den Grafenbann nicht in Kraft 
faiferlicher Urkunden befommen hatten, Wie wir mehrfady bemerkten, 
offenbart fich feit Anfang des I1ten Jahrhunderts in vielen Bürger: 
haften des obern Jtaliens ein Maag von Friegeriihem Geift, das 
gegen den duldenden Gehorfam, an den die Städte in früherer Zeit 
gewöhnt waren, grell abftiht. Lucca, Pavia, Pifa, Ravenna, Parma 
fechten Fehden aus oder Teiften den deutſchen Heeren den hartnädigften 
Widerftand, Woher anders foll man diefe Erfcheinung erklären als 
daraus, weil die Kirchenhäupter der erwähnten Städte den im näch— 
ften Umfreife anfäßigen Adel in ihre Dienfte genommen, mit Gütern 
belehnt und zur Bertheidigung der biſchöflichen Wohnſitze, folglich auch 
zur Anfiedlung in deren Mauern verpflichtet, mit andern Worten, 
weil fie e8 gemacht haben müfjen, wie der Mailänder Erzbifchof eg 
machte, Aber fie fonnten dem Mailänder VBorbilde nicht nachahmen, 
wenn fie nicht vorher den Grafenbann errungen hatten, denn ohne 
die Macht, welche ihnen diefes Amt verlieh, wären fie nicht im Stande _ 
gewefen, die Mitglieder der Kriegerfafte, die bis dahin unter der 
Obhut eines Andern, nämlich des Grafen ftanden, auf ihre Seite 
berüberzuzieben. Die Uebertragung des Grafenbanns an die Stühle 
ift die Wurzel, aus welcher allein jene Beränderungen hervorfproffen 
fonnten, Ueberall aber, wo die Uebertragung — fey es nun in der 
Weife Mailands oder mittelft faiferliher Gnadenbriefe — vor fid) 
geht, hat fie die gleichen Folgen. Die Städte werden bewehrt, ein 
friegerifcher Geift zieht in ihre Mauern ein — und binwiederum 
diefer friegerifche Geiſt gebiert, fofern er fich auch der ältern roma- 
niſchen Stadtgemeinde mittheilt, — die bürgerliche Freiheit, an deren 
Wiege wir ftehen. 

Wenden wir unfern Blick nah Mailand zurüd. Die dreihun— 
dert und zehn Heinen Thürme fammt den großen Thorthürmen, von 
welchen Landulf fpricht, erfordern — auf jeden mit den betreffenden 
Streden der Ringmauer, der Borwerfe und Halbmonde im Durch— 





) Giulini III, 356. 
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ſchnitte nur 20 Bertheidiger gerechnet, — eine Befasung von fiebent- 
balbtaufend Mann. Woher, fragen wir nun, follte eine folhe Anz 
zahl adeliger Bafallen fommen, zumal nad) fo langen und blutigen 
Fehden, welche laut dem Zeugniß deffelben Landulf's I) im Testen 
Drittheil des 10ten Jahrhunderts den größten Theil der alten lom— 
bardifchen Kriegerfafte aufgerieben hatten — woher endlich die Lehen: 
güter, welde nöthig waren, wenn der Mailänder Erzbifchof diefe 
viele Bafallen hätte ausftatten müffen? Kine unfhäsbare Stelle in 
einer gleichzeitigen deutfchen Chronik Löst das Räthſel. Der Mönd) 
von St. Gallen meldet nämlich, *) daß in die große Verſchwörung 
Tombardifcher Valvafforen oder Stadtfoldaten auh Bürger nidt 
freien — d.h. unadeligen Standes, folglich Romanen 
verwicelt waren. Ein Theil der mailänder Stadtwehr, und wahr 
fcheinfich ein großer, — beftand demnach aus Leuten, die feine Lehen 
vom Erzbifchofe trugen, aus romanischen Unterthanen des heili— 
gen Ambrofius. Ebenfo verhielt fi) die Sache ohne Zweifel aud in 
ben andern größern Städten des obern Italiens, die auf die oben 
befchriebene Weife ihre Wehrhaftigfeit gegen unfere Heere erprobten, 
Bollfommen entipriht Das, was 5 Jahre nah dem Ausbruch der 
Balvafforen- Bewegung in Mailand gefhahb, dem Zeugniffe des 
St. Galler Möndes. Bei dem Aufftande, den das niedere Volk zu 
Mailand 1041 gegen den Adel erhob, fechten die Gilden der Hand- 
werfer ?) mit größter Entfchloffenheit und zeigen durch die That, daß 
fie den Helmbufh und die Sporen des Nitters nicht fürchten, weil 
fie ſelbſt längſt im Gebrauche des Schwertes und der Lanze geübt find. 

Wann ift nun aber jene VBermifhung bürgerlicher Streiter mit 
abeligen, jene Waffenbrüderfchaft zweier Klaſſen, deren eine bisher 
für die andere nichts als Hohn und Verachtung fühlte, zu einer feiten 
Anftalt geworden? Die dürftigen Chronifen geben feine genügende 
Antwort auf unfere Frage, Vermuthungen müffen daher aushelfen, 





7) H. 17. bei Muratori IV., 79. b. unten flg. — ) Annales S. Gallenses ad 
annum 1035. Pertz J., 83 unten flg. — 3) Im Allgemeinen mercatores genannt. 
Landulf der ältere theilt (I., 26. Muratori IV., 86. b unten.) die unadelige Be: 
sölferung des Mailander Stadt und Landgebiets in folgende 3 Klafjen ein: merca- 
tores (Gewerbsleute), rustiei et aratores (Bauern oder Landwirthe) und subulci 
(Viehzüchter). Die Klaffe dermercatores begreift folglich alle bürgerlichen Einwohner, 
die nicht vom Aderbau oder von der Viehzucht leben. Das Wort ift gut gewählt, 
denn wo die Gewerbe blühen, iſt jeder Gewerbtreibende mehr oder minder ein 
Kaufmann, 
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Selten oder nie gejchieht es, daß eine Einrichtung von fo großer 
Wichtigkeit, wie die Mailänder Stadtwehr, nicht alsbald Wirfungen 
hervorbringt, die fih in der Gefchichte fühlbar machen. Bei den 
gefährlichen Unruhen, welche nach Heinrich's IL» Tode in Lombardien 
ausbradhen, fpielt der Mailänder Erzbiſchof eine auffallend felbftftän- 
dige Rolle. Während die übrigen Großen des Yandes den Aquitanier 
Wilhelm oder den Franzofen Robert mit der eifernen Krone zu 
ſchmücken gedenfen, ergreift Heribert für Konrad II, Parthei, 1) und 
entfcheidet den Sieg des neuen Kaiſers. Eben derfelbe erflärt im 
Sahre 1027 der Stadt und dem Erzſtuhle Ravenna Krieg, und bes 
zwingt feinen Nebenbuhler. In beiden Fällen handelt Heribert wie 
ein Mann, der einen ftarfen Rückhalt hinter fih fühlt. Dieß beißt 
fowiel, als die Mailänder Wehrverfaffung muß um die angegebene 
zeit fhon beftanden haben. Kurz zuvor aber wurde in Deutfchland 
etwas gewoben, was, wie fein anderer Anlaß, geeignet war, bie 
Anftalt, von welcher wir reden, zu Mailand ins Leben zu rufen. 
Wie wir früher zeigten, find klare Beweife vorhanden, daß Kaifer 
Heinrich I. feit 1023 eine neue Kriegsordnung im Neiche einführte, 
indem er die Stühle zur Ausrüftung großer Streitfräfte anbielt, und 
für militärifche Zwede den größten Theil der Güter des überreichen 
Stifts St. Marimin zu Trier einzog. War Heinricy’8 I. Kriegs: 
ordnung eine allgemeine, wie wir aus ben früher angegebenen Grün— 
den anzunehmen uns genöthigt fahen, fo mußte fie fih auch auf das 
obere Italien erftreden, denn die Lombarden waren Unterthanen des 
Reichs und verpflichtet, fobald der Kaifer über die Alpen zog, mit 
ihrem Aufgebote zu den deutfchen Fahnen zu ftoßen, Folglich find 
wir berechtigt, vorauszufegen, daß Heinrich II. Damals wie yon den 
deutichen Kirchenhäuptern fo auch von den lombardiſchen und na— 
mentlih von dem Erzſtuhle des h. Ambrofius außerordentliche Leis 
ftungen gefordert haben dürfte, Nun meldet ein Mailänder Ehronift, 
Salvaneus de la Alamma, der allerdings erft im Anfang des 14ten 
Jahrhunderts blühte, aber viele jegt verlorne Urfunden benützt hat, 
folgendes: ?) „Erzbifhof Heribert übermwältigte zwei Grafen, Hugo 
und Berngar, und zog mit Erlaubniß des Kaifers Heins 
rih I. ihre Güter zu Gunften der Mailänder Kirche ein. — Ebens 
berfelbe erhielt vom Pabfte das Klofter des heil, Vincentius, welches 





N) Eiehe oben &.238 fig. — 2) Manipulus Florum cap, 127. bei Muratori seript, 
rer, italic. XL, 614. b. Mitte. 
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bisher feine Neichsfreiheit behauptet, zum Eigenthum, worauf er 
dbasfelbe über die Maaßen ſchröpfte. ) Flamma gibt feine 
Zeitbeftimmung, wohl aber verjegt ?) der treffliche Giulini, auf ander— 
weitige Urkunden geftügt, den Aderlaß, welchen Heribert bejagtem 
Klofter beigebracht haben foll, ins Jahr 1023, folglich genau in 
diefelbe Zeit, da Kaifer Heinrich auf gleihe Weife und zwar für 
friegerifhe Zwede das Stift St. Marimin zu Trier befchnitt. 
Folgt nicht hieraus mit höchſter Wahrfcheinlichkeit, daß auch die Auf- 
opferung des Klofters zum heil. Bincentius dem gleichen Zwede 
diente. Noch ein anderer Punkt ift zu beachten. Zwifchen dem Pabfte 
Benedift VII. und dem Erzbifchofe Heribert von Mailand herrſchte, 
wie wir wiffen, 3) feit 1022 bitterer Groll. Wenn nun deffenunge- 
achtet der Pabft aut Flamma's Zeugniß dem Erzbifchofe ein Klofter 
zuſprach, fo rechtfertigt fi) die Vermutbung, daß Benedikt VIN. zu 
diefer VBerwilligung dur einen Mächtigern, d. h. durch den Kaifer 
gerade ebenſo genöthigt worden ſey, wie er auch bie Beraubung des 
Stifts Maximin gut heißen mußte. *) | 

Genügende Anzeigen liegen demnach vor, daß um 1023, und 
zwar in Folge der Kriegsordnung des Kaifers Heinrich IL, die Stadt 
Mailand eine verbefferte Wehrverfaffung erhielt. Bei diefer Gele- 
genheit wurden nun, wie es jcheint, aud Die bisher unfreien Ro— 
manen, welche in den nächften Jahren als Angehörige. der Dienft- 
mannfchaft des heil. Ambrofius auftreten, zur Bertheidigung . ihrer 
Baterftadt aufgeboten. Gleich darauf zog Erzbiichof Heribert aus der 
neuen Einrichtung großen Bortheil, indem ſie ihm die Mittel ver: 
fchaffte, Lombardien bei der Empörung des Jahres 1025 für das 
deutſche Neich zu retten. Während Iesterer Bewegung erflärte der 
eben eingejegte König Konrad I. von Deutichland die Fleineren Ritter: 
lehen für erblih. Es Tiegt in den Geſetzen menſchlicher Natur, daß 
diefe Nachricht auf die Balvafforen Mailands einen tiefen Eindruck 
hervorbringen mußte, Sie leifteten dem Reiche biefelben Dienfte, wie 
die Bafallen der weltlichen und geiftlihen Großen Deutſchlands, fie 
wurden wie diefe zum Römerzuge aufgeboten, was war aljo natür- 
Yicher, als daß fie das Necht der Erblichfeit aud für ihre Lehen zu 
erhalten wünfchten. Doc wurde ihnen nichts gewährt, obgleich fie 
im Frühling 1027 ihren Erzbifhof nad Rom geleiteten und obgleich 





1) Phlebotomavit ift der von Flamma gebrauchte Ausbrud. — ?) Memorie 
TIL, 174 fig. — 3) Siehe oben ©. 161 fig. — ) Daf. ©. 191. 
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fie furge Zeit hernach die Fehde gegen. Ravenna glüdlich ausfochten. 
Seitdem mag große Unzufriedenheit unter ihnen gegährt haben. ALS 
fie nun im Jahr 1034 über die Alpen nah Burgund aufge- 
boten wurden und diefeg Land für die deutſche Krone erobern muß- 
ten ‚ während ein großer Theil der deutſchen Ritterfchaft, welche 
feit I Jahren fi der Exrblichfeit erfreute, wie wir gefeben haben, zu 
Haufe blieb, und als fie endlich abermal für den eben geleifteten 
fhweren Dienft den gewünfchten Lohn nicht empfingen, da machte fid) 
ber Iangverhaltene Groll in einer Empörung Luft. Wir müffen jest 
bie Zeugen abhören, „Zu jener Zeit“ (das heißt im Jahre nad 
dem burgundifchen Feldzug) fagt ) Wippo, „entftand in Stalien eine 
bisher unerbörte Bewegung des Bolfes gegen die Fürften, Die Bal- 
vafforen Lombardiens und Die gemeinen Ritter verfchworen fi) wider 
ihre Lehensherrn, alle Kleineren wider die Großen, indem fie fich 
nichts mehr, was ihnen mißftel, von den Borgefegten gefallen laſſen 
wollten,” Arnulf fpricht *) von einer Verſchwörung der Balvafforen 
Mailands gegen Heribert; Herrmann der Lahme dagegen berichtet, 3) 
mit Wippo übereinftiimmend, alle Fleineren Lehensleute Lombardieng 
hätten fi) gegen ihre Herren empört. Wer die Sileineren und bie 
Größeren, die Ritter und die Herren waren, erhellt am deutlichften 
aus den Worten des Mönchs von St. Gallen, welcher jagt: *) „der 
Erzbifchof Heribert und die andern Senatoren Italiens 
hätten es verfucht, die Bewegung der wider fie verfchworenen Fleineren 
Soldaten zu unterdrüden.” Die Größeren oder die Herren find alſo 
die, welche den nämlihen Rang wie Heribert yon Mailand einneh- 
men, alfo Erzbifchöfe, Bifhöfe, Herzöge, Markgrafen, Laut dem 
‚Zeugniffe der gleichzeitigen deutfhen Quellen, welche wegen ihres 
höhern Alters mehr Glauben als Arnulf verdienen, beſchränkte ſich 
die Bewegung nicht blos, wie Arnulf anzudeuten ſcheint, auf Das 
Mailänder Gebiet, fondern fie umfaßte faft ganz Lombarbien, Doc 
war Mailand der wichtigfte Heerd derfelben. Die nächſte Urſache 
der. Empörung findet ?) Arnulf in der Ehrſucht des Erzbiſchofs: 
„Mebermüthig geworben durch fo viele glüdliche Erfolge Cbefonders 
des burgundifchen Krieges, von welchem unmittelbar vorher die Rede 
iſt) übte Heribert eine, drüdende Herrſchaft über feine Leute.” Diefe 
Be‘ wird volffommen beftätigt durch eine Duelle erften Ranges, 


n &. 480. — ?) Hist. Mediolan. II., 10. a, a. ©. S. 16. — 9) Ad annum 
1035. Pertz V., 122. — *) Ad annum 1035. Perk I., 83 unten flg. — 
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nämlich durch eine von Kaifer Heinrich II., Konrad’s Sohne, um 
1047 ausgeftellte Urkunde, ) worin es heißt: „Girard, der Neffe des 
Mailänder Erzbifhofs Heribert, habe ſich zu Kaiſer Konrad's Zeiten 
im Bertrauen auf den Schuß feines Oheims, der Damals das 
ganze Königreih Lombardien nach feinem Winfe lenkte, 
die größten Willfürlichfeiten erlaubt.” Dffenbar deutet die Urkunde 
auf die Zeit furz vor Ausbruch der Valvaſſoren-Verſchwörung hin, 
und die fohranfenlofe Gewalt Heribert’s über Lombardien wäre dem— 
nach als der Preis zu betrachten, den Heribert vom Katfer für bie 
in Burgund geleifteten Dienfte davontrug. Die Unzufriedenheit der 
mailändifchen Dienftleute hatte jedoch einen tiefern Grund als den 
augenbliclichen Uebermuth des Erzbifchofs. Arnulf jagt: ) „Heri— 
bert nahm einem gewiffen Bafallen fein Lehen, und dieß gab Anlaß, 
bag die Verſchworenen zu den Waffen griffen.” ine Lehenfrage 
war alfo der eigentliche Kern der Bewegung. Abermals gibt der 
Minh von St. Gallen den treueften Bericht: 3) „die Empörung 
hörte nicht eher auf, bis der König (Kaiſer) den Verſchworenen durch 
eine Schrift beftätigte, daß die Dienftleute die Lehen ihrer Väter 
ungefchmälert behalten dürften.” Die Urfunde, deren der Mönch ge- 
denft, ift auf ung gefommen, fie fpriht, wie unten gezeigt werben 
fol, den Grundfaß der Erblichfeit der Lehen aus und ſchützt über- 
haupt die Nechte der Fleinen Bafallen. 

Aber unter den Verſchworenen gab e8 laut dem Zeugniffe deffelben 
Mönchs auch ſolche, Die Feine Adelige und Vehenträger, jondern ro- 
manifche Unterthanen des heil, Ambrofius waren. Ihre Theilnahme 
an der Bewegung kann daher unmöglich den Zweck gehabt haben, 
Erblichfeit und Sicherung der Lehen zu erzwingen, bie ihnen gar 
nichts nützte. Was trieb nun fie in die Verſchwörung hinein? Auch 
auf diefe Frage gibt die St. Galler Ehronif eine bündige Antwort: 
„die unfreien Mitverfchworenen der VBalvafforen,” fagt fie, 3) „wollten 
felbft unter fih Richter, Gefege und Rechte aufftellen.” Das heißt 
offenbar: diefe Klaffe der Unzufriedenen verlangte Antheil am Stabdt- 
regiment, oder die Einfeßung von gewiffen Behörden, welche die 
Freiheit der Romanen wahren follten. Schon vor Heribert’ Erhe- 
bung befaß der Mailänder Adel großen Einfluß auf die gemeinfamen 





i) Abgedrudt bei Muratori antiquitates Italiae medii aevi Vol, VI., 217 
unten fl. — 2) A. a. O. — HN aD. Der Ausdrud ift dunfel, läßt aber 
unferes Bedünfens feine andere als die im Terte gegebene Erflärung zu doneo 
scripto concessum eis est a rege jus patrum suorum inviolatum tenere. | 
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Angelegenheiten der Stadt. Denn Arnulf jagt: ) Heribert fey im 
Jahre 1019 mit Zuftimmung der Größeren zum Erzbifchofe ein- 
gefegt worden, Wenn die Wahl der geiftlihen Häupter theilmeife 
von den Größeren abhing, fo mußte ihre Stimme ſicherlich auch bei 
Fragen innerer Verwaltung gehört werden. Die Gewerbsfeute da— 
gegen, oder das gemeine romanifche Volk, hatten noch feinen Antheil 
am Stabtregiment, jeßt aber, nachdem fte angefangen, die Waffen 
für die Stadt zu führen und gleiche Dienfte zu Teiften, wie die Val— 
vafforen, verlangten auch fie das ihnen gebührende Maaß üffent- 
licher Rechte. 
Der Aufſtand felbft nahm folgenden Verlauf. Nachdem die Un— 
zufriedenen aus dem oben erwähnten Anlaffe die Waffen ergriffen 
hatten, behandelte fie der Erzbiſchof als Empörer, überftel fie, wie 
e8 Scheint, mit Hülfe derjenigen begünftigten Dienftleute, die ihm 
treu geblieben, und zwang fie die Stadt zu verlaſſen. Damit erhielt 
jedoch der Aufftand erft eine große und gefährliche Ausdehnung. Die 
Bafallen zweier benachbarten Schlöffer Sepria und Martiano, befonders 
aber die Einwohner von Lodi, machten gemeine Sache mit den Vertrie— 
benen. Zwar rief jetzt der Erzbiſchof den Beiftand der benachbarten 
Großen an, welhe auf gleiche Weife wie er felbft bedroht waren, 
und bot zugleich alle feine Getreuen auf, aber dennoch vermochte er 
nichts gegen die Verfchworenen. Zwiſchen Lodi und Mailand Fam 
es, (wahrjheinfih im Sommer 1036) zu einer blutigen Schlacht, 
in welcher feine von beiden Partheien den Sieg errang, wohl aber 
beide großen Verluſt erlitten; auf Seiten Heribert’s fiel namentlich 
der Bischof Diderih von Afti, ) Da biedurd die Bewegung gewalts 
fam gehemmt war, indem die Einen den Andern das Gleichgewicht 
hielten, wandten fi nunmehr beide Theile nad) Deutſchland. Ar- 
nulf jagt: 3) in folcher Gefahr habe der Erzbifchof den Kaifer herbei- 
gerufen, weil er hoffte, daß Konrad I. ibm helfen werde. Daß 
anderer Seits auch die Balvafforen Berufung an den Kaiſer ein- 
legten, erhellt aus Wippo’s *) Bericht: „die Verſchwornen hätten 
geäußert, wenn ihr Kaifer nicht käme, fo wollten ſie ſelbſt fi 
ein Gefeß machen.” In der That mußten Beide den Streit dem 
Kaifer vorlegen, denn die Entfcheidung der Frage, um welche es ſich 
bandelte, Tag feineswegs in den Befugniffen des Erzbiſchofs. Nur 
ber Kaifer, nicht Heribert, konnte die Lehen für erblich erklären. 

i) Historia Mediolan. II., 1. a. a. O. S. 14. — ?) Id, II. 10. 11. — 3) Daf. 
II, 12. — 9 N. a. O. ©. 480, 
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Sp ftanden bie Sachen, als Konrad IL, wie wir oben erzähl: 
ten, von Heribert aufs herrlichfte empfangen, im Frühling 1037 zu 
Mailand anlangte. Allein was fofort geſchah ift dunkel. Wippo 
faat, ) noch am Tage der Anfunft des Kaifers fey ein Tumult ent- 
ftanden, weil die Gemeinde yon Mailand verlangte, Konrad II. folle 
ihren Bund billigen, Deßhalb habe der Kaifer (um fich Freiheit der 
Entſcheidung zu fihern) Alle nad Pavia zu einer Neihsverfammlung 
bejehieden. Iſt diefe Angabe, woran wir nicht zweifeln, richtig, fo 
ging der Kaifer darum von Mailand weg, weil er die Forderungen 
dev Verſchworenen entweder gar nicht, oder wenigftens nicht im jeßi- 
gen Augenblid bewilligen wollte, und der Tumult war ein Werf der 
Gegner des Erzbifchofs, die fich beleidigt fühlten, daß Konrad nicht 
alsbald zu ihren Gunften ein Urtheil füllte, Anders Yautet Arnulf 
Bericht, ?) welcher zwar gleichfalls von einem Tumulte fpricht, aber 
die Entftehung deffelben daher ableitet, weil das Gerücht erfchollen 
jey, daß der Kaifer dem Mailänder Erzftuhle die im Jahre 1025 
verliehene Lehenshoheit über das Bisthum Lodi wieder entzogen habe. 
Nach feiner Darftellung wären es folglih Freunde Heribert’ ge— 
weſen, die durch ihr aufrührerifches Gefchrei den Kaifer zur fchnellen 
Abreife nah Pavia vermocten. Ohne Zweifel haben Beide, Wippp 
und Arnulf, Recht: der Kaifer wollte bis Ende Mai, wo ihn bie 
Umftände zur Nachgiebigfeit nöthigten, die von den Unzufriedenen 
geforderte Erblichfeit der Lehen nicht gewähren, denn nur wenn man 
diefes vorausſetzt, werden die fpätern Ereigniffe begreiflih. Hingegen 
war es feine Abficht, die Macht des Erzbifhofs zu ſchwächen, und 
zu diefem Behufe Yöste er Lodi vom Verbande mit Mailand. Allein 
hiedurch ftieß er Alle vor den Kopf: die Verſchworenen, weil ihr 
Begehren nicht erfüllt ward, die Freunde des Erzbifchofg, weil fie ihr 
geiftlihes Haupt Dur die geheimen Abfichten Konrad's bedroht faben, 
endlich die Bürgerfchaft Mailands, weil diefe zwar die von einem 
Theile des Gewerbeftandeg geftellte Forderung politifcher Nechte, welche 
bisher Heribert verweigert hatte, unterftüßte, aber. feineswegs den 
Sprengel des Erzftuhles gefchmälert wiffen wollte. . Alle zufammen 
ſchrieen deßhalb — jedoh aus verfchiedenen Triebfedern — wider 
den Kaifer, 

Konrad verlieg Mailand Schnell und ging nad Pavia, wo die 
angefündigte Berfammlung zu Stande Fam. Laut Landulf's Zeug: 
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ni!) hielt der Kaifer dort firenges Gericht über die Frevler, welche 
in den legten Zeiten die Ruhe Italiens geftört hatten, Viele, fagt 
er, feyen hingerichtet, Viele um Geld geftraft worden, Andere hätten, 
nach den barbariichen Strafgefegen jener Zeiten, mit dem Berlufte 
der Hände, der Augen für die begangenen Verbrechen gebüßt. Die 
größte Spannung aber erregte Heribert's Schiefal, Ein Graf Hugo, ?) 
vielleicht derfelbe, welcher in der oben angeführten Stelle Flamma's 
genannt wird — und mehrere andere Herren Fagten ihn wegen Ge- 
walttbat und Güterentziehungen an. Anfangs verfegte diefer uner- 
wartete Angriff den Erzbiihof in folden Zorn, daß er der Sprade 
nicht mächtig war und ſchwieg. Als jedoch der Kaifer den Klägern 
Recht gab und dem Erzbifchof Genugthuung zu Teiften gebot, verwei- 
gerte Heribert trogig den -Gehorfam, indem er Konrad an die früher 
geleifteten Dienfte erinnerte. Nun gebot der Kaifer den Widerfpen- 
ftigen zu verhaften. Keiner der nächftftehenden italieniihen Ritter 
wagte jedoh Hand an den Metropoliten Lombardieng zu legen, weni— 
ger Ängftlih waren aber die deutfchen Bafallen, fie umringten als— 
bald den Unglüdlichen und verficherten fi) feiner Perfon. Heribert 
ward dem Erzbifchof Poppo von Aquilefa, der aus den obenerwähn- 
ten Gründen Nebenbuhler des Mailänders war, fowie dem neuer: 
nannten Herzoge von Kärnthen, Konrad dem Jüngern, übergeben und 
nah Piacenza abgeführt, °) | 

Diefe fühne That erregte zwar Schreden, was ohne Zweifel in 
der Berechnung des Kaifers Tag, aber zugleich auch allgemeinen Zorn, 
was ihm nicht Tieb feyn Fonnte. Die Staliener durchfchauten mit 
gewohntem Scharffinn feine Plane, die freilich jetzt ziemlich offen zu 
Tage lagen. Alles hatte Konrad gethan, um die perfönlichen Feinde 
des Erzbifchofs zu ermuthigen nnd wider ihn aufzubegen, nichts da— 
gegen, um die Unzufriedenheit der verfchworenen VBalvafforen und der 
Mailänder Gemeinde zu befchwichtigen. Folglich war Far, daß feine 
Abfiht dahin ging, die verfchiedenen Klaſſen der Lombarden zu trennen 
und über die Getrennten zu berrfchen, nicht aber Gerechtigkeit zu 
üben, Allerdings fchrieb dem Kaifer die Natur der deutfchen Herrfchaft 
über Jtalien, welche von Anfang an nur auf Waffengewalt beruhte, 
ein fo argliftiges Verfahren vor. Denn wenn er die von den Val— 
vaſſoren begehrte Erblichfeit der Lehen bewilligte, war vorauszufehen, 
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dag in Furzer Zeit Adel und Bolf zu einem Ganzen verfchmelzen und 
bei der nächften Gelegenheit gemeine Sache gegen die deutfchen Zwing— 
berrn machen würden, wie es auch ſpäter geihab, während dagegen 
die Fortdauer des bisherigen Zuftandes — die Nichterblichfeit der 
Lehen — den großen Bortheil gewährte, daß bie italifchen Vaſallen, 
um ihre Güter zu behaupten, über denen ftets das Schwert des Da- 
mofles ſchwebte — fih vom Kaifer zu jedem Dienft — auch gegen 
ihr eigenes Vaterland — gebrauden Yaffen mußten. Allein ſolche 
Herrichmittel wirfen nur, fo lange fie ein Geheimniß bleiben. est 
war das Geheimniß verratben und Heribert’s Verhaftung hatte die 
Folge, daß die Balvafforen, die bisher dag Schwert gegen ihn gezo— 
gen, zu feiner Parthei übertraten, offenbar weil fie bofften, mit 
ihm und durch ihn zu erreichen, was fie wider ihn vom Kaifer 
zu erlangen vergeblih geftrebt hatten. Bei dem Bolfe Mailands 
bedurfte es nicht einmal einer folhen Berechnung ; auf die erfte Nach— 
riht von der Behandlung, die dem Nachfolger des heil. Ambrofius 
widerfahren, gerieth die ganze Stadt in Aufregung, man vergaß ber 
alten Befchwerden und fann nur auf Mittel ihn zu befreien. !) Bald 
erhielt die neue Iombardifche Bewegung ein fähiges, dem Kaifer 
furdtbares Haupt. Nach zweimonatliher Gefangenschaft entichlüpfte 
Heribert mit Lift aus der Haft. Die Aebtiffin eines bei Pincenza 
gelegenen Nonnenflofters ſchickte — fo berichtet Landulf — auf Bits 
ten des gefangenen Erzbifchofs, der eine fhonende Behandlung erfuhr, 
und aud) feine Diener bei fich behalten durfte, eine große Ladung 
Wein und Lebensmittel in das Lager der deutfchen Abtheilung, welche 
Heribert bewachte. Abends ſprachen die Wächter, von den Leuten 
des Erzbifchofs angefeuert, den hereingebrachten Vorräthen waiblich 
zu, wurden toll und voll und fanfen auf den Boden nieder. Nun 
machte fi der Erzbifchof davon, Pferde ftanden bereit, um ihn an 
den Po, ein Nahen, um ihn über diefen Fluß zu bringen. Glück— 
lich erreichte er Mailand, wo er von allen Klaffen mit ungeheurem 
Jubel empfangen ward, 

Die Flucht des Erzbifhofs fiel — fo fcheint es — in bie erften 
Tage Aprils, während eben der Kaifer das Ofterfeft zu Ravenna 
beging. ?) Konrad erfhrad, weil er die Fähigkeit feines Gegners 
fannte, befhloß aber dennoch zu den Fräftigften Maaßregeln zu ſchrei— 
ten. Er verhängte die Neichsacht über den Flüchtling, und bot alle 
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beerespflichtigen Italiener, alle in verfchiedenen Orten Italiens oder 
der Gränze zerftreuten beutichen Streiter wider ihn auf. ) Gewöhn— 
ich pflegte fih der Tombardifche Heerbann, wenn er vom Kaifer zum 
Dienfte aufgerufen ward, in Roncaglia, einem unweit Piacenza geles 
genen Orte, zu verfammeln, Ein Gefeg ift vorhanden, ?) das Kon- 
rad II. 1037 zu Roncaglia veröffentlichte. Allem Anfchein nach wurde 
baffelbe in jenem Augenblif und aus der eben erwähnten VBeranlaffung 
gegeben. Auch flimmt es trefflich zu den bamaligen Umftänden und ge= 
ftattet einen tiefen Blid in die Lage des Kaiſers. Der erfte und 
wichtigfte Artifel befagt: „wenn nad dem Tode des Herrn der Ba- 
jall, oder nad dem Tode des Bafallen die Erben Jahr und Tag 
vorübergeben Yaffen, ohne dem Herren oder deſſen Erben die ſchul— 
dige Huldigung zu leiften, fo fol der Bafall das Lehen verlieren, 
falls daffelbe von der Art ift, daß die Belehnung vom Huldigungs- 
eide abhängt.” Der zweite Artifel beftimmt, daß die Herren befugt 
jeyn follen, alle von einem Lehen durch Veruntreuung oder auf an- 
berem Wege entäußerten Gutstheile — ohne alle Rückſicht auf Ver— 
jährung — zurüdzufordern. Die übrigen beiden Sagungen find von 
minderem Belang. Beim erften Anblick fieht es fo aus, als ob jener _ 
Artifel die Erblichfeit der Leben vorausfegte, denn es ift ja von 
Erben und Söhnen verftorbener Vafallen die Rede, welche fich bei 
bem Lehensherrn oder feinen Erben um die Belehnung mit den Git- 
tern ihrer Väter bewerben follen, und ohne Zweifel hat das Gefek 
ben geheimen Zwed, eben diefen Schein vorzugaufeln. Aber prüft 
man die Ausdrüde genauer, fo ergibt fih, daß der Erlaß über die 
Haupffrage jener Zeit fo viel als nichts entfcheidet, denn darüber, 
baß der Herr gehalten feyn foll, den Erben des Vaſallen das Lehen 
ihrer Bäter, fobald ſich jene zu den ‚gleichen Leiftungen wie dieſe 
verpfliten, unverweigerlich zu übergeben, ſteht fein Wort im Texte, 
und doc drehte fi) der feit 3 Jahren in Lombardien gährende Streit 
gerade um diefen Punft. Die Hintergedanfen, welde den Kaifer bei 
Abfaffung des Geſetzes leiteten, find daher leicht zu errathen. Beun- 
ruhigt wegen des Uebertritts der Valvafforen auf Heribert's Seite, 
wollte Konrad I. diefe mächtige Klaffe durch einen Schatten von Zu— 
geftändnig von dem Erzbifchofe trennen, aber hintendrein dennoch für 
möglihe Fälle freie Hand behalten. Diefes Tiftige Gewebe zerriß 
jedoch gleich den andern. Bon NRoncaglia rüdte der Kaifer mit dem 
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gefammten deutfchen und italienischen Heer auf Mailand, Ein feftes 
Schloß, Landriano, unweit der Hauptftabt gelegen, ward erftürmt, 
aber alfe Angriffe auf Mailand felbft mißlangen, weil Bürgerfchaft 
und Balvafjoren den hartnädigften Widerftand Teifteten. Jetzt erft 
entfehloß fi Konrad zu dem Schritte, den er ſchon bei feiner Ankunft 
in Italien bätte thun ſollen. Den 28. Mai 1037 erließ er im Feld: 
Yager vor Mailand folgendes Geſetz, ') welches feitdem die Grund» 
Yage des germaniſchen Lehenrechts geworden ift: „Um die Gemüther 
der Herren und Soldaten auszufühnen, befehlen Wir hiemit, daß 
fein Dienftmann eines Bischofs, Abts, Marfgrafen oder Grafen, 
der irgend ein Staats- oder Kirchenlehn trägt, daffelbe verlieren foll, 
es fey denn in Folge eines von Seinesgleihen nah Maafgabe 
der alten kaiſerlichen Gejege gefällten Schöffenſpruchs wegen began- 
gener Schuld. Kommt es zum Streit zwifchen einem Herrn (senior) 
und feinen Dienftleuten, jo foll der Dienftmann jelbft dann, wenn 
die Schöffen auf Entziehung des Lebens erfannt haben, daffelbe auf 
den Grund bin, daß befagte Schöffen aus Haß ein ungerechtes Ur— 
theil gefällt hätten, fo lange behalten dürfen, bis der Kläger mit dem 
Deflagten und feinen ebenbürtigen Schöffen vor unferem Throne er- 
hienen und dafelbft die Sache entfchieden ift. Erfennen aber bie 
Schöffen gegen den Herrn, fo. behält der Beklagte gleichfalls fein 
Lehen, bis er mit dem Kläger und den Schöffen ſich vor ung geftellt 
bat. Der Herr und der Dienftmann müffen in beiden Fällen ihre 
Reife ins Hoflager einander 6 Wochen vorher anfagen, Diefe Be- 
flimmung gilt jedoch nur von den Herren und den größeren Balvaf- 
foren. Ueber Streitigfeiten zwifchen niederen Lehensleuten foll vor 
dem Herrn oder unferen fFaiferfihen Sendboten erfannt werden, 
Ferner befehlen Wir, daß wenn ein Pehensmann, gleichviel ob von 
höherem oder niederem Rang, mit Tod abgeht, der Sohn des Ber: 
ftorbenen das Lehen erben foll. Hinterläßt der Berftorbene feinen 
Sohn wohl aber einen Enfel, jo empfängt der Enfel das Lehen, hin- 
terläßt er auch feinen Enfel wohl aber einen Bruder, jo kann diefer 
Bruder das Pehen felbft dann erben, wenn er bisher in Feindſchaft 
mit dem Herrn, ftand, nur muß er im angegebenen Falle dem Herrn 
Genugthuung Feiften und Treue ſchwören.“ Folgen nun Beftimmun- 
gen, daß fein Lehen vom Herrn zum Nachtheil des Dienftmanng mit 
Laften befegt werden darf. Dann fährt der Tert fort: „auch verlangen 
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Wir von Burgen und Schlöffern nur diejenigen Leiftungen an Yes 
bengmitteln und Kriegsfuhren, welche ſchon unfere Vorfahren empfins 
gen. Was ihnen nicht geleiftet ward, ſoll auch uns nicht geleiftet 
werben, Wer dieſes unfer Gebot übertritt,' fol eine Buße von 
100 Pfund Goldes, zur Hälfte an unfere Faiferlihe Kammer, zur 
Hälfte an den Befchädigten entrichten.” Mit Erlaffung diefes wich- 
tigen Gefeges war den Balvafforen Alles bewilligt, was fie feit 
Jahren forderten. Gleichwohl brachte das große Zugeftändnig nicht die 
Wirfung hervor, welche der Kaifer ohne Zweifel erwartete: Fein Abfall 
erfolgte. Die Balvafforen blieben dem Erzbifchof treu, im Bunde mit 
welchem fie den Kaifer zur Nachgiebigfeit genöthigt hatten, Konrad's 
Arglift wandte fih gegen ihn felbft, Niemand traute ihm mehr, er 
mußte die Belagerung von Mailand aufheben, Auch ein Sturm auf 
Gorbeta, eine Burg unweit der langobardiſchen Hauptftadt, mißlang. 
Während er vor Yeßterem Drte Tag, entftand am Pfingftfefte ein Ge— 
witter mit furchtbaren Bligen, welche viele deutſche Soldaten er- 
fhlugen, andere vor Furcht wahnfinnig machten, Deutlich erhellt 
aus Wippo’s 1) und Arnulf's ?) Berichte, daß die öffentliche Mei- 
nung in diefem Unfalle ein göttliches Strafgericht für das ungerechte 
Verfahren des Kaifers gegen Mailand ſah. Da indeß die heiße 
Sahreszeit angebrochen war, 309 fih Konrad, für die Gefundheit 
des Heeres beforgt, in die Gebirge Langobardieng zurüd, nachdem 
er zuvor einen gebornen Mailänder Clerifer Namens Ambrofiug, 
der fein Kapellan war, zum Gegenbifchofe Heribert’s ernannt hatte, °) 

Die Mailänder antworteten auf diefe Ernennung damit, daß fie 
alfe in ihrem Gebiete gelegenen Güter des Ambrofius unbarmberzig 
verheerten. ?) Heribert dagegen ergriff eine Maaßregel, welche eben 
fo viel Gefhhidlichfeit, als Kühnheit verrietb und zugleich bewies, in 
welchem Umfang die Gährung durch ganz Lombardien geftiegen war und 
wie der Boden unter Konrad's II. Füßen zu wanfen begann. Cre— 
mona, Bercelli und Piacenza hatten bisher die Treue gegen bie 
Deutihen bewahrt. Aber jest traten die Biſchöfe diefer drei Städte 
mit Heribert in einen geheimen Bund, der nichts Geringeres beab- 
fihtigte, als Konrad II. die Yombardifche Krone zu entziehen. Sie 
ſchickten Gefandte an den alten Gegner bes Kailers, Odo, Grafen 
von Champagne, und forderten ihn auf, mit Heeresmacht über die 





) ©. 481, — ?) Histor. Mediolan. II., 13. Muratori a. a. O. IV., 18. — 
3) Wippo a. a. O. 481. u. Arnulf IT, 14. 1 
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Alpen berüber zu ziehen und der deutfchen Herrfhaft in Oberitalien 
ein Ende zu machen. Odo lieh den Anträgen ein williges Ohr, die 
Berabredung ward getroffen, daß Abgeordnete beider Theile auf der 
Gränze Lombardieng und Burgunds zufammen fommen follten, um 
über weitere Schritte zu beratben. Zunächſt aber rüftete fih Odo in 
Folge diefer Unterhandlung zu einem Einfalle — nicht in Lombar- 
bien, fondern — in Lothringen gegen Gozelo, dem Konrad I., wie 
oben gejagt worden, 1034 neben Brabant, das er fohon früher ber 
faß, auch das Herzogthum DOberlothringen verliehen hatte. Iſt es 
nicht fonnenflar, daß Odo hiebei in der Borausfegung handelte, der 
Drabanter jey ihm vom Kaiſer als Wächter zur Seite gefest wor— 
den, um ihn im Zaume zu halten, und daß er deßhalb, ehe er nad 
Italien ziehe, erft feine linke Flanfe decken müffel Das Glück lä— 
helte Anfangs Odo's Waffen, er überſchwemmte Lothringen, ſprach 
davon, Weihnachten 1037 in der Kaiferftadt Aachen zu feiern, und 
befagerte im November Bar, aber bei diefer Stadt rückte ihm Gozelo 
entgegen und brachte dem Heere des Neuftriers eine tödtliche Nieder- 
lage bei. Odo fiel felbft in der Schlacht, fein Banner ward vom 
Sieger nad) Italien geſchickt und dem Kaifer zu Füßen gelegt. Schon 
zuvor hatte ein nicht minderes Unglüd die lombardiſchen Mitver- 
ſchworenen Odo's betroffen. Die verwittwete Marfgräfin von Sufa, 
Schwiegermutter des jungen Herzogs Herrmann von Schwaben, er- 
hielt nämlih Wind von der Zufammenfunft, welche von Ddo und 
den oben genannten Bifchöfen auf der Iombardifchen Gränze verab- 
redet worden war, und ſchickte Häfcher aus, denen es gelang, fämmt- 
lihe Abgeordnete aufzuheben. Gefangen wurden fie vor den Kaifer 
geführt, der alsbald eine Verſammlung der Fürften berief, auf wel- 
her auch die drei Bilchöfe von Cremona, Piacenza und Bercelli, wie 
es ſcheint, von der Verhaftung ihrer Gefandten noc nicht unterrichtet, 
ericheinen mußten. In ihrer Gegenwart befannten die Öefangenen das 
ganze Gewebe, worauf der Kaifer die Bifchöfe zu ergreifen und als 
überwiejene Hochverräther nach Deutfchland zu fchleppen befahl. 9 
Sp fehr fih auch Konrad Glück dazu wünſchen mochte, die neue 





7) Hauptquelle die Sachſenchronik ad annum 1037. Pertz VI, 680. Wir pflidh- 
ten der fcharffinnigen Vermuthung von Waiz bei, daß der Annalift die betreffenden 
Stücke aus Herrmann’s des Lahmen verlorner Lebensgefchichte der Kaifer Konrad II. 
und Heintih HI. entlehnt habe. Sonft vergleiche man noch Arnulf II. 14. Wippo 
©. 480 unten u. annales Hildesheim, ad annum 1037. Bert IH., 101. 


Die Zeiten des erſten Salierd Konrad IT, ꝛe. 331 


Berfhwörung im Keime erftidt zu haben, wurbe doch burd bie 
ftrenge über die drei Bifchöfe verhängte Maaßregel feine Stellung 
noch fehwieriger. Nicht nur ftieg in Folge davon der italienische 
Volkshaß gegen die Deutfchen, fondern in des Kaifers nächfter Um: 
gebung erhoben fi) tadelnde Stimmen, ja Wippo bezeugt, 1) daß 
der Thronerbe Heinrich IH. fowohl das Verfahren gegen Heribert 
von Mailand als die Verbannung ber drei andern Bilchöfe in 
vertrantem Kreife mißbilligte, Auch der Kaiſer felbft fühlte, daß er 
irgend etwas thun müffe, um den firhlichen Haß, den er heraufbe- 
fhworen, zu befhwichtigen, Er ſah fih nad einem geiftlihen Bun— 
desgenoſſen um. 

In Rom war um die Mitte des Jahre 1033 Pabft Johann XIX. 
geitorben. Die Grafen von Tugfulum, welche Benedikt VIII und 
Johann ÄIX. erhoben hatten, befegten auch jetzt wieder den erledigten 
Stuhl Petri. Durh Beftehung und Gewalt braten fie es dahin, 
baf ein Neffe der beiden Borgänger, Theophylaft, ein Sohn Albe— 
rich's, Grafen von Tusfulum, gewählt ward, Der neue Pabft nahm 
den Namen Benedift IX, an. AlfeChronifen ftimmen überein, *) daß 
Benedikt IX. ein blutjunger, verdorbener und nichtswürdiger Menſch 
geweien jey. An diefem Knaben, auf dem die öffentlihe Verachtung 
laftete, fuchte jest Konrad II, eine Stütze. Benedikt IX. fam im 
Spätherbfte zum Kaifer nad Cremona. ?) Bon Schritten, die er 
fofort zu Gunften der deutfchen Herrichaft gethan, melden die Duellen 
nichts; wahrfcheinfich follte die ZThatfache feiner Anwefenheit den 
neulich über die lombardiſchen Bifchöfe verhängten Strafen etwas von 
ihrem Stachel benehmen, dagegen mögen damals zwiſchen ihm und 
Konrad die Maafregeln berathen worden feyn, die der Pabft im 
folgenden Frühjahre ergriff. Mailand fich felbft überlaffend, brach 
ber Kaifer mit Anbruch des Winters über Parma nah dem Süden 
auf, Aber in Parma erfuhr er die Wirfung des BVBolfshaffes und 
vielleicht auch der vor Mailand erlittenen Niederlage, Am Weihnadt- 
fefte fam es zu blutigen Händeln zwifchen der Bürgerfchaft und dem 
deutſchen Gefolge, aus welchem mehrere angejehene Männer erfchla- 
gen wurden, Aus Rade legten die Deutichen Feuer an die Stadt 
und riefen nach gewaltfamer Erdrüdung des Aufftands einen Theil 
der Mauer nieder. +) Konrad zog weiter nad) der Burg Spella, 





1) ©. 481 oben. — ?) Aufgeführt bei Bagi breviarium H., 309. — 3) Wippo 
©. 481. Herrmannus contractus ad annum 1037. Berk V., 122, — 9) Wippo 
481. annales Hildesheim. ad aunum 1038, Pers II, 101 fig. 
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unweit Foligno. Dort traf er den Pabft — als Flüchtling. Bene: 
bift IX. war nämlich faum zuvor durch eine Empörung, welche allem 
Anfhein nad mit der Mailänder Fehde zufammenhing und dem Erz- 
biichofe Heribert gewiß nicht fremd war, aus Rom vertrieben worden. 
In Spella feierten Kaifer und Pabft gemeinfchaftlih das Ofterfeft; 
zugleich ſprach Benedift IX. vor einer Synode von Bifchöfen, die 
ihn begleiteten, den Kirchenbann wider Heribert von Mailand aus, 
und erfannte Heribert’S Gegner, Ambrofius, als rechtmäßigen Erz- 
bifhof an. Die trefflihe Duelle, welcher der ſächſiſche Chronift 
folgt, gibt zu verftehen, daß der Pabft, ehe er den Bann fchleu- 
derte, vorher Unterhandlungen mit Heribert angefnüpft batte, die 
aber zu Nichts führten, weil der fiegreiche Erzbifchof nicht nachgeben 
wollte. Pabſt Benedift IX. haßte den Mailänder nicht weniger als 
der Kaifer, Wir wiffen ja, daß Heribert an Gründung eines lom— 
bardifhen Pabſtthums arbeitete. Die Bereitwilligfeit, mit welcher 
Benedikt IX. fih zum Werkzeuge Faiferlicher Nache bergab, ift daher 
begreiflih. Aber diefelbe befam ihm fchlecht, denn der Bliß, den er 
gefchleudert, zündete nicht, und hatte blos den Erfolg, das von Anz 
fang an fohwanfende Anfehen des übelberathenen Jünglings aufs 
Tieffte zu erfhüttern. Nach dem DOfterfefte führte Konrad den Pabft 
in die ewige Stadt zurüd, und feste ihn wieder ein, ?) Dieß war 
nicht der einzige Gegendienft, welchen er dem gefügigen Pabfte er- 
wies: ein Faiferliches Gefeg vom Jahre 1038 ift vorhanden, *) wel- 
ches damals zu Nom erlaffen worden feyn muß. An die römischen 
Richter gewendet, befagt es: „nachdem Wir von den Mißbelligfeiten 
gehört, die feit undenflicher Zeit zwifchen Euch und den Tangobardi- 
hen Richtern herrſchen, befehlen Wir, daß binfort im Umkreiſe der 
Stadt Rom und ihres Gebiets bei allen Streitigfeiten zwijchen Lan— 
gobarden und Romanen ſtets nach römifchem Necht (nicht mehr nad) 
Yangobardifchem) erfannt werben fol.“ Ich fehe in dieſer Verord— 
nung ein Faiferliches Zugeftändniß an den Stuhl Petri, und zwar 
ein fehr bedeutendes, welches darauf berechnet war, den ſchlimmen 





N) Annalista Saxo ad annum 1038. Pers VT., 681. — 2) Die beutfchen 
Quellen melden weder von Vertreibung des Pabſtes, noch von einem Zuge des Kai- 
fers nach Rom etwas. Dennoch laffen italifche und franzöſiſche Quellen feinen 
Zweifel über beide Thatfachen zu. Man vergleiche Mascov commentarii de rebus 
imperii a Conrado I. usque ad obitum Henrici II. Anhang. ©. 73. flg. Faſt 
ſieht es fo aus, als hätten fich unfere Chroniften des Verhältniſſes zwifchen Konrad 
und Benebift IX. gefhämt und deßhalb gefchwiegen, — 9) Pertz legum II, 40. 
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Eindrud des Verraths, den Pabſt Benedikt IX,, nach der Anficht der 
Staliener, dur feine Berbindung mit Konrad gegen Heribert an der 
italienifchen Sache begangen hatte, wieder fo viel als möglich zu 
verwifchen. Am dieß Far zu machen, müffen wir die Nechtsverhält: 
nife Italiens in's Auge faſſen. Im Jahre 824 hatte Kaifer Ludwig 
ber Fromme und fein Sohn Lothar I. den Römern freie Wahl 1) 
bewilligt, ob fie hinfort nach römifchem oder germanischen (langes 
bardifchem) Rechte leben wollten. Die Römer entjchieden damals für 
Fortdauer des alten vaterländifchen Rechts, Das von jeher bei ihnen 
gegolten. 2) Die eingedrungenen Eroberer dagegen (Langobarden, 
Sranfen) blieben bei ihrem Rechte, das, wie wir früher bewiefen, 3) 
die mächtigen Fremdlinge gegen die einheimische Bevölferung bevpr- 
zugte. Diefe Ungleichheit des Gerichtsweſens befeftigte einen unüberfteig- 
lihen Damm zwifchen den beiden Hauptflaffen ver Bewohner Stalieng, 
den fremden Eroberern und den unterworfenen Eingeborenen, vers 
binderte das Wachsthum einer neuen Nationalität, und verewigte bie 
Leiden der Unterdrüdten. 3) In folhem Zuftande blieben die Dinge 
bis Gerbert den Stuhl Petri beftieg. Wir haben an einem andern 
Drte gezeigt, daß dieſer außerordentliche Mann mit größtem Auf: 
wande von Geift und Schlauheit dahin ftrebte, Die politifche Herr— 
haft der Welt wieder an Rom zu bringen, das Uebergewicht Italiens 
über Die germanijchen Neiche des Abendlandes herzuftellen, fowie daß 
einer der wichtigften Hebel, den er zu dieſem Behufe in Bewegung 
jeßte, allgemeine Einführung des römifhen Rechts war.“) Obgleich) 
Sylveſter II. den Hauptzwed nicht erreichte, erlofch doch letzteres Be— 
fireben feineswegs mit ihm, Vielmehr erfheint feitdem die Wieder: 
berftellung des römischen Rechts in Italien als Nationalwunſch, ge— 
rade wie wir Deutfchen heut zu Tage, feit nad langem Schlummer 
wieder Nationalbewußtfeyn, fich in ung zu regen begonnen, die Wieder- 
erwedung unferer alten vaterländifchen Rechtsverfaffung verlangen. 
Bon 999 oder dem Jahre an, da Sylvefter II. Pabft wurde, häufen 
fih in auffalfender Zahl die Beifpiele, dag italiihe Adelige lango— 
bardifchen oder fränfifchen Geblüts in Urkunden, welche fie ausftellen, 
die Worte beifügen: ich habe entſchieden nach langobardiſchem oder 





N) Das betreffende Gefet bei Bert legum J., 240. Nr. 5. — 2) Den Beweis 
aus einem Schreiben Pabſt Leo’s IV. vom Jahre 847 bei Savigny, Gefchichte des 
römifchen Nechts im Mittelalter, BandIL, 206 Noted, — ?) Band III, 1504 fig. 
— #) Daf, 1512 fle. 
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fränfifhem Rechte zu Teben. ') Diefe häufige Verwahrung weist 
unferes Bedünkens darauf bin, daß fie das Recht, zu weldhem fie 
fich befennen, für bedroht hielten, mit andern Worten, daß der Volks— 
geift demfelben entgegen war, Ein bedeutender Fortichritt auf der 
eingeſchlagenen Bahn gefchah aber durch die Balvafforen » Bewegung 
in Langobardien, welche, wie wir oben zeigten, ihrem natürlichen 
Laufe gemäß zu einer Berfchmelgung des Adels, der bereits inner- 
halb der Städte ſich niedergelaffen, mit ber romaniſchen Bevölferung, 
eben damit aber auch zum Webergewicht des römischen Rechts führen 
mußte, Gebrauchte ja nicht nur die Kirche und folglich das Bis— 
tum, deffen Dienftleute nunmehr die VBalvafjoren waren, fondern 
auch die Bürgerfhaft von jeher römifhes Recht, wie hätten alfo die 
eingebürgerten Adeligen in die Länge ihre alten dem Volke verhaßten 
Geſetze behaupten können? In der That beginnt mit dem Aufblühen 
der Iombardifchen Gemeinden durch ganz Stalien der allmählige, aber 
langſame Sieg des römischen Rechts über das germanifche oder das 
der Eroberer, und gegen Ende des 11ten Jahrhunderts entftehen, 
als erfte Früchte diefes Sieges, die neuen Schulen römischen Rechts.?) 
Mit gutem Fuge kann man daher den Mailänder Aufftand, fofern 
ber Gewerbftand dabei betheiligt war, zugleich als einen Verſuch be 
trachten, dem nationalen oder dem römifhen Nechte einen Triumph 
über das eingedrungene und fremde zu bereiten. Verhält ſich aber 
die Sache wirflih fo, dann hat Pabft Benedift IX., indem er ben 
Kaifer zu jener Verordnung vermochte, für die Erfüllung eines 
der dringendften Wünſche des italifchen Volks gearbeitet. Was bie 
Mailänder im Kampfe gegen Konrad IL erftreben, erringt im Bunde 
mit ihm Benedift IX., er hat daher gerechten Anſpruch auf die Danf- 
barfeit feiner Landsleute, und kann verlangen, daß der Haß gegen 
ihn verftumme. Selbſt aus der Beichränfung der Gabe auf Rom 
und das römifche Gebiet erhellt, daß der Kaifer das gemachte Zu— 
geftändnig für etwas Bedeutendes hielt. Im Uebrigen Tiefert ber 
fraglihe Erlaß Konrad’s einen neuen Beweis für bie vielbewährte 
Erfahrung, daß auch fchlechte Päbſte, fortgeriffen von dem Geifte 
der erhabenen Firchlichen Anſtalt, welche fie vertraten, für Zwede der 





1) Professus sum, lege vivere langobardicea.. Man fehe Muratori annali 
Italia V., 513 Mitte vr, 21. 34. 39. 41. 59. ein Beifpiel urkundlicher professio 
legis romanae dei Siutint memorie di Milano III., 511 unten. — ?) Man fehe 
Zöpfl, deutfche Nechtögefchichte I. B. a. ©. 84. 
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Kirche und des öffentlichen Wohles wirfen mußten. In die firchliche 
Sprache überfegt, drüdt man dieſe Thatfache mit den Worten aus: 
ber Stuhl Petri fey heilig, auch wenn fchlechte Päbfte auf ihm figen, 

Unprdnungen im untern Jtalien riefen den Kaifer wider feinen 
Willen yon Rom nad Kalabrien. Oben wurde erzählt, ) daß Kaiſer 
Heinrih II, im Jahre 1022 den Fürften Pandulf IV. von Capua 
abfeste und gefangen nad Deutfchland abführen ließ. Konrad gab 
gleich nach feiner Thronbefteigung den Gefangenen frei, worauf bers 
jelbe mit Hülfe feiner alten Anhänger Capua wieder ernberte und 
vom neuen Kaifer beim Nömerzuge des Jahrs 1027 in feinem Bes 
fiße beftätigt ward. 9) Aber feitdem erneuerte der Fürft- feine alte 
Räubereien, die befonders fehwer das Mutterftift des Benediftiners 
Ordens, Monte Caſſino, trafen. Um die Normannen, die ihm ans 
hingen, ausftatten zu fünnen, rieß er faft alle Güter des Stifts an 
fih, zwang den Abt Theodald, die Flucht zu ergreifen, drängte ben 
Mönchen eines feiner Gefchöpfe zum Borftand auf, und erbaute auf 
dem Berge der h. Agatha eine Burg, wohin er den Raub der ganzen 
Provinz und jelbft goldene und filberne Kirchengeräthe fchleppte. In 
Verzweiflung getrieben durch dieſe Bedrüdungen, hatten fi) einige 
Mönche gleich bei Konrad's Ankunft in Italien nad Rombardien zu 
ihm begeben und feinen Schug angefleht. Bon Rom aus fchidte 
Konrad Gefandte an Pandulf ab, mit dem Befehle, bei ſchwerer 
Strafe dem Klofter Monte Caſſino alle geraubten Güter zu erftatten, 
und die Gefangenen in Freiheit zu fegen, Allein Pandulf verweigerte 
den Gehorfam. Nun brach Konrad mit dem Heere nad) Unteritalien 
auf, befuchte und beichenfte Monte Caſſino, ordnete die Wahl eines 
neuen Abtes an und bejeste Capua. Pandulf, der fich auf das Raub: 
neft S, Agatha zurücdgezogen hatte, bot Anfangs für feine Begna— 
digung 300 Mark Goldes, wovon die Hälfte fogleich bezahlt, für 
bie andere Geißeln geftellt werden follten. Der Kaifer nahm das 
Anerbieten an, auch zahlte Pandulf wirklich die eine Hälfte, aber 
bie Entrichtung der andern verzögerte er, auf einen glüdlichen Um— 
ſchwung und eine ſchnelle Nüdfehr Konrad's rechnend. Allein der 
Kaifer ließ fich nicht täufchen, auf den Rath der Großen erflärte er 
Pandulf aller Lehen verluftig, und verlieh fein Fürftenthbum an den 
Fürften Waimar von Salerno, Pandulf's Geſchlecht verfanf feitdem, 


üun, 





N) S. 129. — 2) Leo Ostiensis IT., 58. Muratori script. ital. IV., 378 ver- 
glihen mit Wippo ©. 473. 
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doch nur kurze Zeit, in Armuth. Um die Normannen zu befriedigen, 
belehnte der Kaifer einen ihrer Häuptlinge mit Averſa. Nachdem 
Konrad auf eine folhe Weife einige Ordnung in Calabrien wieder- 
bergeftellt hatte, Fehrte er nach Oberitalien zurück. ) Dort nahm 
er den großen lombardiſchen Bafallen einen Eid ab, daß fie ein 
ganzes Jahr Yang Mailand unaufhörlich bedrängen würden, 2) und 
trat nun nad) mehr als achtzehnmonatlicher Abwefenheit den Nüdzug 
in das Vaterland an, Im Juli, der ungejundeften Jahreszeit Ita— 
liens, brach das Heer auf, die Hite war erftidend, und blieb nicht 
ohne furchtbare Wirkungen, Fieber mähten die Mannfchaft zufammen, 
außer unzähligen Soldaten farb des Kaiſers Schwiegertochter Kuni- 
gunde, die Gemahlin des jungen Königs Heinrich, ebenſo Konrad’s 
Stiefiohn, Herzog Herrmann IV. von Schwaben. In Baiern ans 
gefommen, forgte Konrad mit löblichem Eifer für Wiederherftellung 
der Gejundheit feiner tapfern Streiter, er ſelbſt litt ſchwer an ber 
Gicht. >) Dennoch ging er im Herbfte des nämlichen Jahres nad) 
Burgund, um die dortigen Berhältniffe zu ordnen. Wippo fagt: °) 
„der Kaiſer rief alle Fürften Burgunds in Solothurn zufammen, und 
bielt mit ihnen eine Neichsverfammlung; damals Tehrte er die Bur- 
gunder, die längſt der Zucht entwöhnt waren, fich wieder in gejeb- 
Yihe Drdnung fügen. Am 4. Tage übergab er mit Zuſtimmung und 
auf die Bitte aller Anwefenden das Reich Burgund feinem Sohne 
Heinrih und Fieß ihm von Neuem Treue ſchwören, worauf die Di- 
ſchöfe den jungen König in die Kirche zum heiligen Stephan, Die zu 
Solothurn als königliche Kapelle dient, führten und unter Lobgeſängen 
einweibten.” Der Mönch von St. Gallen meldet *) überdieß, daß 
Konrad II. zu gleicher Zeit feinem Thronfolger außer dem Reiche 
Burgund aud) das durch Herrmann’s IV. Tod erledigte Herzogthum 
Schwaben verlieh. Aus der Art, in welder Wippo von dem Land- 
tage zu Solothurn fpricht, gebt Far hervor, daß Konrad damals eine 
Regierung für Burgund einfegte. Aber worin beftand dieſelbe? 
Unferes Bedünfens in Erridhtung einer burgundifchen Kanzlei. Das 
Reich germanifcher Nation umfaßte fhon vor Burgunds Erwerbung 
zwei Kanzleien, die deutfche, welcher feit mehr als einem Jahrhun- 





) Quellen Leo Oſtienſis a. a. O. II., 59 fig. Vietoris Papae III. dialogi 
lib. I, abgedruckt bibliotheca Patrum maxima Vol, XVII, 842, a. unten flg., ende 
lich Wippo 481. — 2) Arnulphi histor. mediolan. II., 14. Wippo 481 unten — 
3) S. 482, — #) Ad annum 1038. Berk I, 84. 
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dert die Erzbifchöfe von Mainz vorftanden, ) und die itafienifche, 
welche gewöhnlich von den Cöllner Metropoliten, damals yon Erz- 
bifchof Herrmann, ?) geleitet wurde. Nun muf eine dritte, die bur- 
gundifche, hinzugefommen feyn. Doch ift aus Mangel an ficheren 
Nachrichter ihre Befchaffenheit nicht näher befannt, Wir wiffen blos, 
daß in einer von Kaifer Friedrich dem Rothbart unter dem 27. Det. 
1157 ausgeftellten Urkunde ?) der Erzftuhl von Vienne im Beſitze 
der feit langer Zeit beffeideten Erzfanzlerwürde des Reiches Burgund 
beftätigt wird. Es heißt darin: „Wir beftätigen dir, Erzbiſchof Ste- 
phan yon Vienna, die deinem Stuhle fhon von unfern Bor- 
fahren übertragene Würde des Erzfanzleramts in Burgund.“ 
Unter dem Vorgänger Friedrih’S I, welcher Bienne zuerft mit dem 
fraglichen Amte belehnte, kann faum ein anderer als Konrad IL vers 
ftanden werden, der ja Burgund an die deutfche Krone brachte und 
laut Wippo's Zeugniß eine Regierung dafelbft einrichtete, Großartig 
waren die damaligen Verhältniffe und doc höchft einfach. Für ein 
Reich, das den Umfang des jegigen deutfchen Bundesftaats um mehr 
als das Doppelte übertraf, genügten drei, vielleicht mit 60 bis 70 
Glerifern befegte Kanzleien, Diefe Wenigen verfahen gut und zum 
Ruhme des deutschen Namens, was heut zu Tage durd ein Heer 
von 50,000 bis 60,000 Staatsdienern, Schreibern und Juriften, bei 
ftets fteigender Unzufriedenheit in allen Klaſſen der Bevölferung, müh— 
fam, glanzlos, unter Strömen von Dinte bejorgt wird, 

Bon Solothurn begab fih der Kaifer über Bafel den Rhein 
hinunter nad Oftfranfen, Sachfen und Friesland. Weihnachten 1038 
beging er zu Goslar, das Dfterfeft des folgenden Jahres 1039 zu 
Nimwegen, wo ihn ein Anfall von Fußgicht plagte. +) Pfingften 
feierte er zu Utrecht. Heitet ging er in die Kirche und nachher im 
faiferlihen Schmude zum Mahle. Aber während deffelben beftel ihn 
ein Schmerz, den er, um die Freude nicht zu ftören, verbehlte, Schon 
am andern Tage fühlte er die Nähe des Todes, empfing Leib und 
Blut des Herrn, und ftarb den A. Juni 1039 mit ungetrübtem Be— 
wußtſeyn. Die Eingeweide wurden in Utrecht begraben, der Leich— 
nam dem Wunfche des Verblichenen gemäß nad feinem Lieblingsort 
Speier abgeführt und dort beigefeßt, Dei dem Trauerzuge von 





) Siehe Band III., 1313. — ?) Den Beweis unten. — ?) Böhmer regesta 
Nr. 2377. u. Chronivon Gotwicense I., 379, — *) Annales Hildesheim. ad annum 
1039. Perg III. 102. 
Gfrörer, Kircheng. IV, 22 
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Utrecht gen Speier brachte man Abends die Leiche in die Kirchen der 
Städte, durch welde der Weg führte. Wippo erzählt, !) daß der 
Thronfolger Heinrich IM. jedesmal beim Eintritt in eine diefer Kirchen, 
fowie bei der endlichen Beifegung zu Speier, an der Leiche tragen 
half. Unferes Bedünfens wollte der neue König durch ſolche prunf- 
volle Entfaltung von Srömmigfeit das Andenfen der Abneigung ver- 
wifchen, die er gegen den lebenden Kaifer gefühlt und öfter an den 
Tag gelegt hatte. Ueberhaupt lieben Thronerben ihre Bäter nie, 
Der Hofmann, welcher Konrad’s Gefchichte jchrieb, kann nicht Worte 
genug finden, !) um den Schmerz, der ſich beim Tode des Kaiſers 
überall in Thränen, Gebeten und Almofen Luft gemadht, würdig 
zu Schildern. Anders lautet freilih die Ausjage des Mönchs von 
Hildesheim, welcher behauptet, *) fein Menſch habe Konrad’s Hintritt 
betrauert. Es mag feyn, dag Provinzialbaß aus diefen Worten her— 
yortönt. Murrend gehorchten die Sachſen, denen der Hildesheimer 
angehört, dem fjtrengen Regiment des Saliers. Wippo fagt im Lob- 
gedicht, ?) Konrad habe den Sachſen und Baiern das Gebiß des 
Gefeges angelegt. Und in der That ift merfwürdig, wie ruhig ſich 
der Sachſenherzog Bernhard II., welcher dem zweiten Heinrich fo viel 
zu Schaffen machte, aber freilich zulegt gründlich von ihm gedämpft 
worden war, unter Konrad IL verbielt. Allerdings mag diefe Ruhe 
nicht freiwillig gewejen feyn, argwöhnifch bewachte ihn der Kaifer, 
Ein um 1031 erlaffenes Geſetz ift vorhanden, ) Eraft deffen Konrad I. 
dem Sachſenherzoge Bernhard, einem gleichnamigen Marfgrafen und 
dem Grafen Sigfried in ftrengen Ausdrüden beftehlt, nicht mehr zu 
dulden, daß Leibeigene des Stuhls von Verden gleich dem Tieben 
Vieh an fie (die vorgenannten Herrn) oder an Andere verfauft 
werden. Gleichwohl halten wir die Mipftimmung gegen Konrad, von 
welcher der ſächſiſche Mönch fpricht, für eine allgemeine deutiche, denn 
viele Anzeigen find ung aufgeftoßen, daß die Bahn, welche Konrad’s 
Ehrfucht eingefchlagen hatte, namentlich die unnatürliche Ausdehnung 
des Reichs, welche er theild erftrebte, theils verwirflichte, unter den 
herrſchenden Klaffen, insbefondere unter dem hohen Clerus, tiefen 
Unmuth erregte. Was fonnte auch die Folge diefer neuen Erobe- 
rungen feyn, als Kämpfe mit der halben Welt und ferne Feldzüge. 

Den Gebrauch feines Borgängers, erledigte Stühle vorzugsmeife 
an Kapellane zu vergeben, behielt Konrad U, bei. Wibert, Bio— 


) &, 483. — ?) Anmales Hildesheim. ad annum 1039. Pers HUI., 102, — 
3) ©. 484. — Pertz legum II., 38.7 
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graph des nachmaligen Pabftes Leo IX. berichtet: 1) „nachdem Bruno 
feine geiftlihden Studien zu Toul unter der Leitung des dortigen Bi: 
ſchofs Herrmann beendigt hatte, ward ber treffliche Jüngling an den 
Hof des glorreichen Kaifers Konrad IL, feines Verwandten, geſchickt, 
um dort die Öefchäfte fennen zu lernen.“ Das heißt: Bruno trat in die 
Reihe der kaiſerlichen Kapellane ein, aus welder Schule er au 
1027 auf den Stuhl von Toul erhoben ward, Biele Beifpiele ähn— 
licher Beförderung zählt die Chronik von Hildesheim auf, Die Bis 
Ihöfe Eppo und Wilhelm, welde 1029 Jener nad) Brun’s Tode 
den Augsburger, diefer nach Wernher’s Tode den Straßburger Stuhl 
befticgen, ?) Eppo, der 1034 nad Warman’s Tode das Bisthum 
Conſtanz erhielt, ®) Adelbrand, der 1035 nad Herimann’s Tode 
zum Erzbifchof von Hamburg, *) Herrmann, Sohn des Pfalzgrafen 
Ezo bei Rhein, der 1036 zum Erzbifchofe von Cölln, Burfhard, 
Bruno und Alberih, die im nämlichen Jahre, Exfterer nad) Brantho's 
Tode zum Bifchofe von Halberftadt, der Zweite nad) Sigebert's Tode 
zum Bifchofe von Minden, der Dritte nad) Gozmar's Tode zum Bi— 
fchofe von Paderborn ernannt wurden, 3) endlich Dietmar, der im 
Jahre 1038 nad) Godehard’s Tode den Stuhl von Hildesheim ein: 
nahm, 8) waren früher faiferliche Kapellane gewefen. Bon dem 
neuen Cöllner Erzbifchof bemerft der Hildesheimer Mönch außerdem 
noch, daß er vor feiner Erhebung das Amt eines Kanzlers über 
Stalien verwaltete, welches er auch nachher beibehielt. Mehrmals 
vergab Konrad erledigte Stühle an feine eigene oder feiner Gemahlin 
nahe Verwandte. So ernannte er 1034 feinen Better Brun, den Bruder 
des Kärnthners Konrad nad Meginhard’s Tode, zum Biſchof von 
Würzburg, 1036 feinen Bruder Gebhard zum Bifchofe von Regens— 
burg. ”) Befonders merfwürdig ift in Yegterer Hinficht die Beſetzung 
des 1031 durch Aribo’s Tod erledigten Erzftuhles von Mainz. Viele 
Bewerber bublten um die hohe Würde, mit der meiften Hoffnung 
auf Erfolg aber der Abt Richard von Fuld, denn ein gutes Recht 
ftand ihm zur Seite. Richard machte nämlich geltend, daß feit den 
Zeiten des heiligen Bonifacius der Mainzer Stuhl ſtets je bei der 





N) Vita Leonis cap. 6. bei Mabillon acta Ord. S. Bened. VI. b. ©. 55. — - 
2) Annales Hildesheim. ad annum 1029. Ber III., 97. — ) Ad annum 1034. 
ibid. 99. — *) Ad annum 1035. ibid. &. 100. — °) Idem ad annum 1036. ibid. 
401. — 6) Idem ad annum 1038, S. 102. — ) Herrmannus contractus ad an- 
nos 1034 u. 1036, Pertz V., 122, 
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zweiten Erledigung an einen Zögling von Fuld vergeben worden 
ſey. Seine Behauptung hatte ihre vollfommene Nichtigkeit: feit der 
Mitte des Sten Jahrhunderts war je der zweite oder dritte Bifchof 
von Mainz aus der Fulder Schule hervorgegangen. ) Man muß 
daher annehmen, daß der größte und befte aller unferer National- 
bifchöfe, Winfried, der von ihm gegründeten beutfchen Kirche fterbend 
als Vermächtniß den Rath binterlaffen hat, die Metropole Germa- 
niens abwechjelnd mit Zöglingen der Fulder Schule zu beſetzen. Auch 
ift Far, warum er dieß that: fein hoher Geift fah in diefer Maaß— 
vegel das befte Mittel, die Grundfäße, nad denen er felbft gehans 
delt, durch mündliche Ueberlieferung Tebendig zu erhalten. Da num 
Aribo nicht dem Fulder Stift angehört hatte, Fonnte Richard mit 
gutem Fuge die Nachfolge verlangen. Aber er drang nicht durch, 
weil weiblider Eigenfinn dem Testen Willen des Apoftels unferer 
Nation entgentrat, Durch die Gunft der Kaiſerin ©ifela ward ihr 
naher Berwandter, ?) Bardo, dem fie ſchon früher die Abteien 
Kaiferswerthb und Hersfeld zugefchanzt hatte, °) auf den Stuhl des 
h. Bonifacius erhoben, Obgleich der neue Erzbiſchof durch bie 
ftärfiten Bande an das Ffaiferlihe Haus gefeſſelt fchien, bewies 
dennoch Konrad’s Nachfolger großen Argwohn gegen ihn. Der uns 
befannte, aber gleichzeitige Mönch, welcher Bardo's Leben befchrieb, 
meldet, 9) der Schultheiß von Mainz babe den Erzbifchof auf alle 
Meife geplagt, belauert und beim Hofe als Empörer zu verläumden 
geſucht. Wir behalten ung vor, auf dieſes Zeugniß, in weldem 
wir einen Beweis Feimenden Mißtrauens der Salier nicht gegen ben 
Mainzer Metropoliten allein, fondern gegen das deutſche Bisthum 
fehen, unten zurüdzufommen, wo von dem Städtewejen unter den 
erften Saliern die Rede feyn wird, 

Noch ift bier der Ort, das Nöthige über die Gefhichtihreiber 
Konrad’s Il. zu fagen. Zwei fommen hauptfächlih in Betracht: der 
faiferliche Kapellan, den wir fo oft anführten, und ber Hildesheimer 
Mönd. Wippe, wahrſcheinlich ein geborner Burgunder, °) ift un- 
feres Bedünfens der erfte unter den mittelalterlichen Geſchichtſchrei⸗ 
bern, welcher dem Beiſpiele der Alten folgend, hiſtoriſche Kunſt 





) Vita Bardonis cap. 11. nebſt Note dazu aus Papebroch's Abhandlung, bei 
Mabillon acta Ord. S. Bened. VI. b. 11. — 2) Ibid. cap. 7. ©. 9. — ?) lbid. 
cap. 8. u. 9. S. 10. — #) Ibid. cap. 17, ©, 25 Mitte. — 5) Man jehe histoire 
litteraire de la France VII, 443. 
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verräth. Der Eingang zu feiner Gefhichte Konrad's II. läßt in dieſer 
Beziehung wenig zu wünſchen übrig. Er war im Allgemeinen über 
die Regierung Konrad’s fehr gut unterrichtet. In der Zufchrift, mit 
welcher er fein Büchlein dem jungen Könige Heinrich III. weihte, 
fagt I er felbft: „wenn ich Einiges nicht ganz dev Wahrheit gemäß 
erzähle, fo ift dDieg nicht meine Schuld, fondern die Schuld Derer, 
welche ich befragen mußte, denn häufig durch Unwohlſeyn verhindert, 
fonnte ich nicht fo oft, als ich wünfchte, in der Kanzlei des Kaifers 
erfcheinen.” Man erfieht hieraus, wie geheim im Mittelalter Re— 
gierungsfachen gehalten wurden, und zugleich wie wenig die Klofter- 
Mönde, aus deren Federn die meiften Chronifen flammen, vom 
eigentlihen Hergange der Dinge erfahren mochten. in Fehler 
Wippo's hängt mit dem eben berührten VBerhältniffe zufammen. Als 
Hofmann und dem Kaifer verpflichteter Beamter fagt er häufig we- 
niger, als er weiß, und ftellt das Licht unter den Sceffel. Am 
fhärfften tritt diefer Fehler in feiner Darftellung des italienischen 
Feldzugs von 1037 hervor, wo er die Begebenheiten Fünftlich unter 
einander wirrt, aber auch dadurch, daß er immer neue Anſätze macht, 
fein böfes hiſtoriſches Gewiſſen verräth. ?) Den zweiten Rang nad 
Wippo verdient der Hildesheimer Cleriker Wolfher, der Godehard's 
Leben befchrieb. Ihm, wie feinem Borgänger Thangmar, dem Ber- 
faffer der Biographie Bernward’s, verdankt die deutſche Kirchenge- 
fhichte genaue Nachrichten über den höchſt wichtigen Streit zwifchen 
den Stühlen von Mainz und Hildesheim, Außerdem hat derfelbe 
Wolfher aud allen Anzeigen nach den Theil der Hildesheimer Chronif 
verfaßt, der um 1024 beginnt und mit dem Jahre 1040 enbdigt. 
Vergleicht man den Beriht der Chronif ?) über die Ausfühnung 
Aribo’s mit Godehard und die betreffende Stelle *) der Biographie 
bes letztgenannten Bifchofs, fo Fann man kaum zweifeln, daß beide 
aus einer und derſelben Feder floßen. 





) Pistorius-Struve a. a. D. ©. 459. — ?) Man vergleihe S. 480 unten 
eodem anno in Italia tres episcopi etc. ©. 481 oben eodem anno praefatus co- 
mes etc. ebendaf. eotempore imperator etc. ebendaf. eodemtempore dum imperator etc, 
ebendaf. eo teınpore imperator ebendaf. eodem tempore papa etc. — 9) Ad annum 
1030. Pertz III. 97. — *) Vita Godehardi cap. 4. Leibniz I., 494, 
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Drittes Kapitel. 


Die Kirche unter Kaiſer Heinrich IT, Anfang des Aampfes um Befreiung des Stuhles 

Petri von deutfchem Joche. Päbſte Gregor VI., Clemens II., Damafus I. , Sco IX, 

Victor II. Beginn der Laufbahn des Carvinals Hildebrand. Lombardifce Städte- 

freiheit, das Uheimfer Concil, Berngar non Tours. Adalbert von Bremen. Deutſche 
Städte. Jahr Chriſti 1039 — 1056. 


Ohne im Innern auf Schwierigkeiten zu ſtoßen, beſtieg Hein— 
rich IL den Thron feines Vaters, aber nad außen bedrohte ihn 
alsbald eine große Gefahr von Seiten des Herzogs Bracislaw von 
Böhmen, der, wie oben gezeigt worden, im Jahre 1037 nad) dem 
Tode feines Vaters Ddelrih die Herrfchaft erlangt hatte. ) Ge— 
nügende Beweife liegen vor, daß Bracislaw die Dane des Polen 
Boleslaw Chrobry wieder aufnehmen wollte, mit andern Worten, 
daß er darauf ausging, eine allgemeine Slavenmonarchie zu errich- 
ten, welde aus Böhmen, Mähren, Schlefien und dem ehemaligen 
Reiche Boleslaw’s gebildet werden follte. Während Kaifer Konrad II. 
noch in Lombardien ftand, bot Bracislaw (im Frühjahr 1038) bei 
Todesftrafe alle Wehrmänner Böhmens auf, und eroberte in zwei 
Sommerfeldzügen (1038 und 1039) ganz Polen. 2) Die Städte 
Krafau, Breslau, Gdef wurden eingenommen, auggeplündert und 
größten Theils verbrannt. Das gleihe Schickſal hatte Gnefen, ber 
firhlihe und politiſche Mittelpunkt der einftigen Herrfchaft Boles- 
law's Chrobry. Bei Einnahme Tegterer Stadt verrieth der fiegreiche 
Böhme feine geheime Abfichten: er begnügte ſich nicht, die Schäße 
der dortigen Hauptfirche zu rauben, fondern er gebot auch, die Ge— 
beine Adalbert's, des Schußheiligen Polens, aus ihrer Gruft hervor— 
zunehmen und nad Böhmen abzuführen. Unter großen Feierlichfeiten 
fand die Hebung der Leiche ftatt. Erft ordnete der Prager Bifchof 
Severus, der den Herzog auf dem Heereszug begleitete, dreitägige 
Faften des gefammten Kriegsvolfs an, dann forderte Bracislamw das 
Heer auf, eine Reihe firchlicher Gefege, welhe auf Wieder: 
herftellung der verfallenen Kirchen- und Sittenzucht berechnet waren, 
zu beihwören; nad diefen Vorbereitungen wurden die Gebeine aus 
dem Grabe genommen, worauf der Herzog den Rückmarſch antrat. 





) Siehe oben &. 287. — 2) Cosmas bei Dobrowski seript. ı rer. bohemicarum 
I. 106 fig. u. Hagef Dobner V., 223 fig. 
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Den 24, Aug. 1039 gelangte das böhmifche Heer vor Prags Mauern 
an, und bracdte die Nacht auf dem Felde zu. Am andern Tage er- - 
folgte der Einzug in die Hauptftadt unter dem Zuftrömen einer un- 
ermeßlichen Bolfsmenge. Bracislaw felbft und der Biſchof Severus 
trugen die Peihe des Märtyrer, hinter ihnen fam eine Maffe Aebte, 
Priefter und Möndye mit andern Reliquien und Foftbaren Kirchen— 
geräthen, den Schluß machte eine lange Linie von Wagen, die mit 
den Schägen Polens beladen waren, Unverfennbar ift es, daß der 
Abführung der irdifchen Ueberrefte des polnifchen Apoftels von Gnefen 
nad Prag ein politifcher Gedanfe zu Grunde Liegt. Wie diefe ver- 
ehrte Reliquie einft zu Gnefen als Sinnbild eines unabhängigen 
polnifchen Staats gedient, fo follte fie nunmehr zu Prag das Na- 
tionalheiligthbum eines Stavenreiches bilden, das Bracislaw durch 
Bereinigung Polens mit Böhmen aufzurihten im Sinne hatte, Die 
Berfegung der Leiche war daher eine Kriegserffärung gegen das 
beutfche Reich, unter deffen Firdhlicher Hoheit bisher Böhmen. geftan- 
den, Bracislaw Fündete dadurch an, daß er die Unterordnung Prags 
unter den Mainzer Erzituhl aufzuheben und eine eigene Metropole 
in feinem Reiche zu gründen gedenfe. Nun fonnte aber der Herzog 
nimmermehr Hand an Ausführung diefes Planes legen, ohne vorher 
Berabredungen mit Rom getroffen zu haben, Wirklich weifen mehrere 
Nachrichten auf folhe Verhandlungen hin, obgleich fie bei Weitem 
nicht die volle Wahrheit enthüllen. Cosmas erzählt :!) „gleich nach dem 
polnischen Zuge (alfo noh im Jahre 1039) feyen Klagen in Rom 
eingelaufen, daß Herzog Bracislaw und der Bifhof Severus dur 
Beraubung der Gnefener Kirche die Sasungen der Väter gröblich 
verlegt habe.” „Einige, fährt der böhmifche Gefchichtfchreiber fort, 
„verlangten, daß der Herzog aller Würden entfegt, und auf 3 Jahre 
in die Verbannung gefchidt werde, Andere trugen auf lebenslängliche 
Einfperrung des Biſchofs in ein Klofter an, wieder Andere fprachen 
die Anfiht aus, daß der Pabft über Beide (den Herzog und den 
Bischof) den Kirchenbann verhängen folle. Bald darauf famen Ge: 
fandte des Herzogs und des Biſchofs nah Rom, mit Gefchenfen 
wohl verfehen,” Gosmas theilt die Anrede mit, welche Yaut feiner 
Behauptung die Abgeordneten an den Pabft hielten. Sie wurden 
entlaffen, um am nächſten Tage vor dem Gardinals- Collegium die 
Sade ihrer Gebieter zu vertheidigen. „In derfelben Nacht aber,“ 
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berichtet Cosmas weiter, „gingen fie bei den Cardinälen herum, be- 
. ftachen diefelben, und erfauften um Geld einen milden Richterfpruch. 
Das Mittel wirkte, Nachdem die Böhmen am andern Tage ihren 
Bortrag beendigt, hub der Ayoftolifus an: eine große Sünde ift es, 
fremdes Gut zu rauben, noch abfcheuficher aber, Ehriften nicht blos 
auszuplündern, fondern aud gefangen zu nehmen und hintendrein 
wie das Vieh zu verkaufen. A dieg habt Ihr Böhmen neulich in 
Polen getban. Daß es aber verboten fey, ohne Erlaubniß des 
Stuhles Petri heilige Körper von einem Orte an den andern zu 
verfegen, darüber fprechen fich die Kirhengefege aufs Bündigfte aus, 
auch verhängen die h. Urfunden über die Thäter ſolcher Frevel den 
Kirchenbann, Allein da Ihr jenes Vergehen entweder aus Unwiſſen— 
heit oder in guter Abficht beginget, jo wollen Wir die Strafe dahin 
mildern, daß Beide, der Herzog und Bifchof, zur Buße ein: Klofter 
gründen und mit den nöthigen Mitteln ausftatten ſollen. Höchlich 
erfreut über den Sprucd des Pabſts“ — mit diefen Worten fchließt 
Cosmas feine Erzählung — „kehrten die Gefandten in die Heimath 
zurüd.” So großen Freimuth fein Bericht, namentlid in Bezug auf 
Beſtechung der Curie zur Schau trägt, tft derſelbe dennoch mangelhaft 
und in mehreren Hauptpunften irrig. Einmal bemerft Cosmas nicht, 
wer jene Klagen zu Nom vorgebracht habe, während doch fehr viel 
hierauf anfömmt. Polen können die Kläger nicht gewefen ſeyn, denn 
jeit Bracislaw's Einfall, ja noch einige Zeit vorher, gab es feine ein- 
heimiſche Regierung mehr in jenem Yande.!) Eben ſo wenig ift denk— 
bar, daß einzelne polnische Privaten beim Apoftolifus im Namen 
der Nation Klage führten, oder daß eine folche Beſchwerde von ihrer 
Seite zu Rom angenommen worden wäre. Ohne Zweifel ging die 
Anklage, deren der böhmiſche Gefchichtfehreiber gedenft, von Deutfch- 
land, oder genauer geſprochen, von König Heinrich HT. aus. Dieß 
zugegeben — und man muß e8 zugeben — folgt, daß die Beſchwerde 
nicht, wie Cosmas andeutet, im Jahre 1039, gleich nach der Erobe- 
rung Polens durch Bracislaw, fondern daß fie erft etliche Jahre 
fpäter, früheſtens im Herbfte 1041 , vorgebracht worden feyn fann. 
Cosmas fagt, nachdem die Klage gegen Bracislam und Severus zu 
Nom eingelaufen, hätten Einige (der deutſchen Wortführer) vor ver- 
fammeltem Cardinals-Collegium darauf angetragen, der Herzog folle 
aller Würden entfegt, und auf 3 Jahre des Landes verwiefen, ber 
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Prager Bischof Dagegen Tebenslänglih in ein Klofter geſteckt werben. 
Diefer Vorſchlag hat nur dann einen Sinn, wenn man annimmt, 
daß er zu einer Zeit gemacht wurde, da Bracislaw bereits von ben 
Deutfchen befiegt war, und fi in ihrer Gewalt befand, denn vers 
rückt müßte man Denjenigen nennen, dev fi) beigehen ließe, über 
einen Sieger, der an der Spitze eines mächtigen Heeres fteht, drei— 
jährige Verbannung verhängen zu wollen. Sieger war aber Bra— 
cislaw im Jahre 1039 nicht blos über die Polen, fondern in gewiſſem 
Sinne auch über die Deutfchen. Denn König Heinrich IN. ging ihm, wie 
wir unten zeigen werden, um bie angegebene Zeit furchtſam aus dem 
Wege. Noch höher ftieg der Glückſtern des Böhmen im folgenden 
Jahre (1040), wo er zwei beutfche Heere mit großem Verluſt aus 
feinem Lande hinausſchlug. Erft im Sommer 1041 unterlag Bra— 
cislaw, und mußte des deutfchen Neiches Hoheit wieder anerfennen, 
und nur in Folge diefer Niederlage kann jener Antrag zu Nom ges 
ftellt worden feyn, Cosmas hat demnad) Die wahre Zeitfolge verwirrt. 
Sein Bericht leidet zweitens an Unvollftändigfeit, fofern er den wich— 
tigften Theil der zwifchen Nom und dem böhmifchen Herzoge gepflo- 
genen Unterhandlungen mit Stillfchweigen übergeht. Deutihe Nach— 
richten füllen die Lüde aus. Der fächfifche Ehronift meldet ) nad 
einer portrefflihen, aber bisher noch nicht wieder aufgefundenen gleich— 
zeitigen Duelle, wahrfcheinfich der von Herrmann dem Lahmen ver— 
faßten Lebensgefchichte des Kaifers Heinrich III: „als (im Sommer 
1041) Heinrich IIL tief in Böhmen eingebrochen und bis vor bie 
Hauptſtadt Prag gerüdt war, ging der Prager Biſchof Severus, 
ohne Borwiffen des Herzogs Bracislaw, zu den Deutjchen über. 
Severus handelte jo aus Furcht vor dem Mainzer Metropoliten 
Bardo, denn er hatte gehört, daß Bardo ihn vor Gericht ftellen 
wolle, weil er (Severus) die Kirchen Polens verheert, den Leichnam 
des heiligen Märtyrers Adalbert von Gneſen nah Prag gefchleppt, 
und endlih vom Apoftolifus ſich wider alles Recht die 
Ehren des Palliums (das heißt Die Würde eines Metropoliten) 
zu verſchaffen geſucht hätte.“ Demnad fanden in dem Zeit 
raume von 1035, da Bracislaw die erfte Hand an Errichtung einer 
unabhängigen Slavenmonarchie legte, bis 1041, da er den deutfchen 

Waffen erlag, Unterhandlungen zwifchen dem böhmischen und römischen 
Hofe über die Frage ftattz Prag von Mainz zu trennen und zum 





1) Ad annum 1042, Berk VI., 685 vergl. ibid. ©. 544. 
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Rang einer flavifhen Metropole zu erheben. Auch müffen die böh- 
mifhen Anträge zu Rom günftiges Gehör gefunden haben, weil 
Severus vor Bardo's Zorne zittert und nur durch Berrath an feinem 
bisherigen Gebieter, dem Herzoge Bracislaw, das Schwert, das über 
feinem Haupt gezüdt ift, abwenden zu können glaubt. Die Wirklich— 
feit des Planes, den wir oben aus andern Gründen dem Böhmen: 
berzoge zufchrieben und die Theilnahme Roms an demjelben, die wir 
vorausfegten, wäre alfo erwiefen. 

Noch einige andere Spuren find vorhanden, welche über das 
firchlich-politiiche Gewebe des Böhmen Licht verbreiten. Im dritten 
Bande vorliegenden Werfs ift gezeigt worden, !) daß die beiden 
Griehen Methodius und Cyrillus, Apoftel der Mähren und Czechen, 
ben gottesdienftlihen Gebrauch flavonifcher Sprade und Schriftzeichen 
dort einführten, fowie daß Pabſt Johann VII, nachdem er die Mähren 
und ihren Befehrer Methodius genöthigt, der Hoheit des Stuhles Petri 
zu huldigen, diefe heftig beftrittene Neuerung in der Abficht billigte, 
damit das Gebiet der mährifchen Kirche vor Eingriffen deutſcher 
Herrſcher und Bilchöfe fiher fey. Später erfuhr jedoch die von Me— 
thodius und Cyrill gegründete ſlaviſche Liturgie ſchwere Angriffe, 
Sn der Bulle, fraft welcher Pabſt Johann XII. die beabfichtigte 
Gründung des Prager Bisthums billigte, machte er ausdrüdlich zur 
Bedingung, ?) daß der böhmifche Gottesdienft hinfort nicht in ſlavo— 
nifher oder bulgarifcher Weiſe fondern nad Yateinifchem Gebrauche 
gehalten werde, Jetzt aber, um 70 Jahre fpäter, nahm Herzog Bracislaw 
den Plan Johann's VIIL wieder auf. Durd Wiedereinführung ceyril- 
liſcher Liturgie follte die neue czechiſche Nativnalfirhe von deutfchem 
Einfluffe Tosgefchält und gegen Zumuthungen der Mainzer Metropole 
dauernd gefchügt werden. Doc bediente fi) Bracislaw zu diefem 
Zwede nicht der Mitwirfung des Bifchofs Severus yon Prag — 
allem Anfchein nach, weil der Verſuch, wenn er miflang, zum Ber: 
derben des Biſchofs ausgefchlagen hätte — fondern ein Mönd wurde 
vorangefchoben. Dem erften Buche der Chronik des Böhmen Cosmas 
ift eine alte Gefchichte des Klofters Sazawa beigefügt, welcher wir 
Folgendes entnehmen: ®) zu den Zeiten Herzogs Odelrich von 
Böhmen gewann ein heiliger Einfiedler Namens Procopius, gebürtig 
aus der böhmifchen Stadt Ehotun, der in der ſlavoniſchen von 


') II, 347 flg. 355 flg, — ) Daf. III, 1286. — 3) Dobrowsfi scriptor. 
rer. bohemic, I., 90 flg. 
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Cyrillus begründeten Litteratur trefflich unterrichtet 
war, großes Anſehen. Nach Odelrich's Tode erhob deſſen Nachfol— 
ger Bracislaw beſagten Procopius zum Abt des Kloſters Sazawa, 
zu welchem noch Odelrich den erſten Grund gelegt hatte. Seitdem 
ward die neue Abtei eine Mutterſchule czecheſchen Mönchthums. ) 
Procopius ſtarb 1053 und erhielt einen ſeiner Neffen, Vitus, zum 
Nachfolger. Bald darauf (den 10. Januar 1055) verſchied auch der 
Herzog Bracislaw. Die Krone Böhmens ging ſofort auf Bracislaw's 
älteſten Sohn, Spitihnew II., über, der Anfangs das deutſche Joch 
abzuſchütteln verſuchte, aber in noch demüthigendere Abhängigkeit von 
unſern Kaiſern gerieth, als einſt ſein Vater Bracislaw. Die Chronik 
von Sazawa möge nun ſelbſt reden: 2) „auf Antrieb des Teufels 
ſpannen viele bösgefinnte Menfchen am Hofe des Herzogs Spitihnew 
Ränke wider den Abt Vitus und fein Klofter, indem fie alfo ſpra— 
hen: die dortigen Mönche feyen mittelft der ſlavoniſchen 
Liturgie vom Gift der Kegerei und dem Sauerteige des Heuchelng 
angeftect, darum folle der Herzog den Abt Veit fammt feiner Ge— 
meinde verjagen und an ihrer Statt Mönde, die dem latiniſchen 
Ritus ergeben wären, herbeirufen. Spitihnew folgte dem treus 
ofen Rathe: Bitus mußte mit feinen Mönchen nad Ungarn fliehen 
und das Klofter Sazawa wurde einem Abte deutſcher Abfunft 
übergeben.” Aus der vorfihtigen Redeweiſe kirchlicher Schriftftellerei 
in die biftoriihe Sprache übertragen, beſagt diefe wichtige Nachricht 
foviel: Herzog Bracislaw hat gleich nach feinem Regierungsantritte 
ben ceyrillifch gebildeten Procopius zum Haupte ezechifhen Mönch— 
thbums und zum Abte des Mutterflofters Sazawa erhoben, damit 
von dieſer Anftalt aus flavonifhe Liturgie fih über das ezechifche 
Weltreih verbreite, welches der Herzog zu gründen beabfichtigte. Aber 
nachdem der Plan, die Unabhängigkeit Böhmens zu erringen, völlig 
gefcheitert war, erzwang deutfcher Einfluß die Austreibung der cyril— 
fiihen Mönchsgemeinde, der Nachfolger des Procopius mußte einem 
Abte weihen, welcher Tatinifcher Bildung angehörte, und hergeſchickt 
worden war, um Germaniens kirchliche Hoheit über Böhmen zu 
befeftigen. 

Eine der eriten Handlungen des neuen Königs von Deutſchland 
war, daß er gegen ben Böhmenherzog Bracislaw ing Feld 308; 





i) Ungefähr wie Clugny für die romanifchen Lande. — Aa. O. S. 9, 
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dennoch) fam es nicht zum Schlagen. Herrmann der Lahme fagt, ") 
bei Annäherung Heinrich's II. habe Bracislaw feinen Sohn als 
Geißel der Treue, obgleich in betrüglicher Abficht, geftellt, worauf der 
König wieder umgefehrt ſey. Dffenbar wollte Bracislaw Zeit zu 
größeren Nüftungen gewinnen, der König aber muß dem Imfange 
feiner eigenen Streitfräfte mißtraut haben. Noch eine andere Trieb- 
feder wirkte auf Heinrich, nämlich eine Bewegung längs der Süd— 
oſtgränze des Reichs, welche mit Bracislaw's Planen zufammenhing. 
In Ungarn war nämlich König Stephan I. 1038 kinderlos geftorben, 
nahdem er einen feiner Neffen, Petrus (den Sohn der Schwefter 
Stephan’s und eines venetianifchen Großen ?) ) zum Nachfolger er— 
nannt hatte. Diefer Petrus erfcheint feitdem als Bundesgenoffe des 
Böhmen. Während Heinrich II. im Herbfte 1039 gegen die böh- 
mifche Gränze rückte, fiel der neue Ungarnfönig in die Oftmarfen ein 
und verbeerte das Land, ?) Kaum fann man zweifeln, daß der An— 
griff des Ungarn eine der Urſachen war, welche Heinrich III. zur 
Nachgiebigfeit gegen Bracislaw beftimmten, Auffallend aber ift, daß 
feine Duelle etwas von Maaßregeln meldet, welche deuticher Seite 
getroffen worden wären, um die Ungarn für ihre Feindfeligfeit zu 
züchtigen. Sonft lag den Baiern die Pflicht ob, Deutſchlands ſüd— 
öftlihe Marke zu fchirmen. Irgend ein Hemniß muß daher in 
diefem Herzogthbum obgewaltet haben, weil von dort aus 1039 
nichts gegen die Ungarn gefhah. Wir werben tiefer unten Gele: 
genheit haben, unfere Anficht hierüber zu fagen. Nah Abſchluß 
ber oben erwähnten Uebereinfunft mit Bracislaw befuchte König Hein— 
rich Baiern, in deffen Hauptftadt Regensburg er Weihnachten feierte *) 
und allem Anfchein nad) Berabredungen. wegen der fünftigen Ver— 
bältniffe zu Böhmen traf. Bon Regensburg begab er fih nad. 
Schwaben, ?) wo mehrere Fürften aus Stalien ihm aufwarteten, 
dann um DOftern nad; Ingelheim am Rheine. Hier erſchienen bur— 
gundifche Große vor dem neuen Herriher und huldigten. 6) Auch 


») Ad annum 1039. Berk V., 123. — ?) Herrmannus ad annum 1038. 
Verb V., 123. Die Ausfage des Chronicon Sagornini (©. 118.) läßt fih nicht 
mit Herrmann's Zeugniffe vereinigen. — %) Idem ad ännum 1039. — *) Annales 
Hildesheim. ad annum 1040. Pertz III., 103. — 5) Die Hildesheimer Chronik fagt 
(Ber& III. 103.), daß er Lichtmeß in Augsburg feierte, Laut Urkunden (Böhmer 
Nr. 1464.) war er aber Anfangs Februar zu Reichenau. Vielleicht beruht die An- 
gabe des Hildesheimer Mönche auf einem Schreibfehler Augustae ſtatt Augiae. 
Man vergleiche Stenzel fränfifche Kaifer IL, 209 unten iz — 6) Annalista Saxo 
ad annum 1040. Perg VI., 684. | 
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der Erzbifhof Heribert von Mailand kam nad Ingelheim und ſchloß 
in feinem und der Lombarden Namen Frieden mit der deutſchen Krone, ') 
Wir werden fpäter auf die Gefhhichte des Erzbiſchofs zurüdfommen. 
Indeffen hatte Herzog Bracislaw von Böhmen fein im vorigen 
Herbite gegebenes Wort gebrochen und die verheißene Huldigung 
nicht geleiftet. Heinrih nahm einen hohen Ton an und forderte, 
Bracislaw folle alle in Polen geraubte. Schäbe herausgeben, wo 
nicht, habe er Krieg zu erwarten. Die Antwort Des Herzogs lautete: 
den feit alten Zeiten gebräuchlichen Jahrtribut von 120 Stieren und 
500 Mark Silber fey er, wie bisher, zu entrichten bereit, werbe aber 
feinen Pfennig weiter bezahlen. ?) Nun rüftete fih Heinrich zum Kampf, 
Zwei Heere wurden aufgeboten: das eine, aus Sachſen beftehend, Drang 
geführt durch den Mainzer Erzbifchof Bardo und den Meißner Marks 
grafen Eccard von Norden her in Böhmen ein. Das zweite, aus 
Baiern zufammengefegt, fammelte fih um Kamb in der heutigen 
Oberpfalz. Bei Tegterer Abtheilung befand fih der König felbft, 
fowie der Marfgraf Dito von Schweinfurt, Sohn Hezilo's, welder 
in Kaiſer Heinrich's I. Tagen fo viel Unruhe erregt, und ein Graf 
Wernher.*) Im Auguft 1040 erfolgte der Angriff, aber das Glück 
war unfern Waffen nicht günftig. Unweit der Gränze wurde die 
fönigliche Abtheilung beim Sturm auf eine Schanze mit großem Vers 
Yufte gefchlagen, worauf auch die Sachſen unter Bardo und Eecarb 
umfehren mußten. Der fiegreihe Böhme machte viele Gefangene, 
die der König nur dadurch zu Löfen vermochte, daß er dem Herzoge 
deſſen im vorigen Jahre als Geißel geftellten Sohn Spitihnew zurüd- 
gab. *) Auch der Ungarnfönig Peter hatte an diefem zweiten Feldzuge 
gegen die Deutfchen Theil genommen, indem er dem Böhmen eine Schaar 
der Seinigen zu Hülfe fchidte. ) Dagegen feheint der vertriebene 
polnische Prinz Kazimir, Micislaw's Sohn, um die nämliche Zeit 
mit beutfcher Unterftügung in fein Erbreich eingebrochen zu feyn und 
dort den Kampf gegen die böhmifche Eroberung eröffnet zu haben. ®) 





N) Annalista Saxo ad annum 1040. Perk VI, 684.— 2) Cosmas a. a O. I, 
119. — 5) Annalista Saxo a. a DO. — *) Herrmannus contractus ad annum 
1041. Berk V., 123. — °) Annalista Saxo ad annum 1040 a. a. D. und an- 
nales Hildesheim. Per III. 103. mit irriger Angabe des Jahres 1041 ftatt 1040, 
— 6) Die Sachfendhronif (Pertz VI., 683 oben.) meldet den Einfall Kazimiv’s zum 
Sahre 1039. Aber offenbar ift es nicht glaublih, daß Micislaw's Sohn dieß zu 
einer Zeit wagte, da Bracislaw eben die legte Etadt Polens, die ihm noch wider: 
ftand, Gnefen, erobert hatte, Biel natürlicher feheint es, den Angriff auf das 
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Im Sommer des folgenden Jahres (1041) erneuerte Heinz 
rich IM. den Krieg gegen Bracislaw und diegmal ging Alles nad) 
Wunſch. Abermal rüdte das deutfche Heer in zwei Abtheilungen ein, 
von Norden her die Sachſen unter Bardo und dem Marfgrafen 
Eccard, weftlih die Baiern unter des Königs eigenem Befehl; 
beide Schaaren vereinigten fi unter Prags Mauern, Die unzwei- 
felhafte Uebermacht der Deutfchen und der Abfall des Prager Biſchofs, 
von welchem oben die Rede war, brach endlich die Hartnädigfeit des 
Böhmenherzogs. Er bat Ende September um Frieden, zahlte 1500 
Marf Silber, ftellte feinen Sohn als Geißel, erſchien fpäter zu Re: 
gensburg und demüthigte fih dort vor dem deutfchen Könige, )) 
Dracislaw verzichtete feitdem auf den Gedanfen an Unabhängigfeit, 
er verfuchte es nicht mehr, das deutiche Joch abzufhütteln. Den 
ſchnellen Sieg über die Böhmen verdanfte Heinrich II. ohne Zweifel 
der — verglihen mit dem Zuge von 1040 — weit ftärferen Zahl 
feiner Streitfräfte. Herrmann der Lahme fagt, ) Heinrich IN. habe 
im Sommer 1041 ein großes Heer nad) Böhmen geführt, und der 
fächfifche Ehronift hebt ) hervor, daß außer dem Marfgrafen Eccard 
und dem Metropoliten Bardo noch mehrere andere Bifchöfe und weltliche 
Fürften dem König gefolgt feyen. Dieß war, laut den vorhandenen 
Quellen, beim Feldzuge des Jahres 1040 nicht der Fall. Die Nie: 
derlage unferes Heeres. im Testen Herbfte und die Gefahr, welde 
dem Beftand des deutfchen Bisthums bei ferneren Fortfchritten der 
Böhmen drohte, fiheint den höhern Clerus zu eifrigerer Unterftügung 
des Königs angetrieben zu haben. Daß Bardo von Mainz gleich 
Anfangs lebhaften Antheil am Kampfe nahm, ift nah Dem, was 
oben gezeigt worden, Yeicht begreiflih. Er hatte nicht mindere Ur— 
ſache, das Gelingen der Plane Bracislaw's zu fürdten, als König 
Heinrih II. Seit feiner im Jahre 972 erfolgten Gründung gehörte 
der Prager Stuhl dem Mainzer Metropolitanverbande an, ?) und 
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Sahr 1040 zu verlegen, in welchem Heinrich IM. Böhmen von Weiten her angriff. 
Auch darf nicht überfehen werden, daß der Chronift die unbeftimmte Formel his 
temporibus gebraucht, welche eben fo gut auf das Jahr 1040 ale auf 1039 fich be 
ziehen läßt. — ") Herrmani chronicon ad annum 1041. Per V., 123. annales 
S. Gallenses ad e. a. Per I., 84. Cosmas a. a. O. I., 125. und annalista Saxo 
ad annum 1042. Pertz VI., 685. Mehrere der fpätern Chroniften, (namentlich ber 
Sachſe und Cosmas) von den früheren felbft der Hildesheimer Mönch, verfegen bie 
Befiegung Bracislaw's irrig ins Jahr 1042. Man vergleiche über die wahre Zeit⸗ 
folge Dobner zu Hagek V., 262 fig. — 2) Band IIL, 1286. 
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der Bifchof Severus war im Sommer 1031 von Bardo geweiht 
worden, ) Wenn daher Bracislaw wirflih ein unabhängiges Reich 
gründete und Prag zu einer ſlaviſchen Metropole erhob, fo verlor Mainz 
einen der mächtigften unter feinen Suffraganen, 

Drei Jahre hatte der böhmifche Krieg gedauert, und nur nach einer 
demüthigenden Niederlage und den großen Anftrengungen des Jahres 
1041 gelang es dem König, feinen Gegner zur Unterwerfung zu 
nöthigen. Ueberall fteht jonft die Strafe, welche über den Befiegten 
verhängt wird, in richtigem Berhälmniffe zu den Mühen, welche der 
Sieg foftete. Hier geſchah das Umgekehrte, außerordentlich Teicht 
fam Bracislaw weg: die Summe von 1500 Mark Silber, welde 
er feuern mußte, war, wie Cosmas bezeugt, nicht mehr und nicht 
weniger als der herfömmliche Tribut dreier Jahre, welchen die Böh— 
men feit 1039 nicht mehr entrichtet hatten, jest aber auf einmal 
nachbezahlten. Die Stellung des befiegten Bracislaw verfchlimmerte 
fi) gegen Früher um nichts, er trat in daffelbe Verhältniß zur deuts 
fchen Krone zurück, in welchem er vor der Empörung geftanden war, 
Sp gelinde hatte Heinrich's IH. Vater Konrad geftürzte Gegner nie 
behandelt; erinnern wir ung, wie er namentlich in Böhmen wieder: 
holt*darauf ausging, ?) die berzoglihe Gewalt durch Theilung zu 
schwächen. Wir find jedoch überzeugt, daß, wenn Heinrich freie 
Hand gehabt hätte, der Böhme nicht jo Teihten Kaufs entſchlüpft 
wäre. Die Anflagen in Nom gehören, wie oben gezeigt worden, in 
die Zeit nad) der Befiegung Bracislaw's und gingen vom deutfchen 
Hofe aus. Heinrich verlangte von einer fremden Macht, dem Pabſte, 
einen Urtheilſpruch, welcher den befiegten. Böhmen feines Herzogthums 
entſetzen und zu dreifähriger Landesverweifung verurtheilen follte, 
Aber Benedift IX. ging nicht auf diefen Antrag ein. Cosmas findet 
den Grund der milden päbftlichen Enticheidung in böhmischen Golde, 
das die Augen der Cardinäle geblendet habe. Wir zweifeln durch— 
aus nicht, daß Bracislaw das Mittel der Beftechung anwandte, aber 
ob die Curie ohne daſſelbe anders geurtheilt hätte, ift eine andere 
Trage. Was thaten nicht feit Silvefter’s II. Tagen die verfchiedenften 
Päbfte um zu verhindern, daß die deutfchen Bafallen zu willenlofen 
Werkzeugen der Kaifer berabfinfen. Benedift müßte der einfältigfte 
Thor gewefen feyn, wenn er nicht auf diefer von feinen Vorgängern 
eingefchlagenen Bahn verharrte. Wurde Böhmen der Race des 





') Cosmas a. a. D. l., 86 unten fig. — ?) Oben ©. 287. 
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Siegers aufgeopfert, fo Fonnte der Pabft fiher darauf rechnen, daß 
die Reihe demnächſt an den Stuhl Petri fommen werde, Sein eige- 
ner Bortheil gebot daher dem unmwürdigen Jüngling, den damals bie 
Ziare ſchmückte, Sorge zu tragen, daß in Böhmen ein Herzog bleibe, 
der nöthigen Falls despotifche Willfür des Kaifers zu dämpfen im 
Stande war. Aber warum bat Heinrich IM. nicht auf eigene Fauft 
über den Böhmen ein Maaß der Strafe verhängt, das er fehnlid 
wünfchte und welches gut zu heißen er dem Pabfte zumutbete? Mei: 
nes Erachtens gibt es auf diefe Frage feine andere Antwort alg fol- 
gende: die deutihen Stände, mit deren Hülfe Heinrich den Böhmen 
im Seldzuge von 1041 befiegt hatte, duldeten Feine völlige Vernich— 
tung des Herzogs, fie drangen vielmehr auf eine möglichft milde 
Beftrafung deffelben, weil fie in der Nettung Bracislaw’s eine Bürg- 
Ihaft der Fortdauer ihrer eigenen Rechte erblidten, zufest ſchlugen 
fie, da der König biemit nicht zufrieden war, ein fchiedsrichterfiches 
Urtheil vor. Die Perfönlichfeit des gewählten Schiedsrichters weist 
barauf hin, daß letzterer Vorſchlag hauptfählih von den Bifchöfen 
ausgegangen feyn muß, auch zweifeln wir feinen Augenblif, daß 
der Spruch, welchen Benedikt IX. fällte, unfern Kirchenhäuptern nichts 
weniger als unangenehm war. R 
Nach Befiegung des Böhmen Bracislaw blieb dem König nod) 
übrig, auch den Ungarn Petrus für feine Theinahme an dem Kampfe 
zu züchtigen, und hiebei Fam ihm die Gunft des Glücks zu Hülfe. 
Petrus, längſt bei einer mächtigen Parthei feines Volkes verhaßt, 
wurde im Laufe des Jahres 1041 vom Throne geftürzt. Der gleid)- 
zeitige Mönd von St. Gallen behauptet, ) daß Petrus während 
feiner kurzen Herrſchaft viele Ungerechtigfeiten beging. Diefes Urtheil 
wird durd einen ungarischen Schriftfteller, den Presbyter Simon 
v. Reza, der zwar erft im 13ten Jahrhundert bfühte, aber gute 
ältere, jet verlorne Quellen benüste, mit Thatfachen belegt. Keza 
fagt: 2) „durch die Nänfe Gifela’s, der Wittwe Stephan’s I. auf 
den Thron erhoben, habe Petrus fogleih angefangen, die Gewalt 
zu mißbrauchen und fih den allgemeinen Haß namentlich dadurch zu— 
gezogen, daß er die ungariſchen Großen vernacläffigte, und bedeu— 
tendere Aemter nur an Deutfche oder Italiener vergab, Auch fey er 
ein Wüftling gewefen, der alfen fchönen Weibern nachſtellte.“ Cine 








!) Ad annum 1043. Pertz I, 84 unten flg. — ?) Simonis de Keza chronicon 
ed. Alexius Horanyi, Budae 1781, 8to. S. 100 fig. 
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Verſchwörung bildete fih gegen ihn, an deren Spike Aba, auch 
Samuel genannt, gleich Petrus ein Schwefterfohn Stephan’s 1,, trat. 
Diefer Aba wurde zum Könige ausgerufen und nur mit Mühe ent- 
fam Petrus feinen Händen. Derfelbe entfloh erft zu feinem Schwa- 
ger, dem Markgrafen Adalbert von Defterreih, fpäter zu König 
Heinrich III., den er fniefällig um Schutz und Wiedereinfegung bat. ) 
Sp angenehm dem deutfchen Herrfcher diefer Anlaß zur Einmiſchung 
in die ungarischen Angelegenheiten feyn mochte, fonnte er doch augen— 
bfikfih nichts für den geftürzten Petrus thun. Wichtige Gefchäfte 
riefen ihn nach) Burgund. Wippo, der ung wohlbekannte Kapellan, 
welcher fi) damals in feiner Heimathd Burgund befand, erließ um 
1041 ein Gedicht an Heinrich III, in welchem er ihn dringend auffor- 
derte, diefe Provinz zu bejuchen. „Burgundien,“ beißt *) es darin, 
„ruft Dir durch meinen Mund zu: erhebe Dich, o König! und fomme 
eilends hieher, denn Reiche, die neu erworben find, wanfen TYeicht 
in ihrer Treue, wenn der Herr weit entfernt iſt.“ Andere Nach— 
richten flimmen mit den Berhältniffen überein, welche Wippo leiſe 
und mit der Feinheit eines Hofmannes andeutet. Herrmann ) fpricht 
von burgundifhen Großen, die fih im Frühjahr 1042 dem deutfchen 
Könige unterworfen hätten, fowie von mannigfachen GStreitigfeiten, 
die durch ihn beigelegt worden feyen. Heinrich IH. 309 wirflic) 
im Winter von 1041 auf 1042 über den Rhein und feierte Weih— 
nachten zu Straßburg, wo laut dem Ausdruck der Altaiher Jahr— 
bücher eine Maffe von Fürften fih um ihn fammelte, +) Bon Straß 
burg begab er fih nad Burgund hinüber, Außer den Gefchäften, 
von denen Herrmann in der eben angeführten Stelle fpriht, ſcheint 
Heinrich damals den erften Gedanfen einer DVBerbindung mit Agnes 
von Aquitanien gefaßt zu haben. Politiſche Gründe beftimmten ihn 
zu dieſer Heirath. Die Herrfchaft der Könige beruhte im Mittelalter 
bauptfählih auf den Krongütern, über die fie verfügen Fonnten, 
Nun war aber Rudolph, der Teste einheimifche Herrfher von Burgund, 
wie früher gezeigt worden, in tieffter Armuth geftorben, weßhalb 
aud Kaifer Konrad, als die burgundifche Krone an das ſaliſche Haus 








) Herrmannus contractus ad annum 1041. Pers V., 123. — ?) Bei Cani— 
fius ed. Basnage III., a. 168 oben. — 3) Ad annum 1042. Pertz V., 124, — 
9) Annales Altahenses bergeftellt von Wilhelm Giefebrecht. S. 64. Es Scheint mir 
unmöglich bezweifelt werden zu fönnen, daß die von Giefebrecht aus Aventin, Bruns 
ner und Etaindel gefammelten Stellen wirklich den verlorenen Jahıbüchern von 
Altaich angehören. i | 
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überging, nicht viel mehr als den Glanz des Föniglihen Namens 
erbte. Wollten Konrad und feine Nachfolger den bloßen Schein in 
Wahrheit verwandeln, fo mußten fie entweder mit Gewalt oder auf 
friedlihem Wege Eigentum in dem neuen Reihe, deffen Titel fie 
trugen, zu erwerben ſuchen. Trotz mehrerer Verfuche, über welche 
wir früher berichteten, war es Konrad mit Gewalt nicht geglückt. 
Sicherer ſchien eine Heirath zum Ziele zu führen. Unter die mäch— 
tigſten und reichſten Fürſten im ſüdlichen Gallien gehörte Herzog 
Wilhelm V. von Aquitanien, derfelbe, der im Jahre 1025 gegen 
Konrad I. als Mitbewerber um die lombardifche Krone in die Schran- 
fen trat, Neben dem Herzogthum Aquitanien, das nicht unter ber 
Lehenhoheit des Reiches Arelat fand, befaß er laut dem Zeugniffe 
Dietmar’ von Merfeburg !) in Burgund bedeutende Güter, Diefer 
Wilhelm hinterließ bei feinem im Jahre 1030 erfolgten Tode aus 
drei Ehen mehrere Söhne, von denen vier nach einander das Her— 
zogthum ihres Vaters erbten, weil die drei älteften ohne männliche 
Nachkommenſchaft ftarben, und eine Tochter Agnes, ?) auf welche der 
junge verwittwete König von Deutfchland jest feine Augen warf. 
Ernftlihe Unterhandlungen wurden jedoch erft etlihe Monate fpäter 
angefnüpft. Heinrich verließ im Arühling 1042 Burgund wieder, 
ging über Bafel nad Cölln, wo er Oftern feierte und abermal einen 
Reichstag hielt, dann auf Pfingften nah Würzburg. Bon bier aus 
fchiefte er den Biſchof Brun mit andern Bornehmen als Brautwerber 
um Agnes Hand nah Burgund hinüber. ®) Zugleich wurde in Würz- 
burg ein Feldzug gegen die Ungarn beſchloſſen, ?) nachdem dieſe ihrer 





1) Chronic. VII., 20. Pertz III. 845. Diefe Stelle verbreitet zugleich Licht über 
die arnıfelige Rage des letzten Burgunderkönigs. eine zweite Gemahlin hatte ihre 
Zuftimmung zur Vererbung Burgunds an Heinrich II. von Deutfchland gegeben, aber 
nur unter dem Beding, daß die Lehen, welche bisher Wilhelm von Poitou und 
Aquitanien befeflen, ihren beiden Söhnen aus erſter Ehe verliehen würden. Rudolph 
wagte nicht, diefen Gewaltftreich auf eigene Fauft durchzufegen, darum wurde Hein: 
rich IT, als fünftiger Erbe Burgunds, vorangefchoben ; er follte die Austreibung 
Milhelm’s und die Belehnung der Stiefföhne Rudolph's unter den Echirm feines 
Namens ftellen. Heinrich I. ordnete wirflich die Belehnung an, aber die Burgunder 
befümmerten fih nichts um diefe Verfügung. Gleich darauf wurde der von Hein: 
rich II. in Burgund eingefeßte Bifchof mit Hunden aus dem Lande gehetzt, und ber 
arme Rudolph mußte nothgedrungen feinem deutfchen Neffen den Erbvertrag fündi- 
gen. Natürlich zerfiel damit auch die verfuchte Belehnung der Stiefföhne in Nichts, 
und Wilhelm behielt feine burgundifchen Güter. — ?) Man fehe art de verifier 
les dates IL, 354, — 3) Annales Altahenses bei Giefebreht 64 fig. 
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Seits den Krieg ſchon 4 Monate früher eröffnet hatten. Während 
nämlich Heinrich noch zu Straßburg weilte, war eine Gefandtfchaft 
des neuen ungarischen Herrihers Aba vor ibm erichienen mit der 
Anfrage, ob der deutfhe König Friede mit Ungarn halten wolle oder 
nicht? Heinrich gab damals eine ausweichende Antwort, worauf Aba 
alsbald (im Februar 1042) fein Kriegsvolf fammelte und in zwei 
Haufen die deutfche Gränze überfchritt. Längs dem füdlichen Ufer 
ber Donau hinauf zog Aba jelbft und jchlug den 15. Februar ein 
fleines deutſches Heer, das jih ihm in den Weg ftellte. Nicht fo gut 
erging eg der zweiten ungariichen Abtheilung, welde auf der Nord: 
jeite der Donau in die Mark einbrach. Die Babenberger, Adalbert 
und fein Sohn Liutpold, Markgrafen der Oftgränge, brachten bier den 
Ungarn eine tödtlihe Niederlage bei. ') Mit gutem Fuge kann man 
fragen, warum diefe Marfgrafen nicht mit gleihem Nachdrudf den 
ungarijchen Einfall im Herbfte 1039 zurüdwiefen? Die Antwort Tiegt 
ohne Zweifel in verwandtihaftlihen Berhältniffen des babenbergi- 
ſchen Haufes. Petrus, der gegen Ausgang des Jahres 1039 über 
die Dftgränge hereinbrah, war, wie oben gezeigt worden, ein Schwa— 
ger des Marfgrafen Adalbert. Anders dagegen ftanden die Saden 
jeßt. Der neue Gebieter Ungarns, welcher im Februar 1042 die 
Defterreihifhe Mark angriff, hatte Adalbert's Schwager geftürzt und 
genöthigt, in Deutfchland Hülfe zu fuchen. Adalbert erfüllte daher, 
indem er dießmal die ihm anvertraute Gränze vertheidigte, eine dop— 
pelte Pflicht nicht blos gegen das Neid, fondern auch gegen den durch 
Aba vertriebenen Verwandten, welchem er das Jahr zuvor, da Petrus 
als Flüchtling zu ihm fam, feinen Schuß zugefichert hatte. Hiezu 
fommt noch, daß Petrus im Jahre 1039, allen Anzeigen nad), nicht 
auf der Nordfeite der Donau, wo Adalbert’d Gebiet Tag, fondern 
von Süden her eindrang, wo eine bejondere Marfgrafichaft beftand, 
Denn feit 1042 erfcheint in Urkunden wie in den Chronifen ein Marf- 
graf Gottfried, der die jest zu Krain gehörige Gränze verwaltete, ?) 
Auch Heinrich IM. muß das Verdienſt, welches fih Adalbert durch 
jenen glüdlihen Angriff auf die Ungarn erwarb, aus dem eben ent— 
widelten Gefichtspunfte betrachtet haben, denn er bewies, wie unten 
gezeigt werden foll, nach dem Sturze Aba’s großes Mißtrauen gegen 
den öfterreichifchen Marfgrafen, 





1) Annales Altahenses a. a. D. verglichen mit Herrmanni cehronicon ad an- 
num 1042. Berg V., 124. — ?) Keza a. a. D. 103. Giefebredht a. a. O. ©. 66. 
Kleinmayer Juvavia Urfundenband ©. 332, 
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Vom Februar, in welchem jene Gefechte vorfielen, bis zum 
Hohfommer 1042 ſcheint die Ruhe längs der Gränze nicht mehr 
gejtört worden zu feyn. Aber im Juli zog der deutſche König ein 
Heer zufammen, um Aba für den legten Einfall zu züchtigen. Den 
Iten Auguft war Heinrich zu Altaich und brad nun auf der Nord- 
f:ite der Donau in Ungarn ein. Neun Städte ergaben fih ihm, 
Heimenburg und Presburg gingen in Rauch auf, Zweimal wurde 
Aba am Granfluffe geſchlagen und floh ins Innere. Dennoch ſchei— 
terten die Verſuche Heinrich's, feinen Schüsling Peter wieder einzu— 
fegen, an dem unbeugjamen Widerwillen der Ungarn, welche von 
diefem Sflaven deutſcher Ehrſucht nichts hören wollten, Deßhalb 
lieg Heinrich für jest den Verhaßten fallen und erhob einen andern 
Neffen Stephan’s I,, der feit feines Dheims Tode aus Furcht vor 
Peter nah Böhmen zu Bracislaw geflohen war, auf den ungarifchen 
Thron. Einige taufend Mann vom deutfchen Hcere blieben in Ungarn, 
um die wanfende Gewalt des Neueingefegten zu vertheidigen. Nach 
dieſen zweideutigen Erfolgen fehrte Heinrich IL. in die Heimath zurüd. ) 
Weihnachten feierte er zu Goßlar. Hier erfihienen ruſſiſche Gefandte 
vor ihm, die ihm eine Tochter ihres Gebieters, des Großfürften von 
Kiew, zur Gemahlin anboten, Da Heinrich bereits um die Hand der 
Agnes geworben hatte, mußte er diefen Antrag zurücweifen. 2) Doc 
wurde der Korb durch große Geſchenke verfüßt, ) was wohl nicht 
gefchehen wäre, wenn der König nicht früher ernftliche Unterhandlun— 
gen mit dem Großfürften angefnüpft hätte. Man fteht: die Frage 
der Vermählung Heinrich’s IN. hat damals halb Europa in Bewe- 
gung gefegt. Wäre die ruffifhe Heiramh zu Stande gefommen, fo 
würde wohl Polen, wo Kazımir mit Mühe einen Schatten feines 
väterlichen Reichs herftellte, zum Opfer gefallen und zwifchen Deutfch- 
fand und dem ruffischen Großfürftenthum getheilt worden feyn, ftatt 
daß nunmehr die Ehe mit Agnes dazu benüßt ward, um die unfichere 
Hertihaft des falifhen Haufes über Burgund zu befeftigen. In— 
deffen war das Werf, welches der König mittelft des letzten ungarifchen 
Feldzugs aufbauen wollte, in fi zufammengeftürzt. Gleich nad) Heinrich's 
Abzug hatte Aba, aus feinem Verſteck hervorbrechend, den Eindring- 
ing, welchen Heinrich IH. erhoben, fammt feiner deutjchen Leibwache 
aus dem Pande gejagt. ) Dennoch bangte dem Ungarfürften vor der 


‘ N) Annales Altahenses a. a ©. ©.66flg. und Herrmanni chronicon ad annum 
1042. Berg V., 124. — 2) Annales Altahenses S. 67 und Lamberti chronicon 
ad annum 1043, Pertz V., 153, 
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Fortfegung des Krieges, er wünfchte ſehnlich eine gütliche Ausgleihung 
mit dem deutfchen Könige, Während Heinrich IN. das Pfingftfeft 
1043 zu Paderborn feierte, fanden fi) Gefandte Aba’s bei ihm ein 
und baten im Namen ihres Gebieters um ‚Frieden. Der König er: 
Härte ihnen, daß er eine entfcheidende Antwort erft auf einem bairi- 
hen Fürftentag zu geben vermöge, welden er demnädft nad) Re- 
gensburg zu berufen gedenfe, weil die ungarifhe Sache vorzugsweife 
Baiern betreffe, weßhalb die Stände diefer Provinz gehört werben 
müßten. Zur feftgefegten Zeit famen Heinrih und die: Öefandten 
nad Regensburg. Aber die Rolle, welche Aba’s Abgeordnete dafelbft 
jpielten, muß dem König höchlich mißfallen haben, denn diefelben 
erhielten plößlich Befehl, den Boden des Reichs innerhalb einer kur— 
zen Friſt zu verlaffen, Heinrich felbft folgte ihnen bald darauf mit 
Heeresmadt. Zum zweitenmal brach er in Ungarn ein, und über- 
raſchte dießmal feinen Gegner. Aba war, wie es jcheint, nicht ge— 
rüftet,, weil er einen ſolchen Ausgang der Unterhandlungen nicht er- 
wartet hatte. . Verzweifelnd mit Waffengewalt etwas auszurichten, 
fchicte er eine neue Gefandtfchaft in das deutſche Lager und machte 
Anerbietungen, wie man fie dieffeitS irgend wünfchen fonnte: daß er 
das Land zwifchen Mar) und Leitha abtreten, 400 Pfund Goldes 
und eben fo viele feidene Gewänder fteuern, alle Gefangene aug- 
liefern, für jeden dem deutfchen Reiche bisher zugefügten Schaden 
Erfag leiften wolle. Nur um das Eine bat er, man möchte nicht 
verlangen, daß er perfünlich vor Heinrich erſcheine. ) Zu, Allem war, 
wie man fieht, der Ungar bereit, nur wollte er die Würde feiner Krone 
bewahren und einer im Angeficht feines VBolfes dem deutichen Sieger 
dargebrachten Huldigung vorbeugen, Die Quelle, aus welcher wir 
fhöpfen, bemerft, 2) Heinrich IN. habe nad) vorläufiger Bera- 
thung mit den Fürften, die beim Heere waren, dieſe Anträge 
genehmigt. Zwei Herzoge, Heinrich von Baiern (über deſſen Erhe- 
bung wir unten Bericht erftatten werden) und Bracislaw von Böh— 
men, wurden zu Aba gefendet, um den Friedensvertrag vollends ing 
Neine zu bringen. In ihrer Gegenwart befräftigte der Ungar feine 
Zufagen mit einem Eide. Hierauf fehrte der König nad) Deutfchland 
zurücd, hielt zu Ulm einen Reichstag, ?) und ging dann im Herbfte 





N) Annales Altahenses a. a. O. ©. 68 fig. verglichen mit Herrmanni chron. 
ad annum 1043. Pers V., 124. — 2?) Daf. ©. 69, — 3) Annales 8. Gallenses 
ad annum 1043. Pertz L. 85. 
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nah Beſançon, um feine Braut abzuholen. Agnes wurde in Mainz 
zur Königin gefrönt, die Bermählung erfolgte Ende November 1043 
zu Ingelheim. GStreitigfeiten mit dem Yothringifchen Herzoge Gott: 
fried, von denen unten die Nede feyn wird, nahmen die Thätigfeit 
des Königs während der erften Monate des Jahres 1044 in Anspruch, 
bald aber tritt Ungarn wieder in den Vordergrund. Aba hatte zwar 
das Gebiet an der Peitha abgetreten und einige der Gefangenen her- 
ausgegeben, aber die übrigen Bedingungen des Vertrags vom vorigen 
Fahre nicht erfüllt, 1) vielmehr drohte er, wenn Heinrich ſich nicht 
mit dem Grrungenen begnüge, den Kampf zu erneuern. Der deutfche 
König verwarf jedoch diefe Anträge und rüftete gleichfalls, und aber- 
mals begünftigten ihn außerordentliche Umftände. Die Ungarn, welche 
bisher ihr erwähltes Haupt aufs Fräftigfte gegen Heinrich IM. und 
fein Gefhöpf Peter unterftüst hatten, legen yplößlich eine entgegen- 
gefegte Gefinnung an den Tag. Eine Berfhwörung unzufriedener 
Edelleute bildet fih gegen ihn, und als Aba von derfelben Kenntniß 
erhält und gegen fünfzig binrichten läßt, fliehen die übrigen nad) 
Deutfchland, und fordern Heinrich zum Kampfe auf, indem fie den 
nahen Sturz des Verhaßten verheißen. ?) Wirflich begab ſich der 
deutfche König nach der ungarifhen Gränze, und bot insgeheim ein 
Heer auf, Sobald dieg Aba erfuhr, Ihicte er eine Gefandtfchaft an 
ihn ab, welche die unterlaffene Zahlung des Tributs entfchuldigte, 
aber auch zugleich die Auslieferung der Flüchtlinge forderte, Hein— 
rich IM. hielt die Gefandte einige Tage mit Ausflüchten hin, vermuth— 
lich, um indeß die angeordneten Rüftungen zu befchleunigen, dann 
brach er in Ungarn ein. ?) Die VBerhältniffe, unter denen dieß ge- 
ſchah, find feltfam genug. Herrmann der Lahme braucht den Aus- 
druck, ) das deutfche Heer fey fehr Flein gewefen. Aber nicht 
nur die geringe Zahl, fondern noch mehr die Zufammenfegung des— 
felben erregt gerechtes Erftaunen. Laut den einftimmigen Zengniffen 
Keza’s und der Altaicher Chronik ?) beftand es theils aus Baiern, 
theils aus — Böhmen, alfo aus einem Volke, das wenige Jahre 
zuvor einen verzweifelten Kampf gegen Heinrich IM. beftanden hatte, 
Sonft befanden ſich noch die ungarifhen Flüchtlinge bei Heinrich, und 





!) Aventini annales boici, edidit Gundling Lips. 1710. fol. S. 499. b. Aventin 
hat diefe Nachricht entweder aus der Altaicher Chronif oder aus Othochus von Freifing 
geſchöpft. — 2) Keza S. 104 fig. annales Altahenses S. 70 fig. — 9) Ibid ©. 71. 
*#) Ad annum 1044. Pertz V., 124. Henricus cum perpaucis copiis Pannonias 
petiit — 5) Giefebreht ©. 71. Keza ©. 104. — 
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eben dieſe haben unſeres Bedünkens das Meifte zum Siege der 
Deutfchen beigetragen. Sie führten das Fleine Heer dur Furthen, 
die nur den Eingeborenen befannt und darum unbewacht waren, über 
Die Repeze und die Raab, bis in Die Nähe des feindlichen Lagers, 
das in großer Ausdehnung ſich über eine Ebene erftredte. An Zahl 
waren die Ungarn den Deutfchen bei Weitem überlegen, dennoch 
Schritt Heinrich fogleih zum Angriff und der Erfolg rechtfertigte feine 
Kühnheit. Nach Furzem Kampfe wurde Aba den Sten Juli 1044 
aufs Haupt gefchlagen und zur Flucht genöthigt, auf welder er 
feinen Untergang fand. As Haupturfadhe der fchnellen Niederlage 
bezeichnet ) Keza den Berrath einiger ungarifchen Abtheilungen, welche 
mitten im Gefecht ihre Banner fenften und zu den Deutfchen über: 
gingen. Wir zweifeln feinen. Augenblid, daß feine Angabe der Wahr: 
heit gemäß iſt. Che wir aber die Folgen des Sieges befchreiben, fey 
es ung vergönnt, einen Rückblick auf das bisher Erzählte zu werfen, 
Die Umriffe obiger Darftellung beruhen auf den Zeugniffen 
zweier gleichzeitigen Gefchichtfchreiber, Herrmann’s des Yahmen und 
Lambert’s, deren Bücher unverfehrt auf ung gefommen find, mehrere 
wichtige Einzelheiten aber find Brucftüden der verlorenen Altaicher 
Chronif entnommen, welche Giefebrecht mit eben fo viel Glück als 
Scharfiinn gefammelt hat. Das Ganze enthält vieles Räthſelhafte, 
deffen Löfung wir verfuchen müffen, Die Gefchichte Deutfchlands 
vom Anfange des 1Oten bis zur Mitte des IIten Jahrhunderts bietet 
mehrere Belege dar, daß im Innern Germaniens ftarfe Kräfte ver- 
borgen waren, welche mit Nachdruck und Beharrlichfeit einem allzu= 
großen Anfchwellen des Neiches entgegenarbeiteten. Ehe Otto I. den 
Zug nad) Italien antreten fann, um dort das Kaiſerthum Carl's des 
Großen zu erneuern, muß er erſt eine bdreimalige Empörung ber 
geiftlichen und weltfichen Bafallen befiegen. Bei feinen Verſuchen, 
die Krone Burgund zu erwerben, findet Konrad dieffeits des Nheines 
faft gar feine Unterftügung, vielmehr fuchen geheime Gegenbeftrebun: 
gen feine Abfichten zu vereiteln, und nur auf frummen Pfaden fommt 
er endlich zum Ziele. Aehnliches erfährt Konrad's Nachfolger gleich 
bei feinem Regierungsantritt. Unverfennbar war es Heinrich's II. 
Plan, das böhmifhe Herzogthum aufzuheben und Böhmen in ein 
Kammergut der deutfhen Krone zu verwandeln, aber er muß auf 
diefen Gedanfen verzichten, weil die beutfchen Vaſallen zwar eine 
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Losreißung Böhmens vom Neihsverbande nicht zugeben, aber dage- 
gen die Wiedereinfegung Bracislaw's in die alten Verhältniffe er- 
zwingen. . Bon Anfang an offenbart fi ein merfwürdiger und 
durchgreifender Gegenfag in unferem Nationalleben. Während die 
Kaiſer oder Könige ftets beftrebt find, das Reich auszudehnen, die 
umliegenden Nationen zu unterjohen, will die Mehrzahl der deut- 
Ihen Stände zwar die Einheit Germaniens erhalten wiffen, ift aber 
den Vergrößerungen nad Außen abgeneigt. Wir fennen die Trieb- 
federn diefer in entgegengefegter Richtung wirfenden, ſich befchrän- 
fenden Gewalten. Nicht blos Herrfchfucht, eine Leidenfchaft, die be- 
fanntlih um jo gieriger wird, je öfter fie Befriedigung findet, fondern 
in gleihem Maaße Begierde nah Geld reift die Kaiſer zu Erobe- 
rungen bin. Denn die fremden Länder, welche mit den Streitkräften 
des Reichs unterjocht werden, blieben nicht Gefammteigenthbum der 
herrſchenden Nation, ſondern ſie giengen in den Beſitz der Krone über. 
Aus Gelegenheit der Verhandlungen, die 1041 nad Beſiegung Bra⸗ 
cislaw's ſtattfanden, läßt ) Cosmas böhmiſche Geſandte alſo zu 
Heinrich IH. ſprechen: „was willſt du uns weiter bedrängen, o Herr! 
unfer ganzes Yand ift dein Kammergut, wir find deine Unterthanen 
und wollen es ſeyn.“ Wenn die Böhmen auch nicht grade in diefen 
Ausprüden fprachen, jo iſt Doh Das, was ihnen Cosmas in den 
Mund legt, vollfommen wahr. Die Elbeflaven, die Böhmen müffen 
den Kaiſern jährlichen Tribut bezahlen und häufig wird von den 
Geſchichtſchreibern bemerft, daß Kaifer, wenn fie von italienischen 
Zügen nad) Haufe famen, Schäße mit fih bradten. Die Reichthü— 
mer der unterfochten Länder floffen in ihre Kammer, mit jeder Erobe- 
rung fliegen daher ibre Einkünfte. Begreiflich erfcheint daher Die 

Ehrſucht unferer Herrfiher. Aber ebenfo gewiß ift, daß das Bolf, 
der Adel, die höheren Stände Urfache hatten‘, diefen Gelüften eine 
Schranfe zu fegen. Konnten nicht einzelne Raifer auf den Gedanfen 
gerathen, mit den Steuergeldern, welche die Fremden entrichten muß— 
ten, unbedingte Anhänger zu werben, eine Macht zu gründen, Die 
von der freien Zuftimmung der Stände unabhängig war, endlich 
gar die gefegfihen Freiheiten dev weltlichen und geiſtlichen Vaſallen, 
des Bisthums, der Abtei, der Graffchaft und des Herzogthums ums 
zuftürzen. Hiezu fam noch ein anderer wichtigerer Grund!  VBermöge 
der beftehenden Verfaſſung fielen alle Früchte von Eroberungen der 
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Krone zu, alle Laften dagegen, welche aus ihnen entjprangen, wur: 
den auf die Lehen gewälzt. Nur durch ftete Hülfe der Streitiräfte 
des Stammlandes fonnten neue Erwerbungen behauptet werden. Je 
weiter ſich der Kreis unterthäniger Provinzen ausdehnte, defto höher 
ftieg die Nothwendigfeit, verhaßte Kriegszüge in die Kerne zu machen, 
gegen halb Europa im Felde zu Tiegen, und wenn der faiferliche 
Ehrgeiz freien Spielraum erhielt und ungeftört alle feine Folgen ent— 
wideln fonnte, hätte zulegt ganz Germanien in ein Feldlager vers 
wandelt werden müffen. Zum Sriegsdienft waren aber, wie wir 
wiffen, neben den Herzogen und Grafen, hauptlächlic die Biſchöfe 
und Aebte verpflichtet. Jede Provinz, die dem Reiche beigefügt ward, 
bedrohte daher fie mit der Ausficht, dem ruhigen Befis ihrer Pfrün— 
den entfagen, zu Pferde fteigen und fih in Kämpfe ftürzen zu müffen, 
die feinen Gewinn verhießen, aber ungeheure Ausgaben und Mühen 
verurfachten. Iſt es nicht in der Drdnung, daß fih der höhere 
deutſche Clerus unter diefen Umftänden, fo viel er fonnte, dem Ehr— 
geiz der Kaiſer widerſetzte! 

Wir haben hiemit zugleich die geheimen Gründe Deffen aufge- 
det, was von 1042 bis 1044 auf der ungarifchen Gränze vorging. 
Heinrich richtete in den beiden Feldzügen von 1042 und 1043 nichts 
Nachhaltiges aus, weil die Streitkräfte, über die er verfügte, nicht 
für feinen Zwed genügten; hinwiederum war fein Heer deßhalb zu 
flein, weil die Großen des deutfchen Neiches ihn nicht hinreichend 
unterftüßten. Seit Cäſar Baſilius I. mit dem Beinamen des Bul- 
garentödterg die jüdlih von der untern Donau gelegenen Provinzen 
Servien, Croatien, Bulgarien unterjocht hatte, ) gränzte Panno— 
nien unmittelbar an das oftrömifhe Kaifertbum, In Folge einer 
Eroberung Ungarns wäre demnach das deutſche Neih Gränznachbar 
des byzantinischen geworden, was nothwendig zu fehlimmen Handeln 
führen mußte. Durch feinen mitten inneliegenden weichen Körper 
mehr getrennt, würden die beiden Koloſſe über furz oder lang feindlic) 
an einander gerathen ſeyn. Die deutfchen Stände handelten daher 
weislich, daß fie die beabfichtigte Eroberung Ungarns zu verhindern 
fuchten. Aber feinerfeits verfüumte König Heinrich Nichts, ihren 
Widerftand zu brechen, Er hat zwifchen 1042 und 1043, d. h. in 
der Zeit, da der ungarifche Kampf unentfchieden hin und ber ſchwankte, 
wenigftens drei (vielleicht aucdy mehrere) Neichstage (zu Straßburg, 





) Eiche Band IM. vorliegenden Werfs S. 309, 
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zu Cölln und zu Um) gehalten. Was Anderes fann feine Abficht 
biebei gewefen ſeyn, als die Gefammtheit der deutfchen Großen zu 
vermögen, daß fie den Krieg gegen Aba als eine Reichsfache aner— 
fennen, und folglich die Streitfräfte des ganzen Landes zu feiner 
Berfügung ftellen. Heinrich erreichte jedoch diefen Zweck nicht, denn 
zu Paderborn erflärte er, wie oben gezeigt worden, den Gefandten 
Aba’s: die ungarifche Angelegenheit könne nicht dort, fondern nur 
auf einem baierifhen Landtage zu Negensburg entichieden wer- 
den, da die objchwebende Frage das Herzogthum Baiern betreffe. 
Diefe Antwort beweist fonnenflar, daß der König zu der Zeit, da 
er fie ertheilte, bereits darauf verzichtet hatte, die Gefammtheit der 
deutſchen Neichsftände zur Theilnahme am ungarifhen Kriege zu be— 
wegen, daß er dagegen jest mit Hülfe der Baiern, über welde er 
als ihr langjähriger Herzog viel Einfluß befaß, zum Ziele zu ge— 
Yangen hoffte. In der That fonnte es ihm nicht fchwer werden, feine 
Borfchläge wenigftens in einer Hinfiht den Bewohnern ded Herzogs 
thbums zu empfehlen. Die verwundbarfte Seite Baierns war Die 
ungarische Gränze. Wie oft brachen feit Anfang des 10ten Jahrhun— 
derts Raubſchaaren von dort her in das Neich ein! Angenehm mußte 
e8 daher den Baiern feyn, wenn in Folge des Kriegs, auf den der 
König antrug, durch Abtretungen, die man den, Ungarn abnöthigte, 
die Gränze verwahrt, oder wenn gar Baiern durd Errichtung einer 
neuen Marfgrafihaft außer unmittelbarer Berührung mit dem bis- 
herigen Nachbar geſetzt ward. 

Faffen wir jest den Ungarfönig Aba ing Auge. Sein Betragen 
beweist, daß er die in Deutfchland gegen Heinrich's III. Eroberungs- 
gelüfte herrfchende Abneigung nicht blos Fannte, jondern auch daß 
er auf diefe Stimmung feinen Bertheidigungsplan baute. Nachdem 
er im Sommer 1043 genöthigt worden war, den oben erwähnten, für 
ihn nachtheiligen Vertrag abzufchließen, hält ev nur eine der 4. 
Haupibedingungen, die andern dagegen nicht. Er tritt das Gebiet 
zwifchen March und Leitha ab, aus welchem fofort, wie wir unten 
zeigen werden, eine neue beutfhe Marfgrafichaft gebildet ward, hin— 
gegen bezahlt er weder die Kriegftener von 400 Pfund Goldes, noch 
Yeiftet er Erfaß für den bei früheren Einfällen dem deutfchen Reiche 
beigebrachten Schaden, noch gibt er endlich fämmtlihe Gefangene 
heraus. Warum machte er diefen ſeltſamen Unterfhied? offenbar 
deßhalb, weil er rechnete, daß die Baiern, mit deren Streitkräften 
Heinrich II. im Sommer 1043 den glüdlichen Feldzug gemacht hatte, 
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fih mit der Abtretung jenes Gebiets begnügen und dem König fei- 
neswegs beiftehben werden, um auch die Vollſtreckung der andern 
Punfte zu erzwingen. Und diefe feine Berechnung erprobte fich als 
richtig. Denn als Heinrich im Jahre 1044 den Krieg erneuert, er- 
hielt er fo wenig Unterftügung von Seiten der Baiern, daß er die 
Böhmen zu Hülfe rufen muß — eine Maaßregel, welde leicht ge- 
fährlich für ihn werden fonnte — und dennoch — laut Herrmann’g 
Zeugnig— nur mit einem unzureichenden Heere die Gränze überfchreitet. 

Unbezweifelbar ift daher, dag Aba genau vom Stande der Dinge 
in Baiern unterrichtet war. Seine Beziehungen zu Deutfchland er- 
ftreeften fich jedoch noch weiter. Er muß geheime Verbindungen mit 
unzufriedenen Partheien im Neiche unterhalten haben. Heinrich IN. 
gab, wie oben gezeigt worden, im Frühling 1043 den ungarischen 
Gefandten, welche auf feinen Antrieb den Regensburger Landtag be- 
fucht hatten, yplößlich den Befehl, innerhalb einer furzen Frift den 
Boden des Reiches zu verlaffen. Was anders fonnte die Urfache diefer 
auffallenden Maafregel feyn, als die vom Könige gemachte Ent: 
defung, daß es den Ungarn gelungen war, einen Theil der baieri- 
fhen Großen, die dem Pandtage anwohnten, für die Abfichten ihres 
Gebieters günftig zu ſtimmen. Wir find feineswegs auf Bermuthungen 
befhränft. Der baierifche Gefchichtfchreiber Aventinug, welcher Duellen 
benüste, die feither verloren gingen, berichtet ') folgenden Zug, der 
nur aus den Altaicher Jahrbüchern, oder aus dem Werke des Frei— 
finger Clerikers Othochus, welches gleich erfterem dem 11ten Jahr— 
hundert angehört, ?) genommen feyn kann: der im Jahre 1039 auf 
den Stuhl von Freifing erhobene Bifchof Nitfer ?) hatte zwei Brü- 
der, Bernulf und Machthun, welche, geftügt auf das Anfehen Nitfer’s 
bei Hofe, große Reichthümer fammelten, aber doch nicht die gewünschte 
Befriedigung ihres Chrgeizes erlangten. Aus Unzufriedenheit darüber 
fiegen fie fih mit Aba in eine Verſchwörung ein, welche nichts Ge— 
vingereg beabfichtigte, als den deutſchen König Heinrich feinem ungari- 
[hen Gegner in die Hände zu fpielen oder gar ihn zu ermorden. In 
Folge des Sieges, den Heinrich 1044 an der Raab erftritt, fiel 
Aba’s Geheimfchreiber Nanno in Gefangenfhaft. Man fand bei ihm 
Briefe, welde die Brüder Nitfer’s mit dem ungarifchen Herricher 
gewechfelt. Ihre Schuld war erwiefen, auf Befehl Heinrih’s IM. 


') Annalium bojorum lih. V. cap. VII., 9 En 2) Man fehe annales Al- 
tahenses von Giefebreht S. 2 u. 72 flg. — 3) Man vergleiche Meichelbeck historia 
Frisingensis Vol. I., 235 flg. 
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wurden Beide gehenkt. Aventin fügt bei: 1) bald darauf habe der 
deutihe König den Freifinger Bifchof nah Navenna verbannt, wo 
derſelbe geftorben ſey. Leitere Nachricht ift jedoch nicht genau. Mei- 
chelbek weist nah, ?) daß Nitfer feit 1049 wieder die Gnade des 
Kaifers errungen, gibt hingegen zu, daß dem Bifchofe zwifchen 1044 
und 1049 allerdings irgend etwas Widriges zugeftoßen feyn müffe, 
da aus Diefer Zeit gar Feine Akten von Nitfer vorhanden ſeyen. 
Aventin behält daher in der Hauptſache Recht: Heinrich IN. hat den. 
Sreifinger Bischof wirflih als Mitfchuldigen feiner Brüder behandelt 
und im Herzogthum Baiern beftand eine Parthei, welche mit Aba 
geheime Verbindungen pflog. 

Endlich läßt fih nur unter der VBorausfegung, daß Heinrich's 
Man, Ungarn zu erobern, damals auf große einheimifche Schwierig- 
feiten fjtieß, dag weitere Verfahren des deutſchen Königs erflären. 
Seit Anfang 1044 tritt eine merfliche Veränderung im Verhältniſſe 
Heinrih’8 zu Ungarn hervor. Bisher hatte er durch Gewalt feinen 
Zweck zu erreichen geftrebt, jest wendet er fich zu den Künften der 
Lift. Im Laufe des Jahrs 1044 bildet ſich eine fehr gefährliche Ver— 
Ihwörung gegen Aba, welche zulegt feinen Sturz herbeiführte, aber 
nicht von einer und bderfelben Triebfeder geleitet worden zu jeyn 
ſcheint. Aba erlag auf dem Schladhtfelde an der Raab, weil die Mehr— 
zahl der Ungarn, unzufrieden mit feiner Herrichaft, ihn gar nidt, 
oder nur ſäumig unterftügte. Diefelbe Mehrzahl vertrieb aber bald 
nachher auch den von Heinrich II. - wiedereingefeßten König Peter. 
Demnach fann der Groll, welchen die alfo Gefinnten wider Aba heg- 
ten, nicht daher gerührt haben, weil fie das Land unter deutſche 
Herrfchaft zu bringen wünſchten, denn fie bewährten ja nad Furzer 
Zeit durch die That eine entgegengefegte Abfiht. Man muß alio 
den Grund der Unzufriedenheit dieſer Parthei anderswo ſuchen. Biel- 
leicht zürnten ſie dem Könige darum, weil er auf ein friedliches Ab— 
kommen mit Deutſchland hinarbeitete, und zu ſolchem Zweck das 
Gebiet zwiſchen March und Leitha abtrat. Aba mag deßhalb von 
Hitzköpfen als Landesverräther ausgeſchrieen worden ſeyn. Ein an— 
derer Theil der wider Aba verſchworenen Ungarn ſtand dagegen allen 
Anzeigen nach in Heinrich's III. Solde. Die Thatſache, daß mehrere 
derſelben, als Aba in das Geheimniß der Verſchwörung eingedrungen 
war, zu Heinrich nach Deutſchland entflohen, daß Andere während 





i) Ibid. V., VIIL, 13. — 2) A. a. O. L., 240. 
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der entfcheidenden Schlacht zum Feinde übergingen, geftattet faum 
einen Zweifel über die Wahrheit des eben ausgefprochenen Verdachts. 
Seit der Zeit, da König Stephan I. die hriftliche Religion in Ungarn 
einführte, hatten fich fehr viele Deutfche und Italiener dafelbft nieder- 
gelaffen, und zu Anfang der Regierung Peter’s einen Einfluß erlangt, 
welcher, wie oben gezeigt, beftige Eiferfucht unter dem eingeborenen 
Adel erregte. Es ift fehr begreiffih, daß diefe Menfhen um jeden 
Preis die Wiederherftellung ihres ehemaligen Gönners, des vertries 
benen Königs, wünfchten, weil fie bei der wüthenden Abneigung 
gegen alles Fremde, welche ſeit Aba’s Erheburg berrfchend geworden 
war, ihren errungenen Befiß zu verlieren Gefahr Tiefen. Anderer 
Seits muß Heinrich II. den geheimen Wünfchen diefer Parthei mit 
Beftehung zu Hüffe gefommen feyn. Spuren find vorhanden, daß 
er im Frühjahr 1044 große Geldfummen aufzunehmen fuchte. Ber: 
möge einer Urfunde 1) vom 16. Juni des ebengenannten Jahres 
verpfändete er 3. B. für ein Darlehen von zwanzig Pfund Gold 
und 200 Mark Silber an den Stuhl von Worms eines feiner Erb: 
güter. Diefes Darlehen fällt genau in die Zeit, da die ungarifche 
Berfhwörung wider Aba am Ausbruche war; mit hoher Wahrfchein- 
lichfeit darf man annehmen, daß daffelbe in die Tafchen der unzu— 
friedenen Pannonier wanderte. Aehnliche Mittel brauchte aber um 
Diefelbe Zeit, wie wir fahen, auch Aba gegen Heinrich III., Beide 
befämpften einander mit den Waffen des Verraths und der Beftechung, 
Als den Muthigern bewährte ſich Heinrih. Das Aeußerfte verfu- 
chend, rücte er mit der wenigen Mannfchaft, welche ihm aus Baiern 
und Böhmen folgte, in Ungarn ein, Das verwegene Spiel gelang. 
Heinrich muß mehr und beffer bezahlt haben, als fein Gegner, wel- 
cher im Getümmel der Schladht von einem Theil feiner Leute vers 
rathen wurde. | 

Wir haben uns den ganzen Hergang fo zu denken: entfchloffen, 
Ungarn zu erobern, verfuchte Heinrid Anfangs die Gefammtheit der 
deutichen Stände zur Theilnahme an dem Kriege hinzureißen, aber 
dieſe wiefen fein Anfinnen zurüd, weil fie ebenfofehr das Anfchwellen 
des Neihs als eine übermäßige Ausdehnung der füniglihen Macht 
fürchteten. Nun brachte der König fein Anliegen vor den Landtag 
des Herzogthums Baiern, indem er den dortigen Großen vorftellte, 
wie vortheilbaft es für das Herzogthbum Baiern jeyn würde, wenn 





N) Böhmer regesta Nr. 1519, 
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man auf Koften Ungarns eine neue Marfgrafichaft an der Südoſt— 
gränze Germaniens errichte. Diefer Antrag erhielt die Zuftimmung 
der Mehrzahl, und mit den Streitfräften, welde das Herzogthum 
Yeiftete, erzwang König Heinrich den Bertrag vom Jahre 1043. Den 
Baiern zu Gefallen wurde die Abtretung des Öebietes zwiſchen Marc) 
und Leitha an die Spige der Friedensartifel geftellt, aber damit war 
Heinrich Feineswegs zufrieden, denn er wollte Ungarn nicht blos 
ſchwächen, fondern unterjohen. Alfo verlangte er von Aba eine un: 
geheure Kriegsfteuer, ') deren Bezahlung fraft innerer Nothwendigfeit 
den Ungar zu Grunde gerichtet hätte. Denn nur durch rüdfichtslofe 
Erpreffung, alfo um den Preis der Anhänglichfeit feiner Unterthanen, 
fonnte Aba eine folde Summe zufammen bringen, Allein der unga— 
rifche Fürft entwand fi) der Schlinge. Um die Baiern zu befriedigen 
und fie zugleich vom Könige zu trennen, trat er zwar das ausbe- 
dungene Land ab, verweigerte dagegen das Geld. Wirflid Tiefen 
jeßt die DBaiern den König im Stiche, worauf Heinrich fein Heil 
mit Beftehung verjuchte, j 

Sehen wir jest, wie er den Sieg an ber Raab benügte, Vom 
Schlachtfelde weg zog er nad der ungarifchen Königsftadt Stuhl— 
weiffenburg, erflärte dort Aba für abgefest, und erhob an feiner 
Statt den vor 3 Jahren verjagten Petrus auf den Thron. In der 
Natur der Dinge lag es, daß ſchon damals Beftimmungen über Das 
fünftige Verhältniß Peter's und Ungarns zur deutſchen Krone ges 
troffen werden mußten. Dod fand Heinvid für gut, Anfangs noch 
feife aufzutreten, damit fein Gefhöpf nit von Vorne herein alle 
Achtung im Lande verliere. . Herrmann der Lahme fagt: 9) König 
Heinrich IN. habe damals den Ungarn auf ihre Bitte baieriſches 
Recht verwilligt. Wir wiffen, daß Die Baiern wie die andern beut- 





1) Quadrigenta auri talenta teutonica. Nimmt man an, baß unter beutjchem 
Talent das Nänliche zu verftehen ift, was in der gleichzeitigen Urfunde (die wir 
oben anführten) libra auri heißt, und berechnet man weiter dag Pfund Gold auf 
nur 500 Gulden: fo ergibt fi die Eunme von 200,000 Gulden : eine für jene 
Zeiten und das halbbarbarifche Ungarn unerträgliche Laſt. Denn man muß wiflen, 
daß feit dem 11ten Jahrhundert bis jegt der Werth der edlen Metalle wenigiteng 
um das 100fache gefunfen ift. Ich verweife auf die ſchöne Auseinanderfeßung bei 
Giulini IL, 380 fig. Zweimal hunderttaufend Gulden um's Sahr 1040 gleichen 
daher zum Mindeften 20 Millionen nach jegigem Werth. Und biezu Fommen nun 
noch die Entfchädigungen, welche Aba für die durch frühere Einfälle in Deutfchland 
verübten Verwüſtungen leiften follte! — ?) Ad annum 1044, Pers V., 125. 
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fhen Stämme ihr befonderes Privatrecht befaßen. Aber das Net, 
von dem Herrmann Spricht, bezieht ſich offenbar auf das ftaatliche 
Leben. Unferes Bedünfens befagt der yon dem jchwäbifchen Chro- 
niften gebrauchte Ausdrud: daß Ungarn fofort in demfelben Vers 
bältniffe zur deutfchen Krone ftehen folle, wie Baiern, mit andern 
Worten, daß der König Ungarn auf dem Fuße eines deutjchen Her- 
zogthums zu behandeln gedenfe. Dieß war — fo ſcheint es ung — 
ein doppeltes Zugeftändniß, das Heinric einer Seits der Unzufrieden- 
heit der deutfchen Stände — anderer Seitd dem verbiffenen Grimm 
der Ungarn machte. Seine wahre Abjicht ging mit Nichten dahin, die 
Befiegten fo milde zu behandeln, allein er wollte erft allmählig dem 
Ziele entgegen rüden, ftoßweife das Joch erichweren. Eine fleine 
Abtheilung des deutfchen Heeres blieb in Ungarn, um den neuen 
Scheinfönig gegen feine Unterthanen zu fhügen, Heinrich felbft fehrte 
nach Regensburg zurüd, wo er mit kirchlichem Gepränge den Sieg 
feierte.) Indeſſen war der flüchtige Aba unabläßig verfolgt, in einer 
Kirche ergriffen, vor Peter geführt und auf feinen Befehl enthauptet 
worden.!) Im Paufe des Jahres 1044, vielleicht ſchon 1043, bildete 
Heinrich II, aus dem abgetretenen Gebiet zwifhen March und Leitha 
eine bejondere Marfgrafichaft, die er jedoch nicht dem Babenberger 
Adalbert, jondern einem gewilfen Siegfried übergab. ?) Mißtrauen 
gegen Adalbert muß ihm diefe Maafregel eingegeben haben, aud) 
ruhten die öftreichiichen Babenberger nicht eher, bis fie Siegfried’s 
Marfgrafihaft mit der ihrigen vereinigt hatten, was ihnen bald nad) 
1045 gelang. ?) 

Um Pfingften 1045 befuchte Heinrich II, abermal Ungarn, und 
zwar auf Einladung Peter’s. Dießmal ließ er viel deutlicher merfen, 
wohin er ſteure. Peter Yegte laut dem Bericht der Altaiher Jahr— 
bücher *) dem deutjchen Könige eine große Maffe Goldes zu Füßen, 
Herrmann der Lahme fpricht °) von unermeßlichen Gefchenfen, welde 
der ungariſche Vaſall feinem Gebieter dargebracht habe. Wir glaus 
ben, daß man unter beiden Ausdrüden einen Jahrestribut verftehen 
müffe, den Peter an die deutihe Krone zu bezahlen — vielleicht 
insgeheim — ſich verbindlich gemadt hatte. Weiter überantwortete 





') Annales Altahenses ©, 72 fig. — ?) Man fehe die Urfunden monumenta 
boica XXIX., ©. 81 fig. Nr. 362 u. 363. — 3) DieBeweife bei Gebhardi, deutfche 
Neiheftände IH., 165 fly. — ) A. a. O. ©. 76 oben. — °) Ad annum 1045, 
"Berk V., 125. 
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der Ungar vor allem Volk fein Neich unter dem Sinnbild einer ver- 
goldeten Lanze an Heinrich, der ihm jedoch das Lehen fofort wieder 
zurüdgab, aber mit der. ausdrüdfichen Beftimmung, daß Peter daf- 
jelbe nur für feine Lebzeiten befigen folle. Zugleih mußten die 
Stände des Landes, welche man einberufen hatte, um diefem Afte an— 
zuwohnen, dem Könige Heinrich und feinen Nachfolgern Treue ſchwö— 
ven. !) Nur noh ein Schritt fehlte, fo war Ungarn zu Dem 
erflärt, was es werben follte, nämlic zu einem Kammergut der deut- 
jhen Krone, Allein es fragte ſich erft, ob der pannonifche Adel gutz 
willig fi) das angebahnte VBerhältnig gefallen ließ. Hierüber werden 
wir tiefer unten berichten. Heinrich hatte das ungarifche Gewebe fo 
fein gefchürzt, daß gewiffe Leute in Deutfchland, fey es aus Schmei- 
chelei oder aus Kurzfichtigfeit, fein Tiebreiches Betragen gegen Peter, 
von dem er doc früher fchwer beleidigt worden fey, mit Lobſprüchen 
überhäuften. In diefem Sinne fhrieb Abt Berno von Reichenau um 
1045 einen Brief ?) an den König. Die Wahrheit dagegen ift, daß 
Heinrich III, fih damals als ein Meifter in machiavelliftifchen Künften 
erprobte, 

Zwifchen die verfchiederen Abſätze des ungarifchen Kriegs fallen 
einige Ereigniffe, deren wir jegt erwähnen müfjen. Seit den oben 
erzählten 3) Verſuchen, in den Fleinen gallifhen Staaten durch geift- 
Yihen Einfluß und mit dem Schreden der Religion Sicherheit des 
Eigenthums und öffentlihe Ruhe herzuftellen, wurden fortwährend 
neue gemadt. Wie früher traten aber aucd, jet wieder hauptſächlich 
zwei Hemmniffe diefen Beftrebungen entgegen: der kriegeriſche Geift 
des Adels, der dem Fauftrecht nicht entfagen wollte, und die Eifer- 
fucht des Königthums. Letztere Triebfeder wirfte befonders ftarf in 
Deutfchland, aber auch in Neuftrien oder dem nördlichen Frankreich. 
Bifhof Gerhard von Cambray hatte, wie oben *) gezeigt worden, 
um 1030 das Anfinnen, die Einführung eines allgemeinen Kirchen: 
friedeng zu unterftügen, mit dem Bemerfen zurücgewiefen, daß es 
nicht dem Bistum, fondern der Krone alfein zuftehe, bie Aufrecht- 
haltung der Ruhe durch Gefege zu fehirmen. Einige Jahre jpäter 
ergingen neue Aufforderungen an ihn, wie es feheint, zunächſt von 
Seiten des Nheimfer Erzbifhofs, 5) unter deffen Metropolitanhoheit 





N) Annales Altahens. &.76 ıt. Herrmanni chronie. ad a. 1045. Verb V., 125. — ?) Im 
Auszuge bei Mabillon annales Bened. IV., 471. — 3) Siebe oben S. 301. — 
s) &, 302. — 5) Sigeberti chronicon ad annum 1033. bei Pertz VI., 357, und 
Balderici chronicon III., 52 flg. editio Colvenerii S. 338 fig. 
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ber Stuhl von Cambray, als das einzige unter allen deutfchen Bis— 
thümern ftand. Durch Wunder fuchte man diegmal dem erneuerten 
Borfchlage Eingang zu verfchaffen. „Ein Brief,” hieß es, !) „fey vom 
Himmel berabgefallen, fraft deffen der Allmächtige jedem Menfchen 
zu fchwören befehle, daß er feine Waffen mehr tragen, Geraubtes 
nicht mit Gewalt zurüdfordern, Mordthaten nicht rächen, am Frei— 
tage nur Waffer und Brod geniefen, am Sabbat fi) des Fleifches 
und fetter Speifen enthalten wolle. Wer diefen Schwur nicht Teifte, 
ber folle von der Kirche ausgefchloffen werden, und felbft auf dem 
Sterbebette die Tröftungen der Religion nicht empfangen.“ Abermal 
widerfeßte fi) Gerhard der beabfichtigten Maaßregel, indem er Gründe 
geltend machte, welche fehr viel Klugheit verratben, Bon Anfang 
an, entgegnete er, habe Gott die Maffe der Menfchen in die 3 
Klaffen des Lehr-, des Wehr-, des Nähr-Standes getheilt, man könne 
deßhalb das Amt des Schwerts nicht willführlih aufheben, und jeit 
den älteften Zeiten der Kirche fey den Königen das. ausschließliche 
Recht zugeftanden worden, die Ruhe der Welt durch Geſetze zu fchirmen, 
Berleger des öffentlichen Friedens zur Strafe zu ziehen, Der Verfuch, 
alfe Chriften auf jene Artifel zu verpflichten, würde nur zu unzähli- 
gen Meineiden führen, denn beim jegigen Stande der Dinge jey vor— 
auszufehen, daß die wenigften von Denen, welche fih zu dem Schwure 
verftünden, ihren Eid halten würden, Endlich dürfe man Sterbenden 
den legten Troft der Religion nicht verweigern, Wir haben an einem 
andern Drte gezeigt, ?) daß Bilhof Gerhard der Schule Kaiſers 
Heinrich I. angehörte. Unverfennbar waren es hauptſächlich die dort 
eingefogenen Grundfäge, welche ihn zu dieſen Gegenvorftellungen be— 
wogen, Dod kam noch eine andere ZTriebfeder hinzu. Niemand 
fhrie im Bisthum Cammerich Tauter für Einführung des Gottes— 
friedens, als der Gaftellan Walter, ein Mann, der durch feine Räu— 
bereien berüchtigt war und dem Bifchof die ſchlimmſten Händel zu- 
gezogen hatte, jetzt aber unter dem Schirme des vorgefchlagenen 
Geſetzes feine Beute in’s Trodene zu bringen hoffte.) Eben Diefer 
Walter brachte es auch wirflih durch feine Ränke dahin, daß ein 
Bolfsaufftand den Bifhof nachzugeben nöthigte. Gleichwohl ſchlug 
die neue Ordnung nirgends Wurzeln, offenbar weil die Kirche nicht 
Macht genug befaß, um auf fo durchgreifende Weiſe die Leidenfchaften 


N) Sigeberti chronicon ad annum 1033. bei Pertz VI., 357 u. Balderiei chro- 
nicon III., 52 flg. editio Colvenerii ©. 338 flg. — ?) Oben ©. 147. 
Gfrörer, Kircheng. IV. 24 
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der Menschen zu zügeln, Lesteres erfannten auch Diejenigen, welche 
bie Sache zuerft angeregt hatten. Um die Zeit, da Heinrich IIL den 
deutſchen Thron beftieg, entfchloffen fie fi zu einer bedeutenden Ab- 
änderung des urfprünglichen Planes, welche die Ausführung möglich) 
machte. Wir laffen einen gleichzeitigen Gefchichtfchreiber reden. „Im 
Jahre 1041,” berichtet ) Glaber Rodolf, „ward zuerft in Aquita- 
nien, dann auch in andern Gebieten Galliens ein Gefeß angenom— 
men, welches man treuga Dei (Öottesfriede) nannte, Daffelbe ver: 
ordnete, daß Fein Menſch von Mittwoch Abend bis Montag frühe 
eine Fehde ausfechten, erlittenes Unrecht rächen, Schulden eintreiben 
dürfe, und drohte den Lebertretern mit ſchwerer Buße, oder, im Fall 
weiterer Widerjeslichfeit, mit Kirchenbann.“ An die Stelle allge- 
meinen Friedens, welcher nicht Durchgefegt werben konnte, trat auf 
ſolche Weife eine Waffenruhe, welche dem Fauftrechte wenigftens die 
größere Hälfte der Woche entzog. Daß der erfte Antrieb zu diefer 
höchſt wohlthätigen Einrichtung vom Clerus ausging, erhellt fchon 
aus Rodolf's Worten, auch Urfunden beweifen es. Ein Schreiben 
vom Jahre 1041 ift auf uns gefommen, ?) in welchem der burgun- 
diſche Clerus den Biſchöfen Italiens von der neuen Einrichtung Re— 
henjchaft ablegt, und fie auffordert, das gegebene Beifpiel nachzu— 
abmen. Daffelbe trägt die Unterfchrift des Metropoliten Reginbald 
yon Arles, der Biſchöfe Benedift von Avignon und Nithard von 
Nizza, fowie des Abts Odilo von Clugny. An einem andern Drte 
wurde gezeigt, °) daß Odilo, wo nicht alleiniger Urheber, doch jeden- 
falls einer der thätigften Beförderer diefer Beftrebungen war. Aud) 
für die Wahrheit der andern Angaben Rodolf’s find Beweife vor- 
handen, Zwifchen 1041 und 1047 erflärten fi) mehrere Grafichaften 
oder Herzogthümer des ſüdlichen Franfreichs, der ſpaniſchen Marf, 
fowie die Gebieter der Normandie für den yon den Aquitaniichen 
Bifhöfen eingeführten Gpttesfrieden. *) Hingegen widerſetzte ſich 
bemfelben längere Zeit das Lapetingifhe Haus. Nodolf jagt: 1) 
„während die Treuga im übrigen Gallien mit Freuden angenommen 
ward, wollte nur das Volk Neuftriens fih der neuen Einrichtung 
nicht fügen. Dieß fam daher, weil König Heinrich (Robert's Sohn) 
damals eine heftige Fehde mit den Erben Odo's (von Champagne) 
führte.“ Ich vermuthe, daß außer diefem augenbliclichen Anlaffe 


ı) Historiar. V., 1. Bouquet X., 59. — 2) Manft XIX., 593 flg. —?) Oben 
©. 302. — 9 Man fehe Manfi XIX., 597 u. Bouquet XL, 510 fig. 
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noch eine andere ſtärkere Triebfeder, nämlich Eiferſucht auf die Rechte 
der Krone, die Beherrſcher Neuſtriens vermochte, einem vom Clerus 
eingeführten Geſetze zu widerſtreben, das nach ihrer Anſicht nur die 
Könige zu erlaſſen befugt ſeyn ſollten. Beſtimmt wirkte letzterer Be— 
weggrund auf das ſaliſche Haus, Der Metropolit von Arles, die Bi- 
fchöfe von Nizza, yon Avignon, der Abt Odilo von Clugny, lauter 
Inſaßen des Burgundifchen Neihs, folglih Untertfanen der deutfchen 
Krone, hatten die Einführung der treuga befehloffen, ohne erft Hein- 
vich’s II. Genehmigung einzuholen, Wenigftens wird in dem eben 
angeführten Schreiben an den italienifchen Elerus fein Name gar 
nicht erwähnt. Dieß fonnte dem Nachfolger Kaifer Konrad's IL un— 
‚möglich gefallen, und die Stellen ) im Gedichte Wippo’s, wo er den 
König auffordert, fo Schnell als möglih nad Burgund zu fommen, 
weil das dortige Volk in der Treue wanfe, bezieht fih nach unferem 
Gefühl wenigftens zum Theil auf die Beranftaltung des Gottes- 
friedens, in welcher Wippo als Faiferlicher Kapellan und Beamter 
einen unbefugten Eingriff des Clerus in die VBorrechte der Krone er— 
bfiefen mußte. Heinrich folgte, wie wir wiffen, dem Nufe des Ka- 
pellans: wenige Monate nachdem die Einführung der Treuga bes 
Ihloffen worden war, befuchte er Burgund, und das erfte Ge— 
fchäft, dag er dort vornahm, beftand darin, daß er den wichtigften 
Stuhl Burgunds mit einem ergebenen Anhänger beſetzte. Nodolf 
Glaber meldet, 2) Heinrich babe, fobald er (zu Anfang des Jahres 
1042) in Beſançon anfam, den bisherigen Archidiafon der Kirche 
von Pangres, Ddolricdh, zum Erzbifchof yon Lyon ernannt, und 
in Folge diefer Ernennung fey die (durch Unabhängigfeitsgelüfte der 
Burgunder) geftörte Ruhe des Landes wiederhergeftellt worden. Wir 
meinen, Glaber gebe hiemit einen verftändlichen Winf über den das 
maligen Stand der Dinge in Burgund und die Stimmung des beut- 
hen Königs. Noch deutlicher aber ift, daß Heinrich's III. Geſchöpf, 
Odolrich, 5 Jahre fpäter, wie die Chronif des Benignus-Kloſters zu 
Dijon ſich ausdrüdt, ?) durch böſe Leute vergiftet ward, und nun 
einen ftreng kirchlich geſinnten Mönch, Halinardus, zum Nachfolger 
erhielt. Diefe Thatfachen bedürfen feiner Erläuterung, man fteht: 
feit dem Augenblick, da die Treuga in Burgund auffam, verräth 





1) Siehe oben ©.353. — ?) Histor. V., 6. Bouquet X., 62. — 3) d’Achery 
spieilegium Vol. I. der se S. 392 b. man BET auch Gallia chri- 
stiana IV., 83 fig. 
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König Heinrich IN. wachfende Beforgniß über den Geift des dortigen 
Clerus, und fucht dur Anftellung eines ergebenen Metropoliten ſich 
des burgundifchen Bisthums zu verfichern. Nimmermehr kann ihm 
baber die Einführung des Gottesfriedens erwünſcht gewefen feyn. 
Noch unverholener erhellt feine Gefinnung aus den Maafregeln, 
welde er im deutſchen Reiche ergriff. In der Natur menfchlicher 
Dinge liegt es, daß eine Anftalt, wie die Treuga, ihrer Wohlthätig- 
feit wegen überall Beifall findet, fie mußte daher, gleiche Verhält— 
niffe wie in Burgund vorausgefest, fi von Reich zu Neich, von 
Land zu Land verbreiten, Wiewohl die Negierungsgewalt in "Ger: 
manien viel fefter ftand, als in Burgund, fo gab es doc) dieffeits 
des Rheines Fehden genug. Clerus und Volk hatten deßhalb fogut 
Urfahe, Sicherung des öffentlichen Friedens durch daffelbe Mittel 
zu verfuchen, welches Ddilo und feine Berbündete mit fo viel Glück 
in Anwendung bracdten, Dennoch findet fih von 1041—43 in den 
Duellen feine Spur, daß das von den Burgundern gegebene Bei: 
fpiel in Germanien Nacheiferung erregt hätte, Der Jahrgang 1043 
war ein unglüdlicher, häufige Negengüffe verdbarben die Aerndte wie 
den Ertrag des Herbftes und verurfachten eine Hungersnoth, ') welde 
in einzefnen Provinzen, namentlich in Böhmen, einen folchen Grad 
erreichte, daß laut dem Zeugniffe des Cosmas ?) ein Drittheil der 
Einwohner weggeftorben ſeyn ſoll. Diefes Elend muß das Ber: 
langen nad Einführung der Treuga mächtig gefteigert haben, denn 
Derjenige, welcher bisher unferes Bedünfens dem allgemeinen Wunfche 
entgegengetreten war, König Heinrich IL, glaubte jest Der Stimme des 
Bolfs nachgeben zu müſſen. Aber indem er das burgundifche Ge- 
wächs auf deutfchen Boden verpflanzte, veränderte er die Natur deſ— 
felben. Was drüben ein Werf der Kirde war, wurde bier unter 
den Schirm der Krone geftellt, und der aquitanifhe Gottesfrieden 
verwandelte fich dieffeits in einen vom König gebotenen allgemeinen 
Landfrieden. Bon dem ungarifchen Feldzuge des Sommers 1043 
zurücfgefehrt, begab fich Heinrich erft nad Ulm, wo er einen Reichs: 
tag bielt, dann nad Conftanz, wo viele Biſchöfe fih um ihn zu einer 
Synode verfammelten, ) Hier fam unter großen Feierlichkeiten bie 
Beihwörung eines allgemeinen Landfriedeng zu Stande, Der Mönd) 
von ©. Gallen berichtet: 3) „nachdem drei Tage lang Staatsange- 





!) Herrmanni chronicon ad a. 1043. Berk V., 124. — 2) A. a. O. I, 126. 
— ?) Ad annum 1043, Bert I., 85. 
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Yegenheiten verhandelt worden waren, trat König Heinrih IIL am 
vierten gemeinfchaftlich mit dem Conſtanzer Biſchof auf die Stufen des 
Altars und ermahnte in beredtem Bortrage das Volk zum Frieden. 
Mit gutem Beifpiel vorangehend, ſchloß er feine Nede damit, daß 
er allen feinen Widerfachern Berzeibung verhieg, und fämmtliche 
Anwefende bewog, das Gleiche zu thun.“ Diefe Maafregel wurde 
im näcften Jahre auch auf die übrigen Herzogthümer ausgedehnt, ) 
und hatte fo guten Erfolg, daß Herrmann bezeugt, !) feit undenf- 
Yihen Zeiten habe fich Deutfchland nie eines ſo tiefen und dauernden 
Friedens erfreut, Warum Heinrich III. fo handelte, ift klar. Eifer- 
ſüchtig auf den Alleinbefig der höchſten Gewalt, wollte er nicht, daß 
der Clerus durch Einführung einer fo wohlthätigen Anftalt die Gunft 
des Volkes verdiene, darum wand er die Treuga den Bifchöfen aus 
den Händen, indem er ſie felbft, als Füniglihe Gabe, und zwar in 
verbefferter Geftalt — nit blos 4 Tage der Woche, fondern für 
das ganze Jahr bindend, verlieh. Er hat biemit die Grundfäge 
praftifh angewendet, weldhe der Bifhof Gerhard von Cam— 
bray in den beiden früher mitgetheilten Stellen ?) der Chronif Bal- 
derich's theoretiſch entwickelt. 

Seit 1041 war Böhmen und Polen, ſeit 1044 war Ungarn 
von König Heinrich III. umgarnt. Nunmehr begann er Italien in 
feinen Kreis zu ziehen. Den erften Anlaß dazu gab ihm Mailand, 
wohin wir jest die Aufmerffamfeit des Lefers lenken müſſen. Im 
zweiten Kapitel vorliegenden Buches ift gezeigt worden,?) wie Kaifer 
Konrad IL, ehe er im Hochſommer 1038 Lombardien verließ, Die 
Fürften dieſes Landes verpflichtete, wenigftens ein Jahr Yang das 
widerfpenftige Mailand zu befriegen, Die aufgebotenen Yehenträger 
sollftreetten den Befehl ihres Dberherrn. In Gemeinfchaft mit dem 
son Konrad II. erhobenen Gegenbiſchof Ambrofius verwüfteten fie das 
Mailänder Gebiet, aber ihr Angriff, der vielleicht nicht fehr ernftlich 
gemeint war, fließ auf den entfchloffenften Widerftand. +) Voraus— 
fehend, was fommen würde, hatte Metropolit Heribert alle Ein- 
wohner feines Stifts, Arme und Reiche, Epdelleute und Gemeine, 
Bürger und Bauern für Vertheidigung der Stadt entflammt. Cine 
neue Einrichtung, welche er damals traf, beweist, wie trefflich diefer 





1) Herrmanni chronicon ad annum 1043 a. a. O. u. Lamberti annales ad 
annum 1044. Berk V., 153. — 2) ©. 302 u. 369. — ?) ©. 336.— *) —E—— 
histor. Mediol. II., 15. 16. bei Muratori script. rer, ital. IV,, 18. 
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ausgezeichnete Elerifer die Menfhen zu lenken verftand, Um durch 
moralifche Triebfedern zu erfegen, was dem zufammengerafften Haufen 
der DBertheidiger Mailands an Kriegserfahrung und Zucht abging, 
führte er damals den Gebraud des fogenannten Carrociums 
oder des Wagenbannerg ein, das in ber italienifchen Städtegefchichte 
eine jo wichtige Rolle fpielen follte und eine reiche Saat heroifcher 
Gefühle und Thaten trieb. Auf einem ftarfen Wagen erhob fich eine 
hohe Stange mit goldenem Apfel an der Spike und zwei weißen 
Wimpeln, die rechts und Yinfs herunter flatterten. In der Mitte 
war das Kreug mit dem Bilde des Erlöfers angebradt, der bie 
Arme ausbreitend, Mailands Streiter zu fegnen fchien.") Drohend 
ftanden beide Partheien, das Heer der Fürften und der Stadt, ein- 
ander gegenüber, als ein Ereignig in Deutfchland den Frieden un- 
vermuthet wiederherftellte, Die Nachricht Tief ein, daß Kaifer Kon— 
rab II, geftorben fey, augenblicklich hoben die Fürften ihr Lager auf 
und fehrten nach Haufe zurüd, 1) zufrieden einem Kampf auszumei- 
chen, den fie nicht aus eigenem Antrieb, fondern aus Furcht vor dem 
Kaifer begonnen hatten. 

Heinrich III., Konrad's Nachfolger, fand nad dem Tode feines 
Baters diefjeitS der Alpen, zu viel zu thun, als daß er wiünfchen 
fonnte, den Krieg gegen Mailand fortzufesen. Als daher Heribert, 
wie oben angedeutet worden, ?) im Frühling 1040 nach Ingelheim 
fam, und um Frieden bat, ging der Kaifer auf feine Anträge ein. 
Die Sachſenchronik meldet, 3) der Erzbifchof fey in gutem Verneh— 
men mit Heinrich nach der Heimath zurücgefehrt, dagegen berichtet *) 
Landulf, daß Heribert insgeheim tiefes Mißtrauen gegen den Salier 
begte, und auf Gelegenheit lauerte, Pombardien vom deutfchen Joche 
zu befreien. Was er in Deutfchland ſah, mag diefen Verdacht in 
feiner Seele hervorgerufen haben. Zur Zeit, da obiger Vertrag mit 
Heinrich III, zu Stande kam, Yaftete auf Heribert noch der Fluch Pabfts 
Benedift IX. Dennoch ift nicht von weiteren Folgen. deffelben die 
Rede. Wurde der Bann vielleicht nach Konrad’s IL Tode zurüdge- 
nommen? Ebenſowenig erfahren wir, was aus dem Gegenbijchofe 
Heribert’s, Ambrofius, geworden fey. ?) Noch vor Mailandg Un- 





) Arnulphi histor. Mediol. II., 15. 16. bei Muratori script. rer. ital. IV,, 
18. — %) ©. 348. — ?) Ad annum 1040. Ber VI, 669. — *) Histor, mediol. 
1I,, 26. Muratori a. a. DO. W., 87 b. unten fig. — ) Man vergleiche Ginlini 
memorie di Milano III., 355 fig. i 
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terwerfung hatte Lombardien und das mittlere Italien die Hoheit 
Heinrich's I. anerkannt. 1) Seine Herrſchaft war unbeſtritten, wie 
er denn auch mittelſt einer Reihe von Urkunden, 2) welche in die Jahre 
1039 bis 1045, alfo vor den erften Römerzug fallen, und theils 
Beftätigungen früher verliebenen Befiges theils neue Schenfungen 
enthalten, föniglihe Rechte über Italien ausübte. 

Für Mailand wurde der wiederbergeftellte äußere Frieden eine 
Duelle innerer Zwiftigfeiten, welche den Yängft vorbereiteten Um— 
ſchwung ftädtifcher Verfaffung vollends zur Neife brachten. Früher 
haben wir gezeigt, )) daß an dem langen Kampfe Erzbifchof Heri- 
bert’S gegen Kaifer Konrad II. zwei verfchiedene Stände aus verfchie- 
denen Triebfedern Theil nahmen: die Balvafforen, weil fie gleich 
den deutſchen Bafallen Erblichfeit ihrer Lehen forderten, dann die 
Handwerfer und Gewerbsleute Mailands, weil fie gewiffe politifche 
Rechte zu verdienen hofften. Erftere Klaffe hatte ihren Zwed erreicht, 
durch das Geſetz, das Kaiſer Konrad I. 1037 im Lager vor Mai- 
Yand erließ, war die Erblichfeit der Lehen genehmigt, durch den 
Bertrag, den Heinrich III. 1040 mit Heribert abfchloß, war eben- 
diefelbe allem Anfchein nach beftätigt worden. Die Balvafforen fahen 
alfo ihre ſehnlichſten Wünfche erfüllt, Nicht fo gut erging es den 
bisherigen DBerbündeten des Adels, oder der zweiten Klaſſe. Ich 
finde feine Spur, daß Heribert bei feinen Unterhandlungen mit Hein- 
rih II. Bedingungen zu Gunften der Gilden geftellt hätte, und bie 
nachherigen Ereigniffe beweifen, daß nichts der Art gefcheben feyn 
fann. Seit Abfchluß des Friedens gährte Daher ftumme Unzufrieden- 
beit unter dem Bolfe und das Betragen der Balvafforen trug dazu 
bei, daß dieſe Stimmung immer gereizter wurde, Noch hochmüthiger 
als fonft behandelten die adeligen Herrn den Bürger, als wollten 
fie fi für die Rüdfichten ſchadlos halten, welche fie zur Zeit der 
Gefahren Mailands auf die Gewerbsleute, ihre damaligen Waffen- 
genofjen, nehmen mußten. Bon den Zeiten germanifcher Eroberung 
ber wußte das Volk in den romanischen Ländern nichts Anderes, alg 
daß der gemeine Mann dazu ba fey, die Laſten, welche die herrfchen- 
den Klaffen auflegten, geduldig zu tragen und fi jede Behandlung 
gefallen zu laſſen, allein in den letzten Jahren war ein bedeutender 
Umfhwung der Meinungen -eingetreten. Seit der Bürger die Waffen 





) Ibid. III. 344. — ?) Böhmer regesta Nr. 1453. 1455. 1456. 1461. 1485. 
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zur VBertheidigung feiner Stadt zu führen gelernt und die Erfahrung 
gemacht hatte, daß feine Fauſt die Streitart ebenfo gut fehwingen 
fünne, als die des edelgebornen Ritters, nahm er ſich heraus, Bürg- 
ſchaften perfönficher und ftädtifcher Freiheiten zu fordern, und auf 
Rache wider Diejenigen zu finnen, welche täglich fein Selbſtgefühl 
fränften, Berabredungen fanden unter den unzufriedenen Handwerfern 
ftatt, und bei der erften Gelegenheit flammte der lang verhaltene 
Groll in Thätlichfeiten 1) auf. Eines Tags prügelte ein Val— 
vaſſor einen der Bürger auf öffentlicher Straße, alsbald eilten Stan- 
desgenoffen des Mißhandelten herbei und nahmen fich feiner an, Da 
ein Ausbruch längſt von beiden Seiten vorbereitet war, fo genügte 
diefer an fich unbedeutende Borfall einen innerlichen Krieg zu ent- 
zünden, der die Straßen Mailands mit Mord und Brand erfüllte 
und damit endigte, daß ſämmtliche Balvafforen, durch das Volk über: 
mannt, mit Weib und Kindern die Stadt verlaffen mußten. Wenige 
Tage nach dem Auszug des Adels ging auch Erzbiſchof Heribert, 
durch feine Abftammung den böchften Familien angehörig, von Mai: 
Yand weg. Dieß geſchah ?) im Frühling 1042. Kin adeliger Herr je- 
doch, Namens Lanzo, bis daher einer der fogenannten Kapitane oder 
Häupter der Balvafforen, blieb nicht blos in der Stadt zurüd, ſon— 
dern übernahm auch die Leitung der Bolfsparthei, die ihm willig - 
folgte. Wir werden über die Stellung Lanzo's unten das Nöthige 
fagen. Die Ausgewanderten fochten nichts als Nahe, mit Hülfe der 
Nitterfehaft von Seyria und Martiano, welche fih an fie anfchloß, 
errichteten fie unweit den fehs Hauptthoren Mailands fehr große 
Schanzen, von wo aus fie die Bürgerfchaft unaufbörfich bedrängten, 
Unter großen Verheerungen von beiden Seiten dauerte der Kampf 
bis in’s Jahr 1044 fort, in der Stadt rieß zuletzt Mangel ein, aber 
auch der befagernde Adel erfitt Schwere Verluſte. Nachdem auf biefe 
Weiſe die Einen wie die Andern mürbe geworden waren, legte Yanzo 
Hand an Ausführung eines Plans, den er yon Anfang an beabfich- 
tigt zu haben ſcheint. Mit wenigen Begleitern, aber mit einer großen 
Summe Geldes, die er bei fi) führte, ſchliech er durch die Belagerer 
dur, ging nach Deutfchland hinüber an Heinrich’s IM. Hof, beſtach 
die Umgebung des Königs und bat nun um fehnelfe Hülfe für die 





') Quellen Arnulphi histor. mediol, II., 18 fig. bei Muratori A. a. D. IV,, 
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bedrängte Bürgerfchaft. Seine Anträge fanden geneigtes Gehör, denn 
Heinrich hielt ſehr viel auf den weltberühmten Grundſatz: herrſche 
dur Theilung. Er hoffte die Bürgerfchaft durch den Adel, diefen 
durch die Bürgerfchaft zu zerreiben, und dann beide in feine Gewalt 
zu befommen. Demgemäß verhieß er !) den Mailändern ungefäumt 
viertaufend Reiter zu Hülfe zu fenden, aber unter folgenden Be- 
dingungen : daß die Bürgerfchaft befagtes Heer in ihre Mauern 
aufnehme und bis zu des Königs nächſtem Nömerzuge unentgeldlic) 
verpflege; daß fie ferner der deutfchen Krone unverbrücdliche Treue 
gelobe und dem Könige Beiftand in allen feinen Unternehmungen 
zu Teiften ſich verpflichte. Friſchweg beſchwor Lanzo in feinem und 
der Stadt Namen des Königs Forderungen, obgleih er durchaus 
nicht gefonnen war, fie zu halten, und eilte dann nad Mailand zu: 
rüd. Vom dortigen Bolf mit lautem Jubel empfangen, wandte er 
fih nun zum zweiten Theile feiner Rolle: er Teitete nämlich eine 
heimlihe Zufammenfunft mit etlichen Häuptern des Adels ein, der 
die Stadt belagerte, und jeßte ihnen den Stand der Dinge aus— 
einander. „Wollet Ihr,“ ſprach er, „länger euren unfeligen Kampf 
gegen die Mailänder Bolfsgemeinde fortfegen, fo ift unfer und Euer 
Schickſal entfchieden, wir Beide fallen dann als Opfer des fremden 
Tyrannen, der ung zu Boden treten wird. Ihr fennet die Deut: 
hen, dieſes Volk fonder Erbarmen, diefe wilden Barbaren, bie 
feine Vernunft annehmen, Söhnt euch aus mit der Bürgerfchaft, 
oder fie verderben uns und Euch.“ Es Fonnte nicht fehlen, daß 
Lanzo's Bortrag Eindruck machte, denn die Wahrheit ſelbſt ſprach 
aus feinem Munde, Nach einiger Zeit Fam ein Bertrag zu Stande, 
fraft deffen der ausgewanderte Adel mit Weib und Kind in die Stadt 
zurüdfehrte, und beide Partheien ſich vollftändige Vergeffenheit Alfes 
in den legten drei Jahren Borgefallenen zuficherten. Noch eine andere 
wichtige Bedingung war in den Vertrag aufgenommen, Der mat: 
ländiſche Geſchichtſchreiber Arnulf fagt an zwei Stellen: in Folge der 
Ausföhnung zwiſchen Volk und Adel fey die Berfaffung der 
Stadt und der Kirhe Mailands abgeändert worden. 9 
Worin diefe Veränderung beftand, erhellt aus Dem, was bei der 





ı) Deutlich fieht man, daß Landulf (a. a. O. bei Muratori IV., 88 a. Mitte) 
diefen Theil feines Berichts aus eigenen fehriftlichen Aufzeichnungen Lanzo’s gearbeitet 
hat. — ?) Histor, mediolan. II., 18 und III., Vorrede, bei Muratori a. a. O. 
19 und 20. 
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nächften Erledigung des erzbifchöflichen Stuhles geſchah. Wie bereits 
bemerft worden, hatte Metropolit Heribert wenige Tage nad) er- 
zwungener Auswanderung des Adels die Stadt gleichfalls verlaffen. 
Zu Ende des dreijährigen Bürgerfriegs erfranfte er auf feinem 
Schloſſe Modoetia. Die Nachricht vom Abfchluffe des Vertrags und 
von Wiederherftellung des inneren Friedens muß feine Lebensgeifter 
erfriicht haben. Denn ob er gleich fühlte, daß fein Ende nahe fey, 
ließ er fih gegen Anfang des Jahres 1045 nah Mailand zurück 
bringen, ſtarb aber dafelbft den 16. Januar 1045. Bis dahin 
berriehte in der Tombardifchen Hauptftadt der Gebraudh, daß, wenn 
der Stuhl des h. Ambrofius erledigt wurde, der höhere Klerus ges 
meinfchaftlih mit dem Adel einen Nachfolger erfor, Namentlich wiffen 
wir, daß Heribert. unter Mitwirfung des Adels im Jahre 1019 ge- 
wählt worden war. ?) Sebt aber ging es anders, Hören wir 
Landulf. „Etlihe Tage nach dem Berfcheiden des vortrefflichen He— 
ribert ,’ fagt ?) er, „ward die gefammte Einwohnerfhaft, Laien 
ſowohl als Elerifer, zu einer Berfammlung berufen, um 
über die Wahl eines neuen Erzbifhofs zu berathen. 
Biele Nedner traten bier auf und fpracdhen zum Volke. Endlid 
yereinigten fih die Stände der Stadt über Auswahl von 
4 Clerikern höheren Rangs und guten Leumunds, welde fie auch 
fofort an den König nach Deutfchland abfandten, damit Derfelbe den— 
jenigen bezeichne, der ihm der Würdigfte ſcheine.“ Landulf befchreibt 
in diefen Worten die Hauptfrucht der Veränderung in den öffentlichen 
Zuftänden , von welcher Arnulf ſpricht. Offenbar war die Wahl eines 
neuen Erzbiſchofs die bedeutendfte Angelegenheit, die überhaupt zu 
Mailand verhandelt werden fonnte, Wenn nun das Bolf bei diefem 
Akt mitwirken durfte, muß es auch in andern Dingen gefeglichen 
Einfluß auf die Verwaltung des gemeinen Wefens ausgeübt haben. 
Wirklich verhält fi die Sache jo: was Die Gilden der Handwerker 
feit 1035 erftrebten, *) hatten fie fraft des neulichen Vertrags er- 
rungen: Antheil am Stadtregiment. Die Stände, deren Landulf er 
wähnt, find Clerus, Adel und Plebejer; aus Mitgliedern dieſer drei 
Klaffen wurde nunmehr eine oberfte Behörde zufammengefegt, welde 
im Einflang mit dem Erzbifchofe die Stadt regierte, °) 





!) Arnulphi hist, II., 20 und Landulph. II., 32, — 2) Arnulph IL, 1. — 
3) Histor. III., 2. — *) Oben ©. 322. — 9) Giulini memorie di Milano IIL, 
411 fig. 
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Nehmen wir zunächft Landulfs Erzählung wieder auf. Die vier 
von den gefammten Ständen Mailands Borgefchlagenen reisten ihrem 
Auftrage gemäß über die Alpen und begaben fih an das Hoflager 
des Königs, wo fie im Julimonate anlangten, Zugleich mit ihnen 
traf jedoch ein fünfter Mailänder ein, Wido, ebenfalls Cleriker, aber 
von niederer Geburt, Dagegen beim Könige in hoben Gnaden ftehend, 
weil er demfelben als Aufpaffer gedient und die geheimften Plane 
des verftorbenen Erzbifchofs Heribert verrathen hatte. ) Den 18. 
Zuli 1045 wurden die Mailänder — wahrfcheinfich zu Aachen ®) — 
vorgelaffen. Nachdem fie in Anwefenheit vieler geiftlihen und welt 
lichen Großen ihren Vortrag geendigt hatten, vief der König den 
Wido herbei, der weit hinten im Empfangfaale ftand, wandte fich 
dann an die Gefandten und fragte: „wollet Ihr ernftlich einen Erz- 
biſchof?“ „Wir erbitten, wir begehren, wir wollen einen, riefen Alte.” 
„Nun denn, wenn dieß Euer ernftlicher Wille ift, fo empfangt hier 
biefen Wido!“ Die Mailänder erblaßten vor Schrecken. Der König 
fuhr fort: „welches Feſt feiert Ihr heute” „das Feſt des heiligen 
Maternus,“ TYautete die Antwort. „Wer war diefer Maternus 2 
„der erfte Lektor an unferer Kirche!” „Aus welchem Haufe ftammte 
er? „Welchen Herfommens er auch gewefen feyn mag, wir haben 
ihn angenommen!” „Wohlan denn, wenn Ihr den heiligen Maternus 
ohne Rüdficht auf feine Abftammung zum Erzbifchof annahmet, fo 
müfjet Ihr auch diefen Wido, einen wadern Mann, Euch gefallen 
laſſen.“ Nachdem Heinrich IIT., berichtet Landulf weiter, ?) viele Un— 
terredungen theils öffentlich, theils heimlich mit Wido gehalten hatte, 
jandte er ihn nad Mailand hinüber, Wido fand dort feinen Wider- 
fand, denn aus Furcht vor des Königs Zorn nahmen die Mailänder 
ben neuen Erzbifhof an, und Wido verwaltete eine Tange Reihe yon 
Jahren das dortige Erzftift. Warum der König diefen Mann wählte, 
ift Teicht zu erratben. Er wollte zugleih den Stolz der Mailänder 
demüthigen und fich eines fügfamen Werkzeugs für feine weitaus: 
febenden Plane verfihern. Herrſcher von Heinrih’s Charafter find 
häufig geneigt, hohe Aemter an Menfchen von niedriger Geburt zu 





) Landulph. II., 2. bei Muratori IV., 97 a. oben. — ?) Die Audienz ex 
folgte nach Landulf’s Bericht am Feſt des h. Maternus (d. h. den 18. Suli) 1045. 
Da fih nun König Heinrich laut einer Urfunde den 15. deffelben Monats zu Nahen 
befand (Böhmer regesta Wr. 1530), fo ift wahrfcheinlih, daß am gleichen Orte 
auch die mailändifche Gefandifchaft vorgelaffen wurde, — 3) Hist. UL, 2. 
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vergeben. Denn Wer weiß nicht, daß Leute, die aus der Tiefe der 
Gefellfhaft herauf nah Oben gelangen, meift fehr brauchbare Für- 
ftenfnechte abgeben. Unſeres Bedünfens ging die Berechnung des 
Königs noch weiter: er fcheint Wido hauptſächlich deßhalb auf den 
Stuhl des heil, Ambroſius befördert zu haben, damit durch ihn in 
Mailand eine Dradenfaat auffeime, Ein Erzbifchof, der vom Volk 
wegen feines niedrigen Charakters mißachtet, vom Adel wegen feiner 
Abftammung gehaßt wird, ein Adel, der den Verluſt der Allein- 
herrſchaft nicht verwinden kann, eine Volksgemeinde, welche der neue 
Sieg über ehemalige Herren zum Hochmuth hinzureifen droht, find 
Elemente, ganz dazu gefchaffen, eine Stadt aufg tieffte zu verwirren, 
und wenn fie aneinander geriethen, mußte einem Vierten, im vorliegen- 
ben Falle dem deutfchen Könige, die Rolle zufalfen, den Schiedsrichter 
zu ſpielen und ſo Alle unter den Daumen zu bekommen. Allein dieſe 
Hoffnung Heinrich's III. ward nicht erfüllt. Obgleich von den ade— 
ligen Mitgliedern ſeines Clerus verabſcheut und häufig gekränkt, 
wußte Wido, der in Schlauheit ſeines Gleichen ſuchte, ſein Schifflein 
glücklich durch Scylla und Charybdis durchzuſteuern, und unerſchüt⸗ 
tert blieb die im letzten Jahre eingeführte Verfaſſung Mailands. 
Eben dieſe Verfaſſung hat ſo große Folgen gehabt, daß wir es 
für unſere Pflicht halten, tiefer auf ihren Urſprung einzugehen. 
Hauptfrage iſt: in welchem Verhältniſſe ſtand Heribert zu dem neuen 
Werfe? Beim erften Anblick fcheint es, als fey Alles durch jenen 
Lanzo gefchehen, und als habe der Erzbifchof gar feinen Theil an 
dem Berfafjungsftreite genommen. In der That aber verhält fich 
die Sache anders. Die zwei Mailänder Gefchichtfchreiber, Arnulf 
und Landulf, denen wir eine genaue Kunde der Amtsführung Heri- 
bert's verbanfen, beide Cleriker, beide Zeitgenoffen — fie fehrieben 
in den Tagen Gregor’s VII, — gehören verfchiedenen politifchen Par— 
theien an. Arnulf, der aus einer adeligen Familie ftammte, ift 
Ariftofrat, während Landulf, der aus dem Volke hervorging, für 
die Demofratie fühlt. Erfterer drüdt leiſe, mit der Befcheidenheit 
eines Glerifers und mit dem gemeffenen Anftand eines Adeligen, aber 
doch vernehmlich feinen Tadel über Heribert aus. „Sch beginne,” 
fagt 9 er am Anfang des zweiten Buches, „die Gefhichte des Erz- 
biſchofs Heribert, welcher feit feiner Erhebung mit großartiger Thä- 
tigfeit theils eigene, theils anderer Leute Angelegenheiten betrieb, 


) Muratori a. a. O. IV, 14 — 
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und dabei Großes erfuhr, was mir nicht zu beurtbeilen, 
fondern einfach zu erzählen zukommt.” Der demokratiſche Cleriker 
Landulf dagegen fpricht nicht nur felbft mit feuriger Bewunderung 
von Heribert's Verdienften, fondern er legt auch eine gleiche Gefin- 
nung Bekannten des Erzbifchofs in den Mund, Er erzählt ) unter 
Anderem: „als Heribert in den Yegten Zügen Tag, trat fein Kanzler 
Ubertus vor den Sterbenden hin und rief unter einem Strome von 
Thränen: o ehrwürdiger Vater, Zierde Italiens, Verforger der 
Waifen, Hort des Clerus, Schmud des Prieftertbums, Beſchützer 
der Wittwen, der Armen, des Handwerfftandes, willft du ung 
denn verlaffen!” Letzterer Ausdruck ift unzweideutig, Aus dem Tadel 
des Einen, wie aus dem Lobe des Andern erhellt, daß im nächften 
Menfchenalter nach Heribert’8 Tode allgemein die Meinung in Mai: 
land berrfchte, diefer ausgezeichnete Prälat habe das Volk gegen den 
Adel begünftigt, und die oben befchriebene Veränderung im Stadts 
vegiment herbeiführen helfen. Näheren Aufihluß gibt eine Stelle 
bei Landulf. Nachdem er den Ausbruch des Kampfes zwifchen Adel 
und Bolf innerhalb der Mauern befchrieben, fährt ?) er alfo fort: 
„jobald es jo weit gefommen war, erflärte fi) Heribert weder für 
das Bolf, noch unterftügte er die Adeligen. Bor dem Beginn des 
Kampfes hatte er, mit Schmerz den Uebermuth der VBalvafforen be- 
merfend, Bitten und Ermahnungen — wiewohl vergeblihd — vers 
Ihwendet, um die Herren zu bewegen, daß fie die niedrigen Stände 
mit Mäßigung behandeln möchten, jegt aber Fonnten ihn weder Dro— 
hungen noch Zureden dazu bringen, daß er etwas gegen das Volk 
that, Zwar verließ er mit dem Adel die Stadt, aber feitdem begün- 
fligte er weder die eine noch die andere Parthei.“ Dffenbar liegt in 
diefen ungefügen Sägen der Sinn: vor Ausbruch des Kampfes habe 
Heribert den Adel zur Nachgiebigfeit ermahnt, nachdem einmal Blut 
gefloffen, auf Ausgleihung der erbitterten Kämpfer hingearbeitet, 
Folglich beabfihtigte der Erzbifchof Daffelbe, was der Kapitan Lanzo 
wirklich mit bewundernswürdiger Feinheit ausführte. Fand nun nicht 
irgend eine Berbindung zwifchen beiden Männern Statt? Ya, und 
zwar allem Anfchein nach eine fehr genaue. Im April 1042, kurz 
ehe er aus der Stadt wegging, ließ Heribert, fchwer erfranft, ein 
Zeftament aufjegen, welches in feinem Namen, da er felbft die Fe- 
ber nicht mehr führen fonnte, ein Anderer mit folgender Formel 





i) Historia II, 32. ibid. ©. 91. b. — 2) IL, 26. ibid. 88, a, 
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ausfertigte: „ih Walde, auch Lanzo genannt, Notar und Hof: 
vichter, habe vorliegenden Aft unterfchrieben.” Giulini, der die Ur— 
Funde mittheilt, ) zweifelt nicht, daß dieſer Lanzo ein und ‘diefelbe 
Perjon mit demjenigen ift, welcher das Volk im Kampfe gegen den 
Abel geleitet hat, Lanzo wäre demnach ein Beamter der Stadt und aud) 
des Erzbischofs gewefen. Andere Anzeigen weifen auf denfelben Zuſam— 
menhang hin. Die Mailänder Gemeinde hatte ſchon in Den Tagen Raifer 
Konrad’ I. eben fo viel Hingebung für den Erzbiſchof bewiefen, als 
fie in den legten Zeiten Haß gegen den Stand der VBalvafforen an 
ben Tag legte, Wie ift es nun denfbar, daß daſſelbe Volk nad) 
Ausbruch des Kampfes bfindlings der Leitung eines gebornen Ade- 
ligen und Balvafforen folgte, wenn diefer Führer nicht mit Heribert 
im Einverftändniffe war. Hinter Lanzo fand Heribert, welcher, 
während er fich ſcheinbar ferne hielt, als der eigentliche Urheber der 
älteften freien Stabtverfaffung des Mittelalters betrachtet werden 
muß. Dan bemerfe noch, Daß das große Werk von einem Nach— 
folger des heil. Ambrofius ausging, defjelben Ambroſius, der zuerft 
das chriſtliche Bisthum in eine Art von Bolfstribunat verwandelte 
und Die Öewaltthätigfeiten der Tyrannin Zuftina Durch Furcht vor 
den Zünften der Mailänder Bürger zügelte. ?) Sollte man nicht 
berechtigt jeyn, hieraus den Schluß zu ziehen, daß unter Mailands 
Biſchöfen fih von den Zeiten des heil, Ambrofius ber Traditionen 
einer volfsfreundlihen Politif erhalten haben dürften. 

Im Vebrigen war die oben befchriebene Veränderung des Städte: 
vegiments von Weitem ber vorbereitet, und unter den obwaltenden 
Umftänden mußte fie früher oder fpäter zum Durchbruche fommen, 
herbeigeführt aber wurde fie hauptfächlic durch zwei Hebel, einmal 
durch die Uebertragung des Grafenbannes an den Erzbifchof, welde 
zur Folge hatte, daß Teßterer die im Gebiete feines Stift anfäßigen 
Adeligen in die Stadt hereinrief, damit fie hinfort ihren geiftlichen 
Lehensherrn beſchützen follten; für’s Zweite durch die Nothwendigfeit, 
in welde der Metropofit gerieth, feine eigenen und der Stadt Ge— 
vechtfame gegen einen fremden Oberherrn — den deutſchen Kaifer — 
zu vertheidigen. Sobald dieß einmal geſchehen war, genügten bie 
Streitfräfte des Stiftadels nicht mehr, fondern der Erzbiſchof mußte 
ſich entfchließen, zum Schutze der Stadt bie Handwerker zu bewaff- 
nen. Letzteres aber: zog ‚die Forderung politiſcher Freiheiten unab- 
weislich nach fih; denn in der Natur der Dinge liegt es, daß Leute, 


1) Memorie di Milano III. 369. — ?) Siehe Band II. 606 fig. 
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welche die Waffen zu führen gelernt haben, nicht mehr diefelbe Des 
handlung ertragen, wie ein wehrfofer Haufe, Nachdem der Hand- 
werferftand die Pflicht übernommen hatte, welche bisher ausſchließlich 
der Adel Teiftete, nämlich den Waffendienft für die Stadt, verlangte 
derfelbe auch gleiche oder ähnliche Nechte wie der Adel. Unmöglich 
fonnte der Erzbifchof die Gerechtigkeit diejfes Begehreng verfennen. Längſt 
für feine Perfon entfchloffen, den Bitten der Zünfte zu willfahren, 
drang er auch dem widerftrebenden Adel durch eine ſehr Hug ein- 
geleitete Manfregel, zu welcher König Heinrih IL, ohne es zu 
ahnen, mitwirken mußte, die Ueberzeugung auf, daß für die bevors 
zugten Stände die Zeit gefommen fey, fih mit der Bürgerfchaft zu 
verftändigen und im Bunde mit derfelben ein Gemeinweſen zu bils 
den. Mailands Borgang ift maaßgebend für ähnliche Erſcheinungen 
an andern Drten, Diefelben Urfachen, wie in Mailand, zum Theil 
auc Das Beifpiel diefer Gemeinde haben in den übrigen Städten 
Italiens (ja auch Deutjchlands), welche ſich einer freien Berfaffung 
erfreuten, die Freiheit zu Wege gebracht. Ueberall, wo Dieß ge: 
Ihab, findet man eine Bürgerſchaft romantischer AbEunft und adelige 
Familien oder Patrieier, die von lombardifhen Valvaſſoren abftam- 
men, alſo urfprünglich deutfchen Geblütes find. Daß Yebteres der 
Fall fey, erhellt aus einem Beweife, den die Sprade Tiefert, Die 
Familien des ftädtifchen Adels werden in alten italifhen Denfmalen 
schiatte genannt, !) ein Wort, das ohne Frage mit dem deutfchen 
Ausdrucke „Geſchlecht“ zufammenhängt, und unwiderfprechlid darz 
thut, daß der Adel in den freien Städten Iombardifchen oder deut— 
ſchen Urfprunges war. Merfwürdiger Weife ftammt aus derfelben 
Wurzel aud) das Wort szlacheie ab, das in polnischer Sprache den 
Edelmann bezeichnet. Dem Adel faft aller neuern abendländifchen 
Reihe, Spaniens, Britanniens, Jtaliens, Böhmens, Polens, Neu: 
ftrieng,, ift das Gepräge germanifchen Bluts, oder wenigftengs germa— 
niſchen Vorbilds aufgedrüdt. Die Ausdrüde, welche die Sprachen die— 
jer Bölfer für das Kriegswefen und für Waffen gebrauchen, ftammen 
meift von deutihen Wurzeln ab; während anderer Seits das Wort, 
das in allen jenen Spraden die Bezeichnung für Unfreie geworden 
ift, von dem Namen des Volkes entlehnt ward, das auf unferer 
öftlihen Marfe deutihen Waffen erlag. Man fieht: die Deutfchen 
find vorzugsweife das Herrenvolf des Mittelalters gewefen, 





ı) Man fehe das Borabular der Crusca zu dem Worte. 
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| Heftige innere Reibungen zwifchen Balvafjoren und Bürgern 
waren die nächte Folge der großen, zu Mailand eingetretenen Ber: 
änderung. Dis in das 18te Jahrhundert herab fonnte der Adel nicht 
yerwinden, daß er den Handwerfern, die er fonft wie Sklaven be- 
handelte, Antheil an der Regierung gewähren mußte. Noch Giulini 
ſpricht dieſe Stimmung des Standes aus, dem er felbft angehörte. 
Gleichwohl ift gewiß, daß die neue Berfaffung es war, welche nicht 
nur bie hohe Blüthe der lombardiſchen Städte fehuf, fondern auch 
die Freiheit der Kirche rettete, indem fie die nöthigen Streitkräfte 
lieferte, um furdtbare Angriffe auf die Unabhängigfeit des chrift- 
lichen Europa, die feit 1046 von Deutfchland aus vorbereitet wurden, 
zurüdzumweifen, Gift und Gegengift wuchfen faft zur nämlichen Zeit 
empor. Wir müffen ung jest nad Nom wenden, 

Daß Pabft Benedikt IX., das Gefchöpf des Grafenhaufes von 
Zusceufum, von Anfang an den Stuhl Petri durch das unwürdigſte 
Detragen jhändete, wurde früher gezeigt. Seitdem er um 1038 
aus Rom vertrieben, und durch Kaifer Konrad II, wieder eingefest 
worden war, fiheint er, um fih an feinen Feinden zu rächen, zu den 
Ausihweifungen, die ihn bisher verächtlich machten, auch noch Grau— 
famfeit gefügt zu haben, Laut dem Zeugniffe Bonizo’s h Tieß er 
viele Menfchen umbringen. Uebereinftimmend hiemit fagt ?) Vie: 
tor III.: „Geraume Zeit verübte Benedift IX. ohne Aufhören Raub, 
Mord und andere Greuel an dem römifchen Volke.“ Endlich ermüs 
dete die Geduld der Menge. Wie es fiheint gegen Ausgang des 
Jahres 1044 brach in der ewigen Stadt eine Bolfsbewegung aus, 
in Folge deren Benedift IX. aus der Stadt verjagt wurde. 3) Aber 
alsbald begannen, wohl wegen der Wahl eines Nacfolgers, neue 





) A. a. O. bei Defele II., 801 a. unten — ?) Bibliotheca Patr, max, XVIIT, 
853 bh. — 3) Quellen für das Folgende: 1) Victoris IN. papae dialogorum Liber 
tertius, abgedrudt in bibliotheca Patrum maxima Vol, XVII. ©. 853 b. 2) Bo- 
nizonis liber ad amicum Lib. V., abgedruckt bei Defele seript. rer. boicarum IL, 
801. Bonizo's Berichte, obgleich in einzelnen Punkten mangelhaft, werden im Ganz 
zen beftätigt ; 3) durch die meuerdings von Pers (seriptor. V., 468 flg.) heraus: 
gegebenen annales romani. 4) Herrmanni chronicon ad annos 1044 — 1046. 
Diefe vier find Zeitgenofien. Noch kommen hinzu einige wichtige Ausfagen des Bifchofs 
Otto von Freifing in feinem chronicon rerum ab orbe condito gestarum lib. VI., 
cap. 32. bei Urftifius script, rer. germanic. ©. 135. Otto blühte zwar exit im 
12ten Jahrhundert, aber was er Über das Verhältniß Gregor’s VI. zu den zwei 
andern Päbften, feinen Gegnern, erzählt, beruht aufden Mittheilungen eingeborner 
Nömer. — | ’ 


Die Kirche unter Kaifer Heinrich III. sc. 385 


Streitigfeiten. Hören wir zunächft den Bericht der römischen Jahr: 
bücher: ) „nachdem Benedift IX. vom Stuhle Petri verdrängt war, 
entftand ein. Kampf zwifchen den Römern und Trasteverinern. 2) 
Erftere rüdten den 7. Februar 1045 aus, um Zrastevere zu bela- 
gern, bald fam es zu einer Schlacht, in welcher die Römer unter: 
lagen. Hierauf verfammelte fih das römische Volk und wählte zu 
feinem Pabft den bisherigen Bifhof Johann von Sabina, der 
den Namen Spivefter II. annahm.” Zunächſt fragt es ſich, welche 
Parthei den Bifhof von Sabina erhob? Dürfte man der Ausfage 
Bonizo’s unbedingt trauen, fo wäre die Frage ſogleich entjchieden, 
benn derſelbe behauptet, 3) Johann von Sabina fey durch einen 
sornehmen Herrn, Gerhard von Saxo, und einige andere Capitane 
oder Häupter des ftädtifchen Adels eingefett worden. Allein Bonizo's 
Angabe verliert dadurch Einiges yon ihrem Werthe, weil er den 
Cleriker Gratian oder den nachmaligen Pabſt Gregor VI, vor der 
Erhebung Johann's yon Sabina Pabft werden läßt, was nicht nur 
durch die Ausfage der römischen Jahrbücher, fondern auch durch das 
völlig unpartheiifche Zeugniß *) Herrmann’s des Lahmen widerlegt 
wird, Hiezu kommt noch ein anderer Umftand. Auch die römifchen 
Jahrbücher erwähnen einen Grafen Gerhard, Nainer’s Sohn, wel- 
her wohl eine und diefelbe Perfon tft mit dem von Bonizo angeführ- 
ten, allein fie ſcheinen ihn als Anhänger des geftürzten Benedikt's 
zu bezeichnen, was ſich mit Bonizo's Ausfage nicht vereinigen läßt. 
Gleichwohl legen wir wenig Gewicht auf diefen Widerſpruch, denn 
einmal drücken fich die Jahrbücher auf fo barbarifche Weiſe aus, daß 
man ihren Sinn faum erratben kann, für's Zweite erhellt aus einer 
unumftößlihen Thatfahe, daß Johann von Sabina fo gut als 
fein Gegner Benedift IX. von einer adeligen, und zwar der Parthei 
bes Erfteren entgegengefesten Faftion, erhoben worden ift. Derjenige, 
welcher unmittelbar nach Beiden den Stuhl Petri beftieg, Gratian 
oder Gregorius VI., fuchte fih, wie unten gezeigt werden foll, auf 
das Bolf und den Clerus zu ftüßen, und weil er fo handelte, traten 
Benedift IX. und Sylveſter III, wider ihn auf,- und begannen einen 
Kampf, welcher die Einmifchung Heinrich’s III, hervorrief. Sylveſter 
kann daher nicht dem Volke oder dem Clerus, fondern er muß gleich 





i) Verb V., 468. — 2) Trastevere befanntlich der nordweſtliche Theil Roms, 
dieffeits der Tiber, welche die Stadt in zwei ungleiche Hälften fcheidet, gelegen. — 
3) Defele II, 801. b. — *) Ad annum 1044. 
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Benedikt einem Theile. des römischen Adels feine furz dauernde Würde 
verdankt haben, Die Grafen von Tuseulum, die feit dem Sabre 
1012 den Stuhl Petri ausbeuteten, hatten mächtige Feinde unter den 
römischen Großen, welche, feit Benedikt durch fein fchamlofes Leben 
alle Achtung verloren, die Gelegenheit wahrnahmen, das gehaßte 
Haus zu ſtürzen. Hätte Sylvefter das Pabſtthum behauptet, fo 
würden er felbft oder feine Befchüger es ebenfo getrieben haben, wie 
die legten Päbfte aus dem Gefchlechte von Tuseulum: es wäre ein 
bloßer Wechſel der Perfonen, nicht des Syſtems gewefen, Gewiß 
bat Victor Recht, wenn er fagt, ) die Wahl Sylveſter's fey durch 
Beftehung erfolgt und ebenfo uncanonifch geweſen als die Erhebung 
Benedikt's IX. Sehr furze Zeit dauerte das Regiment Sylveſter's. 
Laut dem Zeugniffe der römifchen Jahrbücher ?) ward er nad einer 
Amtsführung von nur 49 Tagen (allem Anfchein nah Ende März 
oder Anfangs April 1045) wieder verjagt, worauf Benedikt IX. 
zurüdfehrte. Wie dieß zuging, erhellt aus Victor's ) Worten: „da 
DBenedift IX. dem Gefchlechte der römischen Conſuln angehörte, wel- 
ches damals überwiegende Macht im Lande befaß, fo warb es ihm 
leicht, mit Hülfe feiner Anverwandten Rom alſo zu bedrängen, daß 
Sylveſter II. die Stadt ſchimpflich verlaffen und in fein Bisthum 
zurüdfehren mußte.” Aber auch der wiedereingejeste Benedift IX. 
fonnte fi nicht Tange halten, Die Jahrbücher von Rom und Vie— 
tor III. melden einftimmig, nur jene in wenigen Worten, diefer aug- 
führlicher: „weil Benedift IX. fein früheres Beträgen nicht änderte, 
fiel er indie tieffte Beratung bei Bolf und Klerus, und feine 
Miffethaten bildeten das tägliche Stadtgefpräd.” Einen neuen Sturz 
vorausfebend, Fam er biefer Schande dadurch zuvor, daß er feine 
Würde an einen Dritten, der die allgemeine Achtung genoß, durch 
Urfunde vom 1. Mai 1045 um eine große Summe Geldes abtrat, 
worauf er fih auf feine Schlöffer in der Nähe Noms zurüdzog. 
Der neue Pabft, welder auf ſolche Weife den Stuhl Petri 
beftieg, führte vor feiner Erhebung zwei Namen. Victor nennt ihn 
Erzpriefter Johann, ebenfo die römischen Jahrbücher, welche beifügen, 
er ſey früher Erzpriefter an der Kirche zum heil. Apoftel Johannes 
unweit des Iatinifchen Thores gewefen. Herrmann der Lahme, *) 
das alte Pabftverzeihniß bei Eccard, ) Dito von Freifing °) und 





Aa. O. S. 853 b. — ?) Pertz V., 468. — °) Ad annum 1046. — 
) Corpus historicum medii aevi II., 1640, — >) 9. a. O. ©. 135, — 
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die Chronif von Dijon führen ihn unter dem Namen Gratian oder 
auch Johann Gratian auf, Allem Anfchein nad war Gratian fein 
urfprünglicher, Johann fein eferifalifcher Name. Seit er Pabft ge- 
worden, wählte er den Namen Gregorius VI. Bonizo und Victor, 
obgleich als kirchliche Schriftfteller Gegner Gratian’s, fagen einftimmig 
aus, da Gratian durch ein tadellofes Leben und durch Keufchheit — 
damals eine feltene Erfcheinung unter dem römifchen Clerus — in un— 
begränztem Anfehen beim Bolfe geftanden ſey. Wirklich verhält ſich 
die Sache fo: Gregor’s Erhebung war der erfte Verſuch, die Tugend 
auf Petri Stuhl zu ſetzen, die Kirche vom Joche der weltlichen Macht 
zu befreien, von fchmählichen Mißbräuchen zu reinigen, mit einem 
Worte den Anfichten, welche feit einem Jahrhundert durch die gefei- 
erten Häupter des veformirten Mönchthums, Männer wie Odilo und 
Romuald, verbreitet worden, in der Welt Bahn zu brechen. Um 
dieß zu beweifen, müffen wir zunächft die Freunde des neuen Pabfts 
ins Auge faflen. 

Seit Abt Romuald durch Wiederherftellung der Reinheit italie= 
nifhen Mönchthums fich hohen Ruhm erworben, erwedte fein Beifpiel 
auf verfchiedenen Punkten der Halbinfel Nacheiferer. Hauptfächlich 
vier Klöfter fommen in Betradht: Vallombrofa (unweit Florenz im 
Apennin gelegen), deffen erfter Abt Johannes Walbert um 1038 einen 
nad) dem eben erwähnten Klofter genannten Drden von Einfiedfern 
ftiftete, 2) welcher fih dadurch von Altern Einrichtungen unterfchied, 
daß in ihn neben eigentlichen Mönchen auch Laienbrüder aufgenommen 
wurden; 3) die Abtei zum heil. Bincentius, unweit des Berges Petra 
Pertufa, von welcher der Lebensbefchreiber Damiani's fagt, *) fie 
babe fich ebenfofehr durd Reichthum und große Anzahl dev Mönde, 
als durch die ftrengfte Zucht ausgezeichnet; das Kloſter Pompofa 
unweit Ferrara, deffen Abt Wido Ausgang März des Jahres 1046 
in ſolchem Geruche von Heiligkeit ftarb, daß der neugekrönte Kaifer 
Heinrich IM. es für großen Gewinn hielt, feine Leiche als heilige 
Reliquie yon Parma, wo fie beigefegt war, nach Deutfchland hin— 
überzuführen; ?) endlich das Stift Fontavella Cfons avellanus) unweit 
der Stadt Gubbio in Umbrien gelegen, das um das Jahr 1000 





1) Chronicon S. Benigni Divionens. bei D’Achery Spicilegium II., 392 b. — 
2) Vita Johannis Gualberti bei Mabillon acta Ord. S. Bened. Vi., b. ©. 273 flg. 


— 3) Ibid. cap. 21. ©. 2831. — *) Vita Petri Damiani cap. 18 bei Mabillon 
a. a. O. S 2361. Man vergleiche noch ibid. cap. 15. und Damiani epist. VI., 32. 
Opp. edidit Cajetani I., 234. — 5) Herrmanni ehronicon ad annum 1047. Berk 
V. 127. 
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gegründet, !) feit 1040 Mittelpunft von Neformationsverfudhen in 
Kirhe und Staat wurde. In letzteres Stift trat zu den Zeiten 
Kaifers Konrad I, ein Mann ein, der in genauer Beziehung zu 
Pabſt Gregorius VI, ftebt. Peter Damiani, geboren gegen Ende 
des 10ten Jahrhunderts, 9) ftammte aus einer geachteten, aber mit 
Kindern überladenen und darum armen Bürgerfamilie zu Ravenna. 3) 
Seine Jugend verfloß unter harten Entbehrungen, die den Gedanfen, 
fih dem ftrengften Mönchthum zu weihen, in ihm geweckt zu haben 
foheinen. Aufgefordert von zwei Einfiedlern aus Fontavella, meldete 
er fih zur Aufnahme in dieſes Stift, und überbot bald die übrigen 
Mönche wie durch wiffenfchaftlihe Kenntniffe, fo durch rücfichtlofe 
Selbftverläugnung. Dadurch gefchah es, daß er nicht blos im eigenen 
Stifte fondern auch in andern Klöftern, welde mit Fontavella leb— 
haften Verkehr unterhielten, großes Anfehen errang: Der gleichzeitige 
Lebensbefchreiber ſpricht ) von einer Reife, weldhe der Mönd Das 
miani in Begleitung feines Abts nah dem oben erwähnten Klofter 
zum heiligen Vincentius machte. Aug einem der Briefe, welche Da- 
miani als Abt ſchrieb, erhellt, °) daß diefes Klofter fpäter zu einem 
Bereine mit Fontavella gehörte und unter demfelben Oberhaupte fand, 
Aber ſchon vor Damiani's Erhebung muß ein ähnliches Verhältniß 
zwifchen Fontavella und einigen durch gleiche Geſinnung verbundenen 
Mönchsgemeinden -eingeleitet worden feyn. „Abt Wido von Pompofa“ 
— fo berichtet 9 der Biograph — „ſchickte eine Gefandtichaft an 
den Borfteher von Fontavella und erfuchte denfelben, zu erlauben, 
daß Bruder Peter Damiani einige Zeit in Pompofa verweilen 
dürfe, Damiani folgte dem Nufe und blieb faft zwei Jahre bei 
Wido, den Samen des göttlichen Wortes ausftreuend,” Nach Ber: 
fluß. der angegebenen Frift ging er nicht in die Heimath zurüd, fon- 
‚dern er begab fih in das Stift zum heiligen Vincentius, wo er 
gleihen Geſchäften wie zu Pompoſa oblag, oder, wie der Biograph 
fagt, ”) im Weinberge Jeſu Chrifti arbeitete, Erſt als er dieſe 
Proben beftanden, trat er die Nüdreife nach Fontavella an, wurde 
aber num fogleih zu einem höhern Wirfungsfreife beftimmt. Der 
Biograph fährt 7) fort: „in Betracht der großen Klugheit und bes 
Eifers, welhen Damiani (auf jenen Poften) bewiefen, befhloß ber 





Mabillon a. a. D. ©. 253. — ?) Man fehe opera Damiani, Bassano 
1783. Vol, I. Vorſtück S. 1241. — ?) Vita Petri Damiani, auctore Johanne co- 
aevo bei Mabillon a. a. DO. ©. 253 fig. — *) Ibid, cap. 15. — 5) Epist, VI., 
32 a. a. O. — 6) Vita Damiani cap. 18, — ?) Ibid. cap. 19. 
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Borfteher von Fontavella, ihm die einftige Leitung des Stifts zu 
übertragen. Nachdem er den Rath der Brüder eingeholt, ernannte 
er wirklich Damiani für den Fall feines eigenen Todes zum Abt 
und Nachfolger.” Die abgeriffenen Nachrichten des Biographen hän— 
gen unferes DBedünfens fo zufammen: feit den Zeiten Romuald's 
hatten mehrere Klöfter Mittelitalieng einen engen Bund zu dem 
Zwede unter ſich gefchloffen, durch gemeinfchaftliche Thätigfeit die 
verfallene Zucht des Clerus wiederherzuftellen, das Gebrechen der 
Simonie auszurotten, und die Kirche vom Joche des Staates zu 
befreien, Die Verbündeten fühlten, daß fie vor Allem tüchtiger 
Häupter bedürfen. Durch Beobachtungen GTeichgefinnter von den 
Fähigfeiten Damiani’d unterrichtet, der feine Jugend zu Ravenna, 
alfo unweit des Mutterflofters der Camaldulenſer, Pereum, verlebte, 
bewogen fie ihn, in das Stift Fontavella einzutreten, wo berfelbe 
bald durch die That bewies, daß er zu fchwierigen Gefchäften tauglich 
ſey. Daher der Plan, ihn dereinft zum Abte zu machen, Da jebod) 
der Wirfungsfreis, für den man ihn beftimmte, nicht auf die Mauern 
des Fleinen Stifts beſchränkt war, fondern eine ganze Berbindung 
umfaßte, Tieß man ihn erft die Schule mehrerer Klöſter durchlaufen. 
Auf diefe Weife trat er als Lehrer der jüngeren Brüder, alg Ge- 
bülfe der Borfteher in die zwei Stifte zum heil. Vincentius und zu 
Pompofa ein, Auch bier rechtfertigte er das Zutrauen, das man in 
ihn geſetzt. Die geheimen Lenfer feiner Laufbahn fchritten daher zum 
legten Theile ihres Planes. Wie im weltberühmten Kiofter zu 
Clugny, ) herrſchte auch zu Fontavella der Gebrauch, daß der je- 
weilige Abt feinen Nachfolger ernennen durfte, Damit die Leitung der 
Drdens-Angelegenheiten ftets in fähige Hände fomme. Demgemäß 
übertrug der bisherige Borfteher von Fontavella — wir erfahren 
nicht, wie er hieß — für den Fall feines Todes — die oberfte Ge- 
walt dem Bruder Damianı. 

Der alte ungenannte VBorfteher von Fontavella muß vor 1044 
geftorben feyn, denn feit diefer Zeit erfcheint Damiani als dortiger 
Abt. Test begann aud feine fchriftftellerifche Thätigkeit; in einer 
Reihe von Büchern, die zum Theil großen Firchengefchichtlichen 
Werth haben, fuchte er für feine und feiner Freunde Anfichten zu 
wirken. Aud auf andere Weife griff er im die Entwidelung der 
Kirche ein. Sobald er Kunde von der Erhebung Gregor’s erhielt, 





”) Siehe den dritten Band 1335 fig. — 
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erließ er an den neuen Pabſt folgendes Schreiben, ) das über bie 
Stellung Gregor's helles Licht verbreitet; „Ehrwürdigſter Vater, ich 
danfe dem König der Könige, daß er Euch auf. den apoftolifchen 
Stuhl berufen hat. In Wahrheit ift nun erfüllt, was Gott durch 
den Mund feines Propheten Yängft voraus verfündigt hat: weil der 
Herr berrfchet über die Menfchen, gibt er das Neih Demjenigen, 
der Ihm gefällt. Darum freue ſich der Himmel, darum juble die 
Erde, darum wünfche fi die Kirche Glück, ihre alten Rechte wieder 
erlangt zu haben. est wird das taufendfältige Haupt der giftigen 
Schlange zertreten, jest muß der fchändfiche Handel aufhören, jegt 
ol der Fälſcher Simon Magus fein Geld mehr in der Kirche fchla= 
gen, — jet Fehrt die Taube zur Arhe Noäh zurüd, und verkündet 
mit grünem Delblatte der Erde den wiederbergeftellten Frieden. 
MWiederfehrt das goldene Zeitalter - der Apoftel, und unter dem 
Schirme Eurer Weisheit wird kirchliche Zucht von Neuem aufblühen, 
die Tifche der Wechsler aber, welche Tauben verfaufen, follen um— 
geftoßen werden.’ Folgt nun die Bitte, daß es dem Pabft gefallen 
möge, den Bifchof von Pefaro, der ein Meineidiger, ein Näuber, 
ein Ehebrecher fey, feines Amtes zu entfegen. In einem zweiten 
Schreiben ?) empfiehlt Damiani dem Pabſt einen Erzpriefter, der 
zwar nicht frei von allem Tadel, aber doc beffer fey als viele an— 
dere — denn reine Priefter gebe es gegenwärtig faft gar nicht — 
für irgend einen Stuhl. Unzweifelhaft geht aus beiden Briefen her- 
vor, daß eine Parthei unter dem italienischen Clerus, welde feit 
einem halben Jahrhundert auf Reinigung der Kirche von fchreienden 
Mißbräuchen hinarbeitete, den neuen Pabft als den ihrigen betrach— 
tete, und daß Gregor auf den. Beiftand diefer enge verbundenen 
Brüderſchaft rechnen durfte. 

Gregor hatte noch andere Freunde, welche weit größere Hülfg- 
mittel zu feiner Verfügung ftellten. In feiner nächſten Umgebung 
befand fi ein Mann, der hier zum erftenmal auftaucht, aber feit- 
dem als Natbgeber mehrerer Päbfte, und von 1073 — 1085 als 
Statthalter Petri die Welt erfchütterte. Bonizo jagt, 9) Hildebrand 
fey Gregor’s VI, Kapellan gewefen, und Hildebrand’s eigene Aus- 
fagen, von welden unten die Nede feyn wird, laſſen feinem Zweifel 
Raum, daß er wirklich damals nicht nur in Rom weilte, fondern 
auch das unbedingte ‚Vertrauen des neuen Pabftes genoß. Wie 





1) Epist. I., 1. Opp. I, 1. — 2) Ibid. 2. — 3) Defele I, 802 b. unten. 
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gelangte num Hildebrand zu diefer wichtigen Stellung? Die frühere 
Lebensgefhichte des größten aller Päbfte ift in ein tiefes, wie ung 
ſcheint, abfichtliches Dunfel gehüllt, weil Die, welche von der Wahr: 
heit unterrichtet waren, feine Berbindung mit Clugny zu verhülfen 
firhlicher Staatsflugheit gemäß fanden, Doch führen einige fichere 
Spuren durch das Labyrinth hindurh. Bruno von Afti, jüngerer 
Zeitgenoffe Hildebrand’s, bezeichnet 1) ihn als einen Römer. Ueberein— 
flimmend biemit behauptet ?) Hugo von Flavigny, der gleichfalls 
gegen Ende des 11ten Jahrhunderts blühte, Hildebrand fey zu Rom 
in einer römifchen Bürgerfamilie geboren. Dagegen nennt ?) Paul, 
Abt von DBernried, der in der erften Hälfte des 12ten Jahrhunderts 
ein ausführliches Leben Gregor’s VII fchrieb, Hildebrand einen Tus- 
eier, und fügt bei, fein Vater habe Bonizo geheißen. Bei ſolchem 
Widerfpruche der Zeugen kann die Frage über Hildebrand’s Heimath 
nicht entfchieden werden, Auch das Jahr feiner Geburt ift ungewiß, 
doch muß es in die Zeiten Kaifers Heinrich I. hinaufreihen, denn 
wäre er 1044 jünger als 25 bis 30 Jahre gewefen, fo würde ihn 
Gregor VI. fchwerlich zu feinem Kapellan erforen haben. Den Aus 
jagen Bruno's von Afti und Hugo’s ſich wieder annähernd, berichtet 
Paul weiter: *) der junge Hildebrand fey von feinen Aeltern der Obhut 
eines Dheimg, welcher Abt des Klofters zur Jungfrau Maria auf dem 
Berge Aventin in Nom war, übergeben worden und habe unter deffen 
Leitung den erften Unterricht in den Wiffenfchaften erhalten. Nach— 
dem er jedoch die Jünglingsjahre erreicht hatte, blieb er nicht Länger 
in Rom, fondern er begab fich auf mehrere Jahre nad Francien, 
um, wie Paul fagt, >) dafelbft die Begierden des Fleifches zähmen 
zu lernen, d. h. um fih im möndifchen Leben zu vervollfommnen. 
Die nächſte Frage, von deren Beantwortung fehr viel abhängt, ift: 
an welchem Orte Franciens Hildebrand die für das Leben der Men- 
[hen meift entfcheidenden Jahre zwifchen der Jugendblüthe und dem 
veiferen Mannesalter zugebradht habe? Paul son Bernried fchweigt 
an der Stelle, wo es am Plate war, über diefen Punkt Aufichluß 
zu geben, ertheilt aber an einem andern Orte einen Winf, der feinen 
Zweifel zuläßt. Am Eingange der Biographie nämlich, wo er von 
gewiffen Wundererfcheinungen handelt, welche die einftige Größe feines 


') Vita Leonis IX, abgebrudt in Brunonis Astensis opp. 1791 fol. Vol. 
IL, 609 a. — ?) Chronicon Virdunense bei Labbe nova bibliotheca manuserip. 
I., 206 Mitte. — 3) Vita Gregorii VII, cap. 1. bei Mabillon act. ord. S. Bened. 
VL,b. ©. 410. — *) Ibid, cap. 9, ©. 411. — 5) Ibid. cap. 10. 
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Helden vorbedeutet hätten, fagt ') er, der Abt des Klofters zu Clugny 
babe öfters um das Haupt des Jünglings Hildebrand Funfen leuchten 
jehen. *) Demnad müßte der mehrjährige Aufenthalt Hildebrand’g 
in Francien auf Clugny bezogen werden, Unglücklicher Weife begeht 
jedoch Paul von Bernried den Verſtoß, jenen Abt, der die Funken 
geſehen habe, Majolus zu nennen, während feſtſteht, daß Majolus 
ſchon 994 ſtarb, )) und folglich den Jüngling Hildebrand unmöglich 
gekannt haben kann. Hauptſächlich um dieſes Fehlers willen, doch 
auch noch aus einigen andern Gründen, von denen unten die Rede 
ſeyn wird, verwirft ) Mabillon in feinen Jahrbüchern des Benedik— 
tiner Ordens die Behauptung, Hildebrand habe feine Jünglingsjahre 
im Stift zu Clugny zugebracht. Derfelbe ausgezeichnete Gelehrte 
hatte jedoch in einem Werfe, das er früher fchrieb, anders geurtheilt: 
in den Akten ftellt °) er nämlich die Bermuthung auf, daß jener Irr— 
tbum Paul's von einem bloßen Berfehen herrühre: der Biograph, 
hätte, meint er, ſtatt Majolus, Ddilo fagen follen. Wir fönnen nicht 
umbin, Testerer Meinung beizupflihten: aus unumftößlichen That- 
ſachen, Die unten erwiefen werden follen, geht hervor, daß Gregor VI. 
mit Clugny in einer engen Verbindung ftand, welche durch den Mönch 
Hildebrand vermittelt worden feyn muß. Weiter berichtet ©) Paul 
von Bernried, nad Verfluß des mehrjährigen Aufenthalts in Fran 
cien habe Hildebrand, ehe er nah Nom zurüdfehrte, den Hof Hein: 
rich's III. befuht und durch feine Berebtfamfeit die Bewunderung 
des deutſchen Königs erregt. Wir fchenfen diefer Angabe Glauben; 
denn es dünkt ung wahrfcheinlich, dag der Mönch, der zu Rom einem 
böchft wichtigen Berufe -entgegenging, erft den Boden des beutfchen 
Hofes fennen lernen und dort nüsliche Verbindungen anfnüpfen wollte. 
Feſt ftehen die nächſten Schickſale Hildebrand’s: daß er um die Zeit, 
da Gregor VI. den Stuhl Petri beftieg, oder auch furz vorher wie- 
der nah Rom kam und fofort einer der bevorzugten Rathgeber des 
neuen Pabſtes wurde, 

Die Aufgabe, welde ſich Gregor VI. geftellt, die Kirche von 
Mißbräuchen zu reinigen, war eine hereulifhe und mußte ihn mit 





") Ibid. cap. 2. ©. 410. — ?) Auch Gardinal Benno (Hildebrand’s Todfeind) 
foricht von ſolchen Lichtfunfen, die aus feinen Gewändern hervorzufprühen pflegten. 
Man fehe Vita et gesta Hildebrandi bei Molf lectiones memorabiles I., 295 gegen 
unten. — 3) Siehe Band III., 1340. — 9) Annales Benedictini IV., 458 flg. 
479 fig. — 5) Acta ordinis S, Bened. VL, b. 40, — 9A. aD. cap. 10. 
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der ganzen Welt in Kämpfe verwickeln. „Seit die adeligen Herren 
(namentlich die Grafen von Tusculum) ſich der Herrſchaft über Nom 
bemächtigt hatten,” fagt ) Bonizo, „gerieth die Kirche in ſchmäh— 
lichen Verfall. Denn diefe Menſchen verfauften nicht nur Kardinale- 
würden, Abteien, Bisthümer mit fehaamlofer Frechheit, fondern fie 
erhoben auch Leute ihres Gelichters auf Petri Stuhl; vom Haupte 
aus verbreitete fih dann das Berderben in die Glieder,” Aehnliches 
berichtet ?) Victor: „alle Zucht war dahin, das Volk verfaufte die 
Wahl, der Priefterftand die Weihen um ſchnödes Geld, und faum 
gab es einige Auserwählte, die fi) von dem allgemeinen Yafter der 
Simonie rein zu halten wußten. Da Niemand den fittlichen Wandel 
der niedern Clerifer überwachte, fingen die Diafone und Presbyter 
an nad Laien-Art Weiber zu nehmen und ihre in folder Ehe gezeug- 
ten Kinder durch förmliche Teftamente zu Erben (der von ihnen be— 
feffenen Pfründen) einzufegen. Selbft einzelne Bifchöfe trieben Die 
Schaamflofigfeit fo weit, mit Weibern in einem Haufe zu wohnen. 
Diefer verruchte Mißbrauch herrichte am meiften in der Stadt Nom.” 
Fügt man der Schilderung Victor's und Bonizo’s noch Das: bei, 
was Damiani in dem oben angeführten Briefe über den Clerus der 
Provinzen fagt, fo hat man ein Gefammtbild von den damaligen 
Zuftänden der italienifchen Kirche. Gewiß gehörte mehr als gewöhn— 
licher Muth dazu, um einem folhen Knäuel von Berderbniß die 
Spige zu bieten, Noch gefährlicher aber war für Gregor feine 
Stellung zu dem Borgänger, dem er die neue Würde verbanfte, 
Bietor 3) bezeugt, daß Benedikt nur gegen eine große Summe Geldes 
das Pabſtthum an Gregor VI. abtrat. Möglicher Weife kann der 
Preis, den Lesterer erlegen mußte, ein doppelter gewefen feyn: ent= 
weder erfolgte die Bezahlung auf einmal, oder wiederholte fie fi) 
in beftimmten Friſten. Wahrfcheinlich war Beides der Fall, wenig: 
ftens behauptet ) Dito von Freifing durch Nachforfhungen in Nom 
ermittelt zu haben, daß Johann (oder Gregor VI.) feinem Vorgänger 
Benedift den Peterspfennig aus England, als den reichften Theil 
des päbftlihen Einfommens, zur Abfindung überließ. Kardinal Benno 
dagegen, der wüthende Feind Hildebrand’s fagt, °) Gregor VI. habe 
an Benedikt bei Uebernahme des Stuhls 1500 Pfund bezahlt, was 





i) Defele II., 799 a. Mitte. — ?) Bibliotheca Patrum maxima XVII, 853 
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troß der zahlfofen Lügen und Entftellungen, von denen die Schrift 
Benno’s wimmelt, der Wahrheit gemäß feyn mag. Obgleich aber 
Gregor VI. feinen Vorgänger mit fo großen Summen entfchädigte, 
muß er gefürchtet haben, daß BenediftIX. über furz oder Yang wieder 
Luft zu Petri Stuhl befommen dürfte. Ich ſchließe dies aus einer 
Maaßregel, deren Bonizo gedenft und welche offenbar darauf beredh- 
net war, DBenedift für immer: vom römischen hoben Priefterthum 
auszufchliegen und zugleich die Befchüger des im Frühjahr 1045 
verjagten Sylvefter III. welchen ähnliche Gelüfte anwandeln mochten, 
für die neue Drdnung zu gewinnen, Bonizo fagt: ) „Benedift IX. 
gerietb auf den Gedanfen eine ihm verwandte Jungfrau, die Tochter 
Gerhard’ von Saxo, zu heirathen, allein ihr Vater willigte nur 
unter der Bedingung ein, daß Benedift erft das Pabſtthum an den 
ehrwürdigen Erzpriefter Johann (d. h. an Gregor VL.) abtrete.“ 
Wir haben oben bemerft, daß Bonizo in Einzelnheiten manche Ber: 
ſtöße begeht. Sp verhält es fich ohne Zweifel auch in vorliegendem 
Falle. Der Plan, den bisherigen Pabft mit einer Tochter Gerhard’s 
zu vermählen, fann nicht von Benedift felbft, auch nicht won Ger: 
‚hard, fondern er kann nur von Gregor VI, oder feiner Parthei aus— 
gegangen feyn, Nie hätte die Fatholifche Kirche einen verheiratheten 
Pabft geduldet, daher ift Far, daß Benedikt, ehe er ans Heirathen 
Dachte, fich bereits zur Abdanfung entichloffen haben mußte. Hin 
gegen befommt Alles einen trefflihen Zufammenhang, fobald man 
annimmt, daß die Heirath von Gregor's VI. Anhang erfonnen wor— 
den ift. Vom Augenblid der Trauung an war für den Tusculaner 
jede Hoffnung, Petri Stuhl irgend wieder befteigen zu können, dahin. 
Zugleich feffelte die befchloffene Ehe auch den Grafen Gerhard, wel- 
cher im verfloffenen Jahre Sylvefter II. erhoben hatte, an Öregor’s VI. 
Pabſtthum. Denn nur wenn Diefer Petri Stuhl behauptete, bezog 
Benedikt IX., der nunmehr Gerhard's Schwiegerfohn war, fürber 
die» Einfünfte des Peterpfennigs, folglich mußte der Graf, wenn er 
anders nicht feine Tochter ihrer Neichthümer berauben wollte, Gre— 
gor VI. zu halten fuchen und auf Anftiftung neuer Unruhen verzich— 
ten. Man kann daher nicht Teugnen, die Heirath war ſehr Flug 
ausgedacht, und nur weil fie mißlang, ftürzte das fo kunſtvoll ange: 
Yegte Gebäude zufammen, 

Wir fommen jest an eine zweite Schwic.igfeit, auf welche der 
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neue Pabft ſtieß. Hauptquelle des römischen Berderbens, welches 
Gregor VI, abzuthun gedachte, war die fehranfenlofe Macht des Stadt- 
adels. Gregor mußte daher mit einem Kampfe gegen die abeligen 
Berderber des Prieftertbums beginnen. Mit weſſen Hülfe follte er 
nun einem fo mächtigen Stande das Gebiß anlegen? Unverfennbar 
ift es, daß er im Volke, im niedern Clerus eine Stütze fuchte, 
Allein eben dieſes Volk war durch mehr als 200jährige Parthei— 
kämpfe der berrfchenden Gefchlechter fo erniedrigt, zugleich durch 
Mangel an Landbefis und Gewerben jo verarmt, daß nur wer Geld 
auf der Hand hatte, nachhaltigen Beiftand der Plebejer erwarten 
durfte. Deutlich tritt aus den Duellen hervor, in welch' großem 
Umfange Gregor diefer Nothwendigfeit Rechnung tragen mußte, Bo: 
nizo fagt: 1) durch unermeßliche Geldſummen vermochte er das Volk, 
ihm Treue zu jchwören. Derfelbe Zeuge laßt ?) nachher den Pabft 
auf der Synode von Sutri alfo fpreden: „Sch habe von Gläubigen 
große Schäge gefammelt, welche ich dazu bejtimmte, die zerfallenen 
Kirchengebäude der Stadt wiederberzuftellen und eine neue Einrich— 
tung von höchſter Wichtigkeit zu begründen. Denn da id) die Ty- 
rannei der Patricier erwog, und wie ſie ohne alle Theilnahme des 
Clerus und des Volkes Päbfte einfesten, hielt ich es für meine Pflicht, 
mit jenem Gelde dem Volke das Wahlrecht, das ihm ungefeßlicher 
Weife entzogen worden war, wieder zu verichaffen.” Eine Urfunde, 
die wir fogleich anführen werden, legt ein glänzendes Zeugniß über 
die buchftäblihe Wahrheit diefer Ausfagen ab, welche über die Lage 
Gregor’s helles Licht verbreiten. 

Blicken wir nun zurüd: unverfennbar will Gregor und feine 
Parthei das Gute, er und feine Genoffen arbeiten im Dienfte der 
Kirche Chrifti, aber fo tief ift das Verderben eingewurzelt, daß dieſe 
tapfern und rechifchaffenen Streiter nur mit Hülfe des Mammons 
das Werf der Ungerectigfeit zu befämpfen vermögen, weldes doch 
hauptfächlih die Gewalt Mammons aufgerichtet Hat. Und num drängt 
fih uns die Frage aufs woher zog der Pabft, der doch den reichften 
Theil der regelmäßigen Einfünfte feines Stuhles an den Vorgänger 
Benedikt hatte abtreten müfjen, die großen Geldfummen, welche es 
ihm möglich machten, eine fo fehwierige Bahn zu brechen? Zugleich 
it Har, daß die Möglichkeit der Beantwortung dieſer Frage auch 
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das Räthſel Iöst: woher die Anfänge jener Bewegung ftammen, deren 
erfter Träger Gregor VI. war, die aber von nun an zwei Jahr: 
hunderte Yang faft unausgefest das Abendland erfchütterte, Wir fün- 
nen-die Frage beantworten. Beim Beginn feines Regiments erlieh 
Gregorius VI. „an alle Gläubigen, welde den Stuhl des heiligen 
Ayoftelfürften als Mutterfirche verehren,” ein Rundfchreiben ) fol- 
genden Inhalts: „Rund fey Euch hiemit gethan, was Geftalt die h. 
römische Kirche, von welcher aus der Glanz des Evangeliums bie 
ganze Erde erleuchtete und Bedürftigen ſchon fo viele Gaben der 
Mildthätigkeit zugefloffen find, in Lauigfeit verfunfen ift, und aud) 
den größten Theil ihres irdifchen Befiges verloren hat. Kaiſer, Kö— 
nige, Fürften, Menfchen aus andern Ständen, haben fie um bie 
Wette beraubt. In Folge diefer Verwüſtung drüdt uns folder 
Mangel, daß felbft die Kirchen des heiligen Petrus und Paulus 
Einfturz drohen. Wir wenden ung daher an Eudy mit der Bitte, 
unferer Noth mit frommen Gaben zu Hülfe zu fommen, indem Wir 
Euch zu Herzen führen, daß viele fromme Clerifer und auch Laien 
aufAntrieb desglorreihen Herzogs Wilhelm von Aqui- 
tanien fich verpflichtet haben, alljährig einen Theil ihrer Einfünfte 
zu dem Zwecke zu ftiften, damit aus denfelben die Kirchen diefer Stadt 
wieder bergeftellt und auferbaut werden,“ Im Folgenden verfpridt 
Gregorius zum Seelenheile Derer, welche auf gleiche Weife der be- 
drängten Mutterficche beiftehen würden, dreimal jährlich in allen 
Tempeln Roms Meffe leſen und fiebenmal dabei ihrer Namen geben 
fen zu Yaffen. Wir haben hier die Duelle der Schäte, welche Gre— 
gor laut feiner eigenen Ausfage von den Gläubigen zufammenbrachte. 
Wie in der betreffenden Stelle Bonizo’s erfcheint Wiederberftellung 
der Kirchen Noms als nächfter öffentliher Zwed der Spende, ja in 
der Urfunde wie in den von Bonizo mitgetheilten Sätzen fommen 
zum Theil die gleichen Worte vor: ein merfwürdiger Beweis für 
die -Genauigfeit jenes Gefchichtfchreibers. AS Begründer und Für- 
derer des frommen Werfs werden im Allgemeinen „viele gottjelige 
Cleriker und Laien,’ namentlich aber nur Herzog Wilhelm VII. von 
Aquitanien, Bruder der deutſchen Königin Agnes, aufgeführt. Wahr: 
fcheinfich überging der Pabft die Namen der Andern, weil nament- 
Yihe Bezeichnung den Haß gewiffer Mächtigen hätte auf die Wohl: 
tbäter wälzen fünnen. Doch ift es TYeicht, ihre Perfönlichfeit zu 





) Mansi coneil. XIX., 611 Mitte. 


Die Kirche unter Kaifer Heinrich II. ꝛe. 397 


errathen. Wir wiffen, daß das herzogliche "Haus Aquitaniens in 
engfter Verbindung mit Odilo und den Cluniacenfern fand, „Her: 
zog Wilhelm V. (der Bater des ebengenannten Herzogs)” fagt !) 
der gleichzeitige Aohemar von Angoulesme, „war den regelmäßigen 
Mönchen und Aebten fehr zugethan und hörte bei Verwaltung feines 
Landes ftets auf ihren Rath. Daher befchenfte er aufs reichlichite den 
Herrn Ddilo, Abt von Clugny, welchen er wie einen Tempel des heil. 
Geiftes verehrte, auch übergab er mehrere Klöfter feines Gebiets der Auf- 
fiht Odilo's.“ Wir wiffen ferner, ®) daß eben diefer Abt Odilo feit 
einem halben Jahrhundert an der Spite großartiger, in immer beut- 
lichern Umriffen hervortretenden Beftrebungen fteht, welche auf das 
Ziel hinarbeiteten, den gefunfenen Clerus zu beben, die verfallene 
Zucht herzuftellen, namentlih aber Die Kirde vom Jode 
weltliher Gewalt zu befreien. Diefer Ddilo, der Erzie- 
ber Hildebrand’s, und fein Anderer muß es feyn, der Johann 
Gratian mit den nöthigen Mitteln verfah, um Petri Stuhl befteigen, 
und von dort aus die Reinigung der Kirche beginnen zu fünnen, 
Wir haben noch andere DBeweife. Häufig wurden in vorliegens 
dem Buche Stellen aus einem gallifhen Gefchichtfchreiber Rodulf 
mit dem Beinamen „Glaber“ d. h. der Kahlfopf, angeführt, In 
Burgund gegen Ausgang des 10ten Jahrhunderts geboren, wurde 
Rodulf im 12ten Jahre feines Lebens von einem Oheime, der felbft 
Mönd war, in eine Klofterfchule gegeben, 3) in welcher er ſchöne 
Kenntniffe erlernte, aber nicht die feftgefeßte Zeit bleiben durfte, 
Denn die Mönche jagten ihn, wie er felbft gefteht, wegen jugend» 
licher Unbefonnenheiten fort. Seitdem trieb er ſich in mehreren 
Klöftern Burgunds herum zu Champeaur, Aurerre, Moutier, Dijon. 
Im Benignusftifte des Teßtgenannten Drtes, deffen Abt damals der 
früher erwähnte *) hochgefeierte Wilhelm war, begann er feine alf- 
gemeine Chronik zu fchreiben, welche, mit Anfang des 10ten Sahr: 
bunderts beginnend, bis gegen das Jahr 1046 reiht. Doch been: 
digte er fie nicht zu Dijon, fondern im Mutterftift von Clugny, wohin 
er gegen Ende feines Lebens, man weiß nicht aus welchen Urfachen, 
überfiedelte. Odilo hatte ihn aufgefordert, die Teste Hand an fein 
Werf zu legen, ihm weihte er daher auch daffelbe kraft einer dem 
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erften Buche vorangeftellten Zufchrift. Herausgegeben in Clugny's 
Mauern und unter dem Schutze des Abts, hat daher Rodulf’s Ehro- 
nif eine befondere Bedeutung, zumal wenn man noch erwägt, daß 
fie gerade in dem Augenblid erfchien, da Gregorius VI, zu Nom 
fein kühnes Werf unternahm. Zwar kann man fidh denfen, daß 
Ddilo, der wie fein anderer Zeitgenoffe in die Entwidelung des 
Sahrhunderts eingriff, und einen Wirfungsfreis hatte jo groß und 
ausgedehnt, als fpäter irgend ein General kirchlicher Drden, dem 
Mönche feine Geheimniffe nicht anvertraut hat, aber vom Geifte, 
der unter den Clugniacenfern überhaupt und insbefondere im Mutter: 
ftift Tebte, mußte — dies Tiegt in der Natur der Dinge — mehr 
oder weniger in die Chronif Rodulf’s übergehen. Prüfen wir bie 
Eigenthümlichfeiten feines Werfes, fo tritt Fein. Zug jo ftark hervor, 
als daß er der Simonie fihneidend entgegentritt, ) zugleich aber auch 
den Schmuß der Päbfte aus dem erescentifchen und tusculaniſchen 
Haufe rücfichtslos ans Tageslicht zieht. ) Genau diefelbe Gefinnung 
athmet die Schrift Bonizo’s, der zu den feurigften Anhängern 
Hildebrand's, des nacmaligen Pabftes Gregor VII. gehört. Leber 
zwei der wichtigften Zeitfragen finden wir alfo den Cluniacenſer Ro— 
dulf und Hildebrand’s Schule vollfommen einverftanden, Am wich— 
tigften find endlich die Schlußworte der Chronif Rudolf's, welche fo 
lauten; 3) „Fünf und zwanzig Jahre hat der römische Stuhl durd) 
die Peſt der Simonie Fläglich gelitten, denn auf felbigen ward ein 
12jähriger Knabe, den nur Silber und Gold nicht Heiligkeit empfahl, 
widerrechtlich erhoben. Schaudererregend ift es, feine Lafter zu er: 
zählen,  Diefer Knabe nahm jedoch ein Ende, das er durch fein 
Leben verdient hatte, Er ward nämlich durd) den einftimmigen Beſchluß 
des ganzen römiſchen Volks und gemäß den vom Kaiſer ſelbſt aus— 
geſprochenen Lehren +) abgefegt und an feine Stelle trat der Römer 
Gregorius, ein gottfeliger durch Reinheit des Lebens ausgezeichneter 
Mann, deffen frommer Wandel Alles wieder gut macht, 
was fein Vorgänger verbroden hatte.“ Verrathen dieſe 
Sätze nicht deutlich genug, daß die Cluniacenſer Gregor VI. ald den 
Shrigen betrachteten! | 

Auch war das Heimathland Clugny's oder Burgund Diejenige 
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Provinz, in welcher der neue Pabſt feine Grundſätze am kühnſten 
geltend machte. Durch „gottloſe“ Leute vergiftet, ftarb im Jahre 1046 
der Erzbiſchof Ddolrih von Lyon, welder, wie wir oben zeigten, 1) 
ein Geſchöpf des Königs Heinrich II. war. Alsbald machte der 
burgundifche Elerus die größten Anftrengungen, damit der Abt Ha- 
linardus vom Benignusflofter in Dijon zum Nachfolger ernannt 
werde, Selten giengen fonft Bifchöfe aus dem Mönchsſtande hervor, 
bier aber tritt eine Aenderung ein, welche Aufmerffamfeit verdient. 
Sodann bemerft der Chronift, ?) welchem wir fehr ausführliche 
Nachrichten über die Lyoner Angelegenheit verdanfen, befagter Abt 
babe die Gewohnheit gehabt, haufig nah Rom zu geben. 
Die ift deutlich, Die Parthei, welche für Halinardus wirfte, fchirfte 
eine Sefandtfchaft an den füniglichen Hof nad) Deutfchland und bat 
um Erhebung bes Abts auf den erledigten Stuhl. Wir laſſen den 
Ehroniften reden, „Der Kaifer,” fagt ?) er, „bewilligte das Geſuch 
und gebot, daß Halinardus eingefest werden folle. Aber fiehe da! 
Halinardus widerftrebte, das oberfte Bisthum Galliens anzunehmen, 
bis Briefe des Apoftolifus einliefen, Als nämlich Johann mit dem 
Beinamen Öratianus, der damals auf Petri Stuhle faß, vernahm, 
bag Halinardus fih weigere, Erzbifhof zu werden, befahl er ihm 
im Namen des Apoftelfürften, dem Rufe zu folgen. Sogleich ge: 
horchte Halinardugs und reiste nun nad Speier an den Hof, um dem 
Kaifer aufzuwarten. Wie es gebräuchlich ift, forderte Heinrich IIL. 
von dem neuen Erzbifhof Beſchwörung des Lehneides, Der Metro- 
polit Hugo von Befancon las ihm die Formel vor. Nachdem Hali- 
nardus biefelbe vernommen hatte, erklärte er: wenn ich die Lehren 
des ewigen Königs und der Mönchsregel, auf welche ich verpflichtet 
bin, hintanfege, wer fann mir dann trauen, daß ich einem irdifchen 
Könige Treue erweifen werde? Nun fpricht der Herr im Evangelium: 
Ihr ſollt nit ſchwören, und auch die Regel des Vaters Benediktus 
gebietet dem Mönche nicht zu ſchwören und ſich von weltlichen Ge— 
Ihäften ferne zu halten. Ich Fann den verlangten Eid Gewiffens 
halber nicht leiſten. Wie der Kaifer Solches erfuhr, fagte er, wenn 
Halinardus nicht ſchwört, befommt er aud) das Bisthum nicht. Diefer 
entgegnete; beffer ift es für mid, fein Priefterthum zu empfangen, 
als die Gebote Gottes zu übertreten. Die deutfhen Bifchöfe, am 
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meiften Sigebaudus 1) yon Speier, waren voll Aerger über das 
Betragen des Halinardus, Sigebaud rief; wer ift dieſer Menfch, 
daß er fih berausnimmt, im Palafte des Königs deſſen Befehlen zu 
trogen, was nie einer der unfrigen je gewagt hat. Entweder ſchwöre 
er Treue, oder wird er verworfen. Die Freunde des Halinardus 
dagegen, Theoderih Bifhof von Mes, Bruno von Toul und Richard 
von Verdun, drangen in den König, den religiöfen Serupeln diefes. 
Mannes feine Gewalt anzuthun, da fie für feine Treue bürgen fönn- 
ten. Heinrich berüdfichtigte ihre Bitten, infofern er erflärte, daß er 
fih begnügen wolle, wenn Halinardus den Schein annehme, als ob 
er ſchwöre; denn fallen fünne er das Geſetz nicht laſſen. Aber aud 
zu diefer Bedingung verftand fih Halinardus nicht: dennoch gab der 
König zuletzt nad und ertheilte ihm auf das einfache Berfprechen 
der Treue hin die Belehnung. In Anwefenheit Heinrich’ ward 
Halinardus durch den Erzbiihof Hugo von Befancon zu Herbred- 
tingen ?) geweiht.” Längere Zeit fchwebte die Frage wegen Föniglicher 
Beftätigung des neuen Erzbiſchofs. Zwei Drte werden genannt: Speier, 
wo Halinardus den Lehneid verweigerte und deßhalb verworfen wor- 
den zu feyn fcheint, dann Herbrechtingen, wo er das Amt erhielt. 
Beweggründe der ftärfften Art — wahrfeheintih Furcht vor einem 
Bruche mit dem ganzen burgundifchen Clerus — müffen den König zur 
Narchgiebigfeit beftimmt haben. Im Uebrigen erhellt aus Dem, was 
der Chronift weiter unten erzählt, dag auch Halinardus feiner Seits 
bedeutende Zugeftändniffe zu machen genöthigt ward. Er wird unter 
Denen genannt, welche den König noch im nämlichen Jahre nad 
Stafien begleiteten und nahm auf diefem Zuge ohne Zweifel an ber 
Synode zu Sutri Theil, welche gegen Pabſt Gregorius VI. das Ur- 
teil der Abfegung verhängte, Groß und fühn war Das, was Ha- 
linardus und hinter ihm Pabſt Gregorius VI. wagte. Wir haben 
hier, zwar in fehr milder Form, aber nichts defto weniger in vollem. 
Betrage die Anfänge des Syftems, welches unter Heinrich's gleich— 
namigem Sohne und Nachfolger der Erzdiafon dann Pabft Hildebrand 
mit welterfehütternder Gewalt ins Leben einführte. Beide, Halinar: 
dus und Johannes Gratianus, handeln in der doppelten Boraus- 
fegung: erftlich daß nicht dem Kaifer fondern nur bem Pabfte das 





1) Herrmann der Lahme (ad annum 1039. Perk V., 123.) und Lambert (ad 
aunos 1050 und 1054) nennen diefen Bifhof Sibicho. Erfterer bezeichnet ihn 
als ein Weltfind. — 2) Eine fchwäbifche Abtei. 
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Necht zuſtehe, Bifchöfe zu ernennen, — darum verweigert der big- 
herige Abt von Dijon fo Tange die Annahme des ihm vom König 
übertragenen Bisthums, bis Nom gefprochen hat; — zweitens daß 
Bifhöfe dem Kaifer zu feinem Lehenseide verpflichtet feyen, weil fie 
nicht unter der Krone, fondern unter dem Pabfte ftünden, Noch ein 
anderer Punkt muß hervorgehoben werden: die beutichen Bifchöfe, 
deren der Chronift gedenft, ingbefondere Sigebaud von Speier, ſpre— 
chen bei diefer Gelegenheit gemäß den Grundjäsen des Kirchen- und 
Lehen Rechts, welche der unvergefliche Kaiſer Heinrich II. aufgeftellt 
hatte. Die Gönner und Freunde Halinard’s dagegen, Theoderich von 
Mes, Bruns von Toul, Richard von Verdun, find Wälfche, oder 
genauer gejprochen, fie fißen auf Stühlen, welde in wäljchen, vom 
germanifchen Reiche gewaltfam erworbenen Gebieten Tiegen, Endlich 
das Syftem, welches Johann Gratian zuerft anzuwenden fuchte und 
welches nachher Hildebrand in die Welt eingeführt hat, ift in Bur- 
gund, oder noch näher bezeichnet, ift in Clugny's Kloſtermauern aus» 
gedacht worden. 

Auch in Rom trat der neue Pabft kühn und fraftvoll auf, Der 
englifhe Mönch Wilhelm von Malmesbury, der um die Mitte des 
12ten Jahrhunderts bfühte, theilt über das furze Regiment Johann 
Gratian’s Nachrichten ) mit, welche zwar ftarf mit Mährchen durch— 
woben find — er läßt 3.8. Gregor VI, auf fabelhafte Weife zu Rom 
fterben — aber doch offenbar mande wahre Züge enthalten, Unter 
Anderem fagt er, &regorius VI. habe die zahllofen Räuber, welche 
in den legten Zeiten ſämmtliche entfernteren Güter des h. Petrus an 
ſich geriffen und der Curie nur wenige nahe gelegene Orte übrig ge- 
laſſen hätten, erft friedfih aufgefordert, den Raub herauszugeben, 
dann aber, als Bitten nichts nüsten, mit Waffengewalt zu Paaren 
getrieben. Er fügt bei, erbittert Durch diefes ftrenge Verfahren fey 
der Adel und der höhere römifche Elerus (die Gardinäle) zu einem 





1) De gestis regum Anglorum lib. II, bei Savile rerum anglicarum scriptores, 
Francofurti 1601. fol. ©. 83 fig. Die Stüde, die er mittheilt, machen auf mich 
den Eindruck ungefähr wie die Todtengefpräche, die in der erften Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts häufig erfchienen und viel Wahres in fabelhafter Form vortrugen. Für 
hiftorifch Halte ich, was er über die Kämpfe Gregor’s mit den Kirchenräubern fagt, 
fowie feine Schilderung der liftigen Weife, in welcher Heinrich MI. den Pabft zu 
diefem Kampfe antrieb, um ihm mit den römifchen Partheien zu verfeinden. Auch 
Baronius erfennt in diefen Angaben eine gefchichtliche Grundlage, ad annum 1044, 
Nr. 13 fig. 
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Bunde gegen den Pabft zufammengetreten. Diefe Angabe ift unferes 
Bedünkens wahr, theils weil auch Pabſt Gregor VL in dem oben 
angeführten Rundfchreiben von Ähnlichen Verhältniſſen ſpricht, ) 
theils weil Bonizo auf diefelbe Weife den Sturz Gregor’s VI. ein= 
Yeitet. Denn unmittelbar nachdem er gemeldet, daß Gregor die Macht 
des ftädtifchen Adels zu brechen und das freie Wahlrecht des Bolfs 
wieberherzuftellen verfucht habe, ) gebt er zur Schilderung der gegen 
den Pabſt angezettelten Plane über, Die Berfchwörung wurde deß— 
halb gefährlich für Gregor VI., weil die beiden vorhergehenden After: 
päbfte, deren Nüdtritt ihn auf Petri Stuhl gehoben hatte, Bene— 
dift IX. und Sylvefter TIL, fi an die Spitze der Unzufriedenen ftellten, 
Dieje beiden Herren, oder vielmehr ihre Anhänger und Berbündete, 
hatten ohne Zweifel, als fie die Einfegung Gregor’s VI. anerkannten, 
darauf gerechnet, daß der Neuling fih mit dem rein priefterlichen 
Theile feines Amts begnügen und ihnen ungeftört die Herrichaft über 
Nom und den Befiß der geraubten Kirchengüter belaffen werde, Wie 
nun aber Gregor VI. durch die That verriethb, daß er, und zwar im 
böchften Sinne des Worts, Pabſt zu feyn gedenfe, wurden fie ans 
deren Sinnes und bereuten ihre Abdanfung. Bonizo berichtet: ?) 
„Gerhard von Saro und die andern Kapitane feiner Parthei kün— 
dDigten dem Tusculaner Benedift das früher abgefchloffene Verlöbniß 
auf und riefen wieder den Biſchof von Sabina, Sylveſter IL, zu 
ihrem Pabſte aus. As nun die Brüder Benedift’s, der Patricier 
Gregorius und Petrus, merften, daß ihr Bruder um feine Braut 
betrogen jey, erhoben fie ihn gleichfalls wieder zum Pabſte.“ Nom 
hatte alfo jest ftatt eines drei geiftlihe Dberhäupter, die unmöglich 
nebeneinander befteben fonnten. Wir möchten die Vermuthung auf: 
ftellen,, daß die beiden Gegenpäbfte von Deutichland ber angetrieben 
worden feyen, diefe ihre Rolle zu Spielen, und daß König Heinrich II, 
einem jeden von ihnen die trügerifche Hoffnung "vorgefpiegelt babe, 
ihn mit Ausfchluß der Andern anzuerfennen. Jedenfalls fprangen 
damals zu Nom deutfhe Minen. Bonizo fährt *) fort: „als bie 
Sachen fo weit gediehen waren, berief ein römischer Archidiakon, 
Namens Petrus, Biſchöfe, Kardinäle, Elerifer, Mönche, Furz Weiber 





1) Hine igitar inopia, devastationes, latrocinia , rapinae contra ipsum 
ecclesiae caput, beatum seilicet Petrum et in ejus quasi visceribus ortae sunt, 
heißt es in dem Schreiben (Manft XIX., 611.) Wer fo fpricht, der trifft auch An— 
ftalten, um die Räuber zu züchtigen. — ?) Oefele II. 801. b. oben, verglichen mit 
802, a, oben. — 3) Ibid, 801. a, oben. — *) Ibid. 
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und Männer, in deren Herzen Furcht Gottes lebte, zu einer Ver: 
fammlung, Fündigte den drei Anmaßern die Kirchengemeinfchaft auf, 
reiste dann über die Alpen und bat den deutfchen König kniefällig, 
daß er der verwaisten römiſchen Mutter fo fohnell als möglich zu 
Hülfe fommen möchte.” Bonizo, der zu einer Zeit fchrieb, da die 
ftreng Firhlich gefinnte Parthei, der Nothwendigfeit weichend, längſt 
Johann Gratian preisgegeben batte, ftellt den Erzdiafon Peter als 
einen Mann hin, der aus reinem Eifer für die Sache Gottes han— 
delte. Allein Oratian’s Rathgeber, Hildebrand, der furz Darauf den 
geftürzten Pabft nach Deutfchland begleitete und 25 Jahre fpäter, 
nachdem er felbft Petri Stuhl beftiegen, aus Achtung für diefen fei- 
nen alten Wohlthäter den Namen Gregorius VII annahm, ) verab- 
ſcheute fiherlicd den römischen Erzdiafon als einen Verräther, der in 
deutſchem Solde ftand. Im Uebrigen liegen Beweife vor, daß auch 
Heinrich II, für gut fand, feinen wider Oratian und die Freiheit des 
römiſchen Stuhles gerichteten Plan fo viel als thunlich mit einem 
heiligen Schein zu umgeben, Die Sachſenchronik meldet, ?) ein Eremit 
habe an König Heinrich die in myftifche Berfe eingeffeidete Aufforde— 
rung erlaffen, als wahrer Statthalter Gottes auf Erden die ruchlofe 
Ehe, welche drei Bewerber zugleich mit der römischen Kirchenjungfrau 
abgeichloffen, unverzüglih aufzuldfen. Heinrich benützte folche Zu- 
ſchriften, um die geiftlihen und weltlichen Stände des deutfchen Neichs 
von der Nothwendigfeit ſchnellen Einfchreiteng zu überzeugen. Ueber— 
haupt gebärdete er fih, als ob der befchloffene Römerzug die Erfül- 
fung einer heiligen Pflicht gegen Die Kirche fey. ?) 

Die Gefhichte diefes Herrihers von feinem Negierungsantritt 
bis zum Jahre 1046, bei weldhem wir angelangt find, Täßt feinem 
Zweifel darüber Raum, daß es feine Flar bewußte Abſicht war, Die 
Plane Karls des Großen in größter Ausdehnung wieder aufzuneh- 
men, mit andern Worten daß er nad) der Herrichaft über das ganze 
Abendland ftrebte und folglih das alte römische Neich zu erneuern 
gedachte. Es ift hier der Drt, einer Thatfache zu erwähnen, welche 





) Ottonis Frisingensis chronicon VI., 32, bei Urftifius S. 135. — ?) Ad 
annum 1046. Pertz VI, 687. Die Worte des Chroniften lauten fo: super quibus 
regi quidam heremita seripserat: Una Sunamitis nupsit tribus maritis, Rex Hen- 
rice! 'Omnipotentis vice Solve connubium Triforme dubium. — 3) Adam von Bre— 
men fagt: (hammaburg, eceles. pontif. lib. IIL., 7. Perg VIL., 337.) König Heinrich 
wurde, wie die Eage geht, Cim Jahre 1046) durch eine kirchliche Noth— 
wendigfeit nah Rom gezogen. 
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Beachtung verdient, Der Adler war befanntlih das Sinnbild der 
friegerifhen Macht des alten heidnifchen Noms, und behielt auch bei 
den chriftlihen Byzantinern diefelbe Bedeutung. ) So viel Karl 
der Große aus römischen Ueberlieferungen entlehnte, finden ſich doch 
nur geringe Spuren, daß jenes Sinnbild den Weg zu den Franken 
gefunden hätte, Wir willen, daß um 978 auf der Spite des Pa— 
laftes zu Aachen ein eberner Adler prangte, ?) der von Karl dem 
Großen errichtet worden ſeyn fol. Dieß ift Alles. Dagegen feheint 
noch vor Karl's des Großen Zeiten der finnbildlihe Gebrauch des 
Adlers von den Weftrömern zu den Sachſen übergegangen zu feyn. 
Wenigftend erzählt ?) der Mind Wittufind, die älteren Sachſen 
hätten eine mit den Bildern eines Draden und eines Löwen, über 
benen ein Adler ſchwebte, geſchmückte Stange als Fahne geführt. 
Nachdem jedoch der fähftishe Stamm das Ehriftenthum angenommen, 
und unter Heinrich I. und den Ditonen die Herrfchaft in Deutfchland 
erlangt hatte, fommt der Adler nicht mehr bei ihnen vor, fondern 
die heilige Lanze, auf deſſen Spige das Bild eines Engels, wahr: 
ſcheinlich Michaels angebracht war, *) folglich ein chriftliches Symbol, 
erfcheint feitdem als Hauptbanner des Reichs; fie blieb es auch unter 
Heinrih I, Wie viel Mühe gab fich derfelbe, aus den Händen des 
Trauergefolges, das Otto's II, Leiche aus Italien herüberführte, die 
heilige Lanze zu erlangen! 5) Cine bemerfenswerthbe Veränderung 
trat aber in diefer Hinficht unter den Saliern ein. Auf Siegeln find 
Kaifer Konrad U. und fein Sohn Heinrich III. abgebildet, eine Welt: 
fugel in der einen, ein Scepter mit dem Reichsadler drüber in ber 
andern Hand haltend. 9) Auch in die Fahnen wurde unter Hein- 
rich IM. das Symbol des Adlers aufgenommen, Der böhmifche Chro— 
nift Cosmas fpriht 7) zum Jahre 1040 von Heinrich’s IT. Adern, 
bie in Böhmen eingedrungen feyen. Ebenderfelbe fagt ?) zum Jahre 
1042: am Schluffe des glüdlihen Feldzugs habe Heinrich IH. feine 
Adler im Angeficht der Stadt Prag aufgepflanzt. Unter Heinrich’s IIL 
gleichnamigen Sohne muß der Friegerifche Gebrauch des Adlerbanners 





ı) Man fehe Böcding notitia dignitatum imperii in partibus orientis ©. 17 flg. 
— 2) Richeri histor. IIH., 71. Bert HL, 622. u. Thietmari chronieon III, 6. ibid. 
761. — ?) Resgestae Saxonum J., 14. Bert III., 422 unten. — *) Widukindilib. I., 
38 u. III., 44. Pers III., 435 und 458 Mitte. — °) Siehe oben ©. 4 flg. — 
6) Chronicon Gotwicense I., 265 flg. Beckmann, Geſchichte von Anhalt IV., 518. 
fammt Kupfertafel ; Göz, Deutfchlands Kaifermünzen Tabelle XXI. — 7?) Script. 
rer, bohem, I,, 120 unten. — ®) Ibid. ©. 125, 
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fortgebauert haben, Denn Benzo erwähnt ') in feinem Lobgedichte 
auf Heinrih IV. deutfcher Adler, welche im Jahr 1063 die Rö— 
mer geſchlagen hätten. Gegen Anfang des 12ten Jahrhunderts unter 
Heinrich V. und Lothar verfchwindet diefes Sinnbild, aber unter dem 
gewaltigften der Hohenftaufen taucht es wieder auf. Mehrere Be— 
weife find vorhanden, ?) daß Kaiſer Friedrich der Rothbart das Symbol 
des Neichsadlers mit Vorliebe benügte. Die angeführten Thatfachen 
bedürfen feiner Erläuterung: das falifhe Haus, namentlich Hein- 
rich III, hat an die Stelle des chriſtlichen Symbols der heiligen Lanze 
das weltbefannte Abzeichen des alten Noms, den Adler gefest, weil 
er nad der Weltherrfchaft ftrebte. Heinrich V. Dagegen und Lothar 
liegen den Adler fahren, offenbar weil das große Unternehmen, 
das ihr Vorgänger verfucht hatte, mißglüdt war; aber die Hohen 
ftaufen nahmen zugleich mit Heinrich's IL. Planen auch fein Symbol 
wieder auf. 

Den ehrfüchtigen Abfichten des Saliers nun trat Pabft Gregor VI. 
und feine Parthei fcehneidend entgegen, Nie fonnte ein Kaiſerthum im 
Sinne Julius Cäſar's oder auch der byzantinifchen Herrfcher und Karl's 
bes Großen wiederhergeftellt werden, wenn, was Gregor wirflidh er- 
ftrebte, der Stuhl Petri als oberfte geiftlihe Macht der Chriftenheit 
bas ausjchließliche Necht der Befegung erledigter Bisthümer erlangte, 
und den bisher beftandenen Lehensverband zwifchen den Kicchenhäup- 
tern und den deutſchen Königen fprengte. Und man Fann nicht läug— 
nen, um ben ferneren Beftand des Pabſtthums, und mit bemfelben 
zugleich die Freiheit Europa’s zu retten, mußte Gregor VI. unter 
damaligen Umftänden nicht weniger als die eben erwähnten Befug- 
niffe fordern. Das Beifpiel Karl’s des Großen und Otto's I. hatte 
den Beweis geliefert, daß germanifche Fürften, welche auf allgemeine 
Herrihaft über Europa hinarbeiteten, fich ſtets der Pähfte zu bemäch— 
tigen ſuchten, um das geiftliche Anfehen des geweihten Stuhles als 
Mittel zur Unterwerfung der andern Nationen des Abendlandes zu 
gebrauchen. Diefe Gefahr fonnte das Pabſtthum nur dann dauernd 
überwinden, wenn e8 gelang, die fehr bedeutenden Streitfräfte der 
Stühle und Abteien, über welche bie beutfche Krone vermöge des 
Leheneides verfügte, der Willführ des Kaiſerthums zu entziehen. Man 
fieht: feit der neulihen Bewegung in Rom ftanden zwei unverföhn- 





!) Panegyrieus in Henricum IV. cap. 9. bei Menfen scriptor, rer. germanic. 
I. 988. b. Mitte. — 2) Chronio. Gotwie. a, a. D. 
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liche Gewalten einander drohend gegenüber, ein deutfcher König, der 
allmäblig die Herrfchaft über das riftlihe Abendland an ſich zu 
reißen entichlofjen ift, und ein Pabſtthum, das, genöthigt durch den 
Trieb der Selbfterhaftung, eben diefem die Freiheit Aller bedrohenden 
Könige die Grundlage feiner Macht, nämlich die freie Verfügung 
über die Kräfte der geiftlihen Bafallen aus den Händen zu winden 
ſuchen muß. Dennoch, glauben wir, wäre es zwifchen beiden Mächten 
nicht zu einem offenen, wenigftens nicht zu einem tödtlichen Rampfe 
gefommen, hätte nicht Heinrich II. das Schwert zum Angriffe gezo— 
gen. Das Feuer elerifalifcher Begeifterung, das unverfennbar unter 
ber Parthei Gregor’s VI. glühte, würde in dem Sumpfe‘ gemeiner 
Alltäglichfeit, in dem unvermeidlichen Streite wider die Ränke des 
ftadtifchen Adels, wider die Verderbniß des römifchen Carbinalats 
und des italiſchen Clerusabgefühlt worden feyn, und hätte ohne plumpe 
Beleidigung von unferer Seite nicht vermocht, die alte Verbindung 
zwifchen der deutichen Krone und dem Bisthum, auf welcher bisher 
Macht und Beftand des deutfchen Reiches vuhte, zu zerreißen. Aber 
weil Heinrich mit Gewalt drein fuhr, verlieh die öffentliche Meinung 
dem Unterdrückten, welchen fie ftets befchüßt, befonders wenn, was 
bier der Fall war, die Gerechtigfeit auf feiner Seite fteht, folche 
Widerftandsfraft, daß in Kurzem die Flamme des Streits das ganze 
eich ergriff. Heinrich II. hat das Schickſal herausgefordert, und 
der Spruch fiel gegen ihn aus. Mit dem Römerzuge des Jahres 
1046 begann jener furdhtbare Zweifampf weltlicher und geiftlicher Ge- 
walt, welder mit Zertrümmerung bes deutfchen Königthums endete, 
Man hätte an jenem Herbfttage, da das Neichsheer die Alpengränge 
überfohritt, die Adler mit Trauerflor umhüllen follen. 

Im Mebrigen erhellt aus Heinrih’s IM. Manfregeln, daß er 
nicht blind in den Kampf ging. Die Macht der priefterlichen Parthei, 
welche er niederzufchmettern fich anſchickte, beruhte hauptfächlich dar- 
auf, daß weithin im latiniſchen und germanischen Europa Gutgeſinnte 
die Nothwendigfeit der allgemeinen Kirchenreinigung fühlten, welche 
Gregor VI. und feine Freunde in's Werk zu fegen begonnen hatten. 
Die vechtihaffenften Männer unter dem Clerus, die gefeierten Häupter 
des Mönchthums, Ddilo, Damiani, der glorreiche Orden von Clugny, 
eine Maſſe eifriger Katholifen fühlten und handelten für Gregor. 
Immer iſt es bedenflih, eine durch ſolche Zuftimmung der Beſſern 
geihüste Sache anzutaften. Heinrich IH, hoffte, die Gefahr, welche 
ihm von diefer Seite drohte, durch eine gemeine Lift abzuwenden. 
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Bor etlichen Jahren war es ihm gelungen, den Gottesfrieden, den 
die burgundifche Kirche urfprünglich wider den Ehrgeiz der Salier 
eingeführt hatte, dadurd feinen Zweden dienftbar zu machen, daß 
er denfelben unter den Schirm des Staates ftellte. Den näm— 
lichen Weg fihlug er jest ein. Seit. 1045 fpielte er auf's Eifrigfte 
die Rolle des Kirchenreinigers, und verfündigte laut feine Abficht, 
die im Clerus eingeriffenen Mißbräuche abzuftellen. Dieß war eine 
grobe Heuchelei. Denn wenn die geiftlihe Macht ift, was fie jeyn 
foll, wird fie ftetS wider Tyrannei und Vebergriffe dev Gewalthaber 
einen Damm aufführen. Folglich hätte Heinrich IL, wenn es ihm 
mit dem Amte eines Reformatorg Ernft gewefen wäre, fich felbft be- 
fchränfen und vor allem Andern auf jene ehrfüctigen Plane ver- 
zichten müſſen. Wo thut aber dieß eine beftehende Gewalt! Immer— 
hin trieb er das Spiel mit dem ihm eigenthümlichen Geſchick. Rodulf 
Glaber berichtet 7) aus der Zeit unmittelbar vor dem Römerzuge 
von 1046 Folgendes: „da König Heinrich gewahr wurde, daß durch 
ganz Germanien und Gallien die Peft der Simonie herrſchte, ver- 
fammelte er die Erzbifhöfe und Bifchöfe feines Neihs, und ſprach 
alfo zu ihnen: mit betrübtem Herzen wende ich mid an Euch, die 
Ihr Ehrifti Stelle in der Kirche vertretet, welche Er durch fein theures 
Blut erlöst hat. Gleih wie Er felbft Fraft unentgeldliher Gnade 
aus dem Schooße des Vaters durch der Jungfrauen Empfängniß auf 
Erden herabftieg, ung zu erlöfen, alſo gebot Er bei Ausfendung ber 
Jünger denfelben: unentgeldlich habt Ihr e8 empfangen, unentgeldlich 
‚gebt es. Aber Ihr, durch Habfucht verborben, feyd verflucht, weil 
Ihr dafür nimmt und gebt. Auch mein Bater, für deſſen Seelen- 
heil ich böchlich beforgt bin, hat viel zu viel dem Geize gefröhnt. 
Wer von Eu fi) gleicher Sünde bewußt ift, muß nad) der Bor- 
fchrift der heiligen Canones feines Amts entfeßt werden, denn am 
Tage liegt es, daß durch folhe Schuld über die Welt fam Noth, 
Hunger, Sterblichfeit und das Schwert, fintemalen alle Kirchenwürs 
den vom oberften Bifchofe bis zum Thürhüter herab durch den Schmuz 
geiftlichen Aemterfaufes beflect find. Auf diefe fcharfe Worte des 
Königs,” fährt Rodulf fort, „erihraden die Bifchöfe und wußten 





) Rodulphi histor. V., 5. Ich kann nicht begreifen, warum Stenzel (Ge: 
ſchichte der fränfifchen Kaifer J. 117 fig.) diefe Scene in’s Jahr 1047 verlegt ; da 
doch Rodulf ganz deutlich die VBerfammlung in die Zeiten Pabſts Gregor VL, alfo 
vor den Dezember 1046 verſetzt. 
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nicht, was fie antworten follten, denn Alle fürchteten ihre Stühle zu 
verlieren, — Zulegt riefen fie die Gnade des Königs an, welder 
fie, dur) ihre Bitten gerührt, alſo tröſtete: gehet im Frieden und 
wendet hinfort gut an, was Ihr auf unrechte Weife empfangen habt. 
Betet für die Seele meines Baters, der mit Euch in gleicher Schuld 
ift, damit Ihr ihm Erbarmen bei Gott erwirfet. Heinrich erließ 
hierauf ein Gefeg für fein ganzes Neich, daß in Zukunft Feine Kirchen 
würde mehr um Geld erworben werden, und daß, wer Geld für eine 
Weihe gebe oder nehme, dem Kirchenbann verfallen folle. Zugleich 
ertbeilte er das feierliche Berfprechen: wie Gott mir das Reich aus 
bloßer Gnade ohne Entgelt verlieh, fo will auch ich alle geiftlichen 
Würden unentgeldlih vergeben,“ ) Der König ftrengte fi, wie 
man ſieht, fo fehr an, die Biſchöfe von der Nedlichfeit feines Eifers 
für Kivchenreinigung zu überzeugen, daß er jelbft das Andenfen fei- 
nes eigenen Vaters aufopferte, Obgleich fehr viele deutiche Kirchen: 
bäupter, laut Rodulf's glaubwürdigem Zeugniffe, fich nicht rein von 
Simonie wußten, fommen fie mit dem bloßen Schreden weg, und 
die drohende Anrede Heinrich’S II. war ohne Zweifel nur darauf 
berechnet, etwaige Widerfprüche gegen den bejchloffenen Römerzug 
niederzuſchlagen. Nicht jo gut erging es einem hohen itafienifchen 
Cleriker. Nach dem im Jahre 1044 erfolgten Tode des Erzbifchofs 
Gebehard von Ravenna hatte Heinrich II, einen Cöllner Canonifus, 
Namens Wiger, auf den erfedigten Stuhl erhoben. ?) Diefer Wi- 
ger — fo berichtet ?) Herrmann der Yahme — führte fein Amt grau- 
fam und Schlecht, war auch nach zweijähriger Verwaltung noch imz 
mer nicht geweiht. Hier drängt fich zunächft die Frage auf, wie 
es fam, daß der neue Erzbifchof nach zwei vollen Fahren der nöthi— 
gen Weihe entbehrte? Bei dem Stillfchweigen der Quellen weiß ich 





1) Keine deutfche Quelle, weder der Zeitgenofie Herrmann der Lahme noch. der 
Mönch von Hildesheim, noch Lambert, noch Effehard, oder die Sachſenchronik mel- 
den etwas von diefer Kirchenverfammlung, vermuthlich, weil die deutfchen Bifchöfe 
ein Geheimniß aus den Dingen machten, die fie hatten anhören müffen. Dagegen 
ift begreiflih, daß im Klofter von Clugny, wo man um jene Zeit jede Bewe— 
gung des deutfchen Königs auf's Aengftlichite bewachte, Heinrich's Worte bald be: 
fannt wurden. Für die buchftäbliche Treue der von Rodulf angeführten Worte möchte 
ich nicht einftehen ; aberim Ganzen ift ficherlich fein Bericht wahr. So mußte es Hein: 
rich angreifen, um die Bifchöfe zum Zuge nad Italien zu vermögen und Gregor's VI. 
Sturz vorzubereiten. — 2) Herrmanni chronicon ad annos 1044 u. 1046. Pertz— 
V.,125 verglichen mit Anselmi gesta episcopor, Leodiensium cap. 58, Per& VII, 224, 
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feine andere Antwort, als daß Gregor’s VI. Parthei die Einweihung 
des vom deutſchen Könige dem italifchen Erzftuhle aufgedrungenen 
Miethlings verhindert haben dürfte. Was wir fogleich erzählen wer— 
den, gibt diefer Bermuthung einen hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit, 
Klagen über Klagen Tiefen aus Stalien beim Föniglichen Hoflager 
gegen Wiger ein. Endlich im Frühjahr 1046 vief ihn Heinrich III. 
nah Deutfchland heraus, damit er ſich verantworte. Auf Dftern 
deffelben Jahres wurde zu Aachen eine Synode deutfcher Biſchöfe ein- 
berufen, um über ihn zu richten, Unferes Bedünfens dürfte diefe 
son Anfelm erwähnte Synode !) eine und diefelbe mit derjenigen 
feyn, auf welche Rodulf jene harte Anrede des Königs verlegt. Nach 
Berlefung der Anflageafte forderte Heinrich III., der felbft den Vorſitz 
führte, die anmwefenden Bifhöfe auf, ihre Anficht zu ſagen. Wir 
Yaffen nun Anfelm reden: „Einige der Berfammelten entfchieden im 
Sinne des Herrihers, Andere gaben ausweichende Antworten, Als 
die Reihe zu ftimmen an Wazo (den im Jahre 1042 durch Heinrich 
eingefesten Lütticher Bischof) Fam, fuchte fich derfelbe gleichfalls mit 
der Ausflucht zu helfen: deutichen Kirchenhäuptern ſtehe das Necht 
nicht zu, über italifche zu richten. Der König war jebocd mit diefem 
Befcheide nicht zufrieden, ſondern drang immer heftiger bei feinen 
Lehenspflichten in ihn, zu fagen, was er denke. Nun ſprach Wazo: 
Euch find wir Treue, dem Pabfte aber Gehorſam ſchuldig. 
Euch, o König! müffen wir über weltliche Dinge Rechenſchaft ablegen, 
dem Pabfte dagegen über Alles, was den Dienft Gottes 
anbelangt. Meine Meinung tft daher, daß, was auch Wiger 
gegen die Firchlichen Ordnungen verbrochen haben mag, die Erfennt- 
nig darüber niht uns noh Euch, fondern allein Dem Pabſte 
gebührt. Hat er aber in weltlihen Dingen gegen Euch gefehlt, 
fo möget Ihr ihn allerdings zur Nechenfchaft ziehen.” Anfelm fährt 
fort: „die Anficht Wazo's fey von den übrigen Bifchöfen gebilligt 
worden, und Wiger würde an jenem Tage durch feines Anwefenden 
Stimme fein Amt verloren haben, hätte er nicht felbft aus eigenem 
Antriebe für gut gefunden, feinen Hirtenftab in die Hände des Kö— 
nigs niederzufegen.” Wir haben bier ein zweites Beifpiel des folge- 
reichen Umfchwungs, der, verglichen mit den Testen, Zeiten Kaifers 
Heinrich II., in der Denfweife deutfcher Bifchöfe eingetreten war. 





!) Gesta episcopor, Leodiensium cap. 58. Perg VII., 224. 
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Dffenbar theilt Wazo, von welchem unten ausführlich die Rede feyn 
wird, eine und diefelbe Anficht mit Halinard von Lyon, Theoderich von 
Mes, Bruno von Toul, Richard von Verdun.!) Wie fie, befennt er 
fih zu dem Grundfage, daß in geiftlihen Dingen nur der Pabft, nicht 
aber der König, Oberhaupt des Clerus jey, und daß folglich dem 
Könige die Befugniß nicht zuftehe, Bifchöfe einzufegen oder zu richten. 
Eben diefe Grundſätze haben aber, die buchftäbliche Wahrheit der Be- 
richte Anfelm’s und des Chroniften von Dijon vorausgefegt, auf der 
Synode von Aachen weit allgemeinere Anerkennung unter dem. hohen 
Clerus Germanieng gefunden, als bei den Verhandlungen zu Speier, 
die doch im nämlichen Sabre, vielleicht im gleichen Monate ftatt- 
fanden. Denn der Chronift fagt ja, daß zu Speier die Mehrzahl 
deutſcher Bifchöfe mit Sigebaud ftimmte, während Yaut Anfelm’s 
Ausfage in Aachen zulest die ganze Verfammlung den von Wazo 
vorgetragenen Anfichten beitrat. Man könnte verfucht ſeyn, in diefer 
abweichenden Angabe beider Zeugen einen Widerſpruch zu finden, 
und deßhalb die Glaubwürdigfeit des Einen oder des Andern in 
Zweifel zu ziehen. Ich glaube jedoch, ein folder Schluß wäre über- 
eilt. Dffenbar befanden ſich bei der Verhandlung zu Speier um die 
Perjon des Königs außer den Freunden Halinard’s nur ſolche Bi— 
ſchöfe, die fein befonderes Vertrauen genoßen, und folglich in Bezug 
auf das Kirchenrecht der Krone möglichft günftige Meinungen begten. 
Anders verhielt es fih mit der VBerfammlung zu Aachen. Anjelm 
braucht von leßterer den Ausdruf „Synode,“ er bezeichnet fie dem— 
nad als eine folhe, auf welcher nicht bloß eine Parthei, fondern 
die deutſche Kirche vertreten war. Nach dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge ift anzunehmen, daß nicht zu Speier, wohl aber zu Aachen 
die. wahre Meinung des beutfchen Clerus hervortrat, In einem 
Punfte find wir im Stande, Anfelm’s Bericht zu ergänzen, Wenn 
er fagt, Wiger habe felbit feinen Hirtenftab in die Hände des. Kö— 
nigs niedergelegt, jo könnte dieß leicht fo -verftanden werben, als ob 
der ehemalige Erzbifchof von Ravenna freiwillig zurüdgetreten wäre. 
Allein aus einer vortrefflichen italienischen Quelle erfahren wir, daß 
Wiger nur der Furcht und dem Gewicht der Umftände wieh, fonft 
aber Berfuhe machte, auf Schleichwegen feinen Erzftubl wieder zu 
befommen. Inden Werfen Damiani's findet fih ein an König Hein- 
vich gerichtetes Schreiben, ”) welches im Sommer 1046, wahrfchein- 





1) Siche oben S. 400. — ?) Epistol. lib. VII. 2. Opp. L., 241. 
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lich kurz nach der Synode von Aachen erlafjen ſeyn muß. Hier übers 
fchüttet Damianı den König mit Lobfprüden, daß er den ehriofen 
Räuber Wiger abgefegt habe, warnt ihn aber zugleich vor geheimen 
Umtrieben des Berhaßten. „Ih kann,“ fagt er, „meinem Herrn 
und Könige nicht vorenthalten, daß dieſer verruchte Menfch theils 
an einzelne Bürger Ravenna’s, theils an die ganze Gemeinde mehrere 
Briefe gefihrieben hat, in welchen er in Betreff der Kirchengüter die 
lockendſten Berfprechungen macht. Daher bezweifle ich nicht, daß 
einzelne Ravennaten bei Eurer Majeftät fih um Wiedereinfegung 
Wiger’s verwenden werden.‘ Wiger erreichte feinen Zwed nicht, 
der Stuhl von Ravenna wurde im folgenden Jahre, wie unten ges 
zeigt werden foll, an einen Andern vergeben. Im Uebrigen bewies 
Damiani bei diefer Gelegenheit, wie bei mehreren andern, daß er 
zwar ein warmes Herz hatte, aber Fein guter Politifer war. Enge 
verbunden mit der Parthei, welche die Mipbräude in Kirche und 
Staat abfchaffen, aber ebendeßhalb der bisher unbefchränften Gewalt 
des Königthums über den &lerug ein Ende machen wollte, läßt er ſich 
duch den augenblicklichen Drang der Umftände fo weit hinreißen, 
daß er einem Könige für Abfegung eines Bifchofs dankt und den— 
felben bittet, den Verworfenen nicht von Neuem zu erheben. Wie 
viel folgerichtiger bat im Vergleich mit ihm Wazo auf der Synode 
zu Aachen gehandelt, während doc Beide einer und derfelben Schule 
angehörten, Man fieht: Damiani war ein Gefühlsmenfch, fein Par: 
theimann. Der Gedanfe an die Nothiwendigfeit einer Kivchenreform 
erfüllte feine ganze Seele bis zum DBergefjen des Grundſatzes, daß 
diefe Neform, um durchgreifend zu feyn, nie vom Kaiſerthum aus: 
gehen könne. 

Wir find nun auf einen Punft gefommen, wo wir einen Rück— 
bit auf die Vergangenheit werfen müſſen. Nach dem furdtbaren 
Schiffbruch unter Otto II, hatte Kaifer Heinrich I. die Einheit des 
Neihs Dadurch gerettet, daß er den Thron auf der Grundlage des 
Altars wieder aufbaute, Ein enger Bund zwifchen der Krone und 
dem Bisthum kam zu Stande, der Germanien innerlich bfühender 
und nah Außen zu einem fefteren Ganzen machte, als je. Allein 
der Clerus hatte an die Kortdauer dieſes wohlthätigen Bundes meh- 
rere' Bedingungen gefnüpft, ) namentlich erftlich daß die Krone dar- 
auf verzichte, je wieder nach dem Beifpiele Karl’s des Großen und 





) Siehe oben ©. 182 fig. u. 186 flg. 
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Otto's I. umliegende Nationen mit Gewalt zu unterfochen. Die 
geiftlihen Häupter unferes Volks Tießen es fi zwar gefallen, daß 
Deutſchland durch kirch liche Mittel einen gewiffen Einfluß auf die 
benachbarten Länder gewinne, aber fie fträubten fi gegen jede Er- 
oberung, weil diefe nur dann behauptet werden fonnten, wenn man 
Germanien in einen Soldatenftaat verwandelte. Die zweite Haupt: 
bedingung des Clerus war, daß unfere Könige nie mehr fich unter- 
ftehen, dem Pabfte, als dem Oberhaupt der ganzen Kirche, Gewalt 
anzuthun. Sie wollten zwar — und mit Recht — daß die Schuß: 
vogtei des Stuhles Petri unferem Volk verbleibe, aber auch daß 
unfere Herrſcher nie yon dieſer Befugniß Gebraud machen, als wenn 
die Päbfte fie dazu aus freiem Antriebe auffordern würden, Blühend, 
mit einer vortrefflihen Wehrverfaffung,, mit einem Yebendigen Keime 
politifcher Freiheiten ausgerüftet, ging der Staat aus Heinrich’s II. 
Händen in den Befiß des faliihen Haufes über, Alsbald beginnt 
wieder Karl’s des Großen Schatten zu wirfen, wozu allerdings nicht 
bios die Ehrfucht Konrad’s II., fondern auch die nichtswürdigen An- 
griffe der Nachbarn zu Anfang feiner Regierung beitrugen. Unter 
fihtlihem Widerftreben nicht blos der burgumdifchen, fondern auch 
der deutfchen Geiftlichfeit, )) erwirbt Konrad I. das Reich Arelat. 
Kühner treibt es fein Sohn Heinrich III. Diefer fucht zuerft Böhmen 
in ein Kammergut zu verwandeln, dann unterjocht er mit Waffen- 
gewalt Ungarn. In dem Maaße nun, wie fein Ehrgeiz bervortritt, 
offenbart fih eine fteigende Abneigung des Bisthums gegen ihn. 2) 
Wie er vollends Anftalten macht, auch den Stuhl Petri feiner Will- 
führ zu unterwerfen, droht ein völliger Riß zwifchen den beiden Ge- 
walten, deren enge Berbindung in Heinrich’s Il. — * die Einheit des 
deutſchen Reiches hergeſtellt hatte. 

Noch lauter als die eben geführten Beweiſe — obgleich ſie an ſich 
ſtark genug ſind — zeugt für ſolche Entzweiung eine Reihe von Maaß— 
regeln, deren hier zu gedenken der rechte Ort iſt. Durch die Macht, 
welche ihm Kaiſer Heinrich II. hinterließ, war Konrad II. in Stand 
geſetzt worden, nach dem Tode mehrerer Stammherzoge deren Lehen 
an ſeinen Sohn zu vergeben, andere Herzogthümer eingehen zu laſ— 
ſen. Auf dieſe Weiſe erhielt der junge Heinrich III. im Jahre 1027 
nach des Luxemburgers Ableben Baiern, im Jahre 1038 nach Herr— 
mann's IV. Tode Schwaben, Franken beſaß er von Haus aus, Kärn— 





) Siehe oben ©. 304. ar 2) Siehe oben ©. 359. 
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then ging mit Konrad's des Jüngeren Tode 1039 ein und erhielt 
erft 1047 in der Perfon Welf’s einen neuen Herzog.) Sonnenklar 
ift, daß Konrad II. wie fein Sohn darauf binarbeiteten, gemäß 
dem Beifpiele Karl’s des Großen und Otto's J. ſämmtliche Herzogs 
thümer mit der Krone zu vereinigen, Was fonnte au die Gewalt 
bes berrfchenden Haufes ficherer befeftigen, als eine ſolche Berfchmel- 
zung der großen Lehen! Dennoch finden wir, daß zuerft Konrad in 
einem Falle, nach ihm Heinrich II. Schlag um Schlag von diefem fo 
nothwendigen und nüslichen Grundſatze abwiech. An fich ift Elar, 
nur äußerſte Noth kann fie hiezu vermocht haben, Auch bedarf es 
feines befonderen Scharffinnes, um die wirfenden Hebel zu erratben, 
obgleich die Chroniften hierüber Stillfchweigen beobachten. Der aus 
Heinrih’8 II. Zeiten vererbte Bund zwifchen Krone und Bisthum 
batte den Saliern geftattet, den hoben adeligen Gefchlechtern, welche 
ftets nad) den großen Lehen angelten, die Herzogthümer zu entzies 
benz die Erfaltung des alten Berhältniffes zwiſchen Thron und 
Ziare war ed, was das herrichende Haus nöthigte, in der weltlichen 
Ariftofratie eine Stüße zu fuchen und derfelben um den Preis augen 
blieklichen Beiftands die Herzogthümer zu opfern. Diefer Sat wird 
durch die Art und Weile, in welcher die eingegangenen oder mit ber 
Krone vereinigten Herzogthlimer wieder auflebten, zur Gemwißheit er— 
hoben. Ohne Unterftüßung des deutfhen Clerus 2) be- 
friegte Konrad die burgundiiche Parthei, welche für die Unabhängigkeit 
ihres Landes focht. Weil es fo war und weil er, von nachhaltiger 
Hülfe entblößt, den Grafen Odo von Champagne nicht bewältigen 
fonnte, mußte Konrad zulegt den. Brabanter Gozelo durd den uns 
geheuren Preis der Bereinigung zweier Herzogthümer auf feine Seite 
ziehen. Konrad I. fcheint damals zur Bedingung gemacht zu haben, 
daß nad) Gozelo's Tode die vereinigten Herzogthümer Brabant und 
Lothringen wieder getrennt, d. h. unter des Erblaffers beide Söhne 
getheilt werden, Auf diefe Weife hoffte der Kaifer die Scharte aus: 
zuwetzen, allein Konrad’s Nachfolger machte die Erfahrung, daß der 
Sehler nicht mehr gründlich geheilt werden könne. Seit Heinrich II, 
zum Thron gelangte, fteigt fichtlih die Spannung zwiſchen Thron 
und Prieftertbum, in gleihem Maaße mehren fid) aber auch die Zu— 
geftäindniffe, welche der junge König der weltlichen Ariftofratie machen 





Y) Herrmanni chronic, ad annos 1039 u. 1047, — 123 u. 127. — ) Den 
Beweis oben S. 311. 
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muß. Oben haben wir gezeigt, daß Heinrich IM. wider den ausge- 
ſprochenen Willen des Clerus den ungarifchen Eroberungskrieg unter: 
nahm, Wohlan! bei Beginn eben diefes Kriegs, um Dftern 1042, 
entſchließt ſich Heinrich III. zu der gewiß fein Selbftgefühl verfegenden 
Maafregel, das Herzogthbum DBaiern, das er feit 15 Jahren ver: 
waltet, an einen andern abzutreten. 1) Der Erbobene war ein Lu— 
xemburger, Neffe der Katferin Kunigunde und des 1026 verftorbenen 
Herzogs Heinrih von Baiern; fein Vater hieß Friedrich, 2) er ſelbſt 
führte den Namen Heinrich,?) feine Schwefter Imiza oder Irmengard 
war an den mächtigen oberichwäbifchen Grafen Welf II. vermählt, 2) 
benfelben, der 1027 als Theilnehmer der fübdeutfchen Empörung wider 
Konrad II. eine Rolle fpielte, aber ſchon 1030 mit Tod abging. Hätte 
Heinrich II, freie Hand gehabt, wäre er nicht durch eine eiferne Noth— 
wendigfeit gedrängt worden, fo würde er wohl nie einen Luremburger, 
den Sprößling eines Haufes, das feinem zweitlegten Borgänger auf 
dem germanifchen Throne fo bittern Verdruß zuzog, zum Herzoge von 
Baiern erhoben haben! Zwei Jahre fpäter befam Heinrich III. Die 
erften Früchte der von feinem Vater bewilligten Bereinigung Bra— 
bants mit Lothringen zu genießen. Anfangs 1044 ftarb Herzog Gozelo, 
zwei Söhne hinterlaffend: den erftgebornen Gottfried mit dem Bei— 
namen des Bärtigen, einen jungen Mann voll Ehrgeiz und Fähigkeit, 
und einen dem Vater gleichnamigen Gozelo II., der wegen feiner 
Eigenfchaften den Beinamen des Feigen verdiente, Gottfried hatte 
ſchon geraume Zeit vor feines Vaters Tode von diefem die Berwal- 
tung Lothringens erhalten, Brabant aber war vom Könige nad) Go— 
zelo’s Ableben dem jüngeren Sohne zugedadt. ?) Allein gleich nad 
Gozelo's Tode forderte Gottfried mit keckem Trotze außer Lothringen, 
das er ſchon befaß, auch den Antheil feines Bruders oder Brabant, 
und zwar muß der junge Herzog eine ftarfe Stüge in feinem Rüden 
gefühlt haben, denn fo ungerecht feine Forderung war, schenkte König 
Heinrich derſelben große Aufmerkffamfeit. Im Frühlinge 1044 fanden 





1) Gieſebrecht annales Altahenses ©. 66. Die Urkunde monumenta boiea III, 
344. Nr. 3. laut welcher der König den Luxemburger fhon Anfangs 1040 belehnt 
Haben foll, ift unächt, und wurde deßhalb weder von Böhmer noch von den Her: 
ausgeben der diplomata authentica u. apographa aufgenommen, — 2) Man jehe 
Gieſebrecht a. a. DO. anonymus Weingartensis, beiöeß monumenta guelphica S. 12. 
Stälin, wirtemb. Geſchichte J. 556 flg. u. art de verifier les dates II, 110. — 
3) Herrmanni chronicon ad annum 1044, Bert V., 124. man vergl. Stengel, frän: 
fifche Kaifer IL, 116 fig. 
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wegen biefer Sache zwifchen Gottfried und dem Hofe Tebhafte und 
lange Unterhandlungen Statt, die jedoch zu feinem Ziele führten, 
Der Herzog beftand auf feiner Forderung, der König dagegen fonnte 
und wollte nicht nachgeben, ) Ich finde in der Ehronif von Altaich 
die fonft von feiner andern Duelle bezeugte Nachricht, 2) daß Heine 
rich III, im Frühling 1043, alfo noch vor Gozelo's Tode, eine Zus 
fammenfunft mit dem Könige von Franfreich hielt. Da Gottfried 
feit 1044 erweislich mit dem neuftrifchen Hofe in geheimem Bunde 
fteht, fo möchte ih den Schluß ziehen, daß diefe Unterredung Heinz. 
rich's fi) auf den Lothringer bezog, mit andern Worten, daß Hein— 
rich IH. den Franzoſenkönig von Gottfried abzuziehen fuchte, was ihm 
jedoch Taut den fpätern Ereigniffen nicht gelang. Auch wird nur unter 
der Borausfesung eines folden Zuſammenhangs der Trog begreiflich, 
den der Lothringer von Anfang an gegen Heinrich III. bewies, Im 
Sommer 1044 unternahm Heinrich II. den früher gefchilverten glück— 
lichen Feldzug nach Ungarn, Während er nun auf diefer Seite be= 
ſchäftigt war, ſchloß Gottfried ein Schugbündnig mit Frankreich, nahm 
feinen Lothringern einen Eid ab, daß fie ihm innerhalb der drei 
nächften Fahre gegen Jedermann dienen wollten, und fchlug los. °) 
Diefer Aufftand war für den deutfchen König um fo gefährlicher, 
weil zu gleicher Zeit auch in Burgund eine Bewegung ftattfand, die 
— fo fheint eg — mit der Tothringifchen zufammenhing. Reginolf, 
Fürft in Hochburgund und Oheim der Königin Agnes, der bisher 
ftets Heinrih II. getrost hatte, griff im Bunde mit dem Grafen 
Gerold einen Anhänger des Königs, den Grafen Ludwig von Möm— 
pelgard, an, Erft zu Anfang des folgenden Jahrs konnte Heinric) IN. 
diefen Feinden die Spiße bieten. Nachdem er Weihnachten zu Speier 
gefeiert, brah er im Januar 1045 gegen Lothringen auf, ers 
oberte und zerftörte Bödelheim (bei Kreuznach), eine Burg Gottfried’s, 
und zwang den Herzog felbft aus. dem Lande zu entweichen; dann 
wandte er fich gegen die burgundifchen Empörer. Dort war ihm bes 
reits vorgearbeitet, denn noch im verfloffenen Jahre hatte Graf Luds 
wig von Mömpelgard feinem Gegner Reginolf eine Niederlage bei- 
gebracht, welche den Muth der Verſchworenen gebrohen zu haben 
Scheint. Bei des Königs Annäherung unterwarfen fih Reginolf und 
Gerold zu Solothurn, +) Im Sommer 1045 ftattete ſodann Hein: 


1) Annales Altahenses ©. 70, — ?) Jibid. S. 67. — 3) Ibid. S. 73 unten 
fig. — *) Herrmanni chronicon ad annos 1044 u. 1045 verglichen mit annales 
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ri II. den früher erwähnten Beſuch in Ungarn ab, bei feiner Zu: 
rüdfunft fand er die Liutizier, welche feit den Zeiten Konrad’s nichts 
mehr gewagt hatten, im Aufftande begriffen. Doch wurden ihre Be: 
freinngsverfuche schnell unterdrüdt, fie mußten geloben, den alten 
Zribut fortzubezahlen. ) Jest, nachdem Heinrich in folder Weife 
überall den Sieg errungen, verzweifelte auch Gnttfried etwas aus- 
zurichten; er ftellte fich freiwillig. Der König verfammelte eine An— 
zahl Fürften, vor welden der Lothringer auf Hochverrath angeklagt 
ward. Die Berfammlung verurtheilte ihn zum Verluſte feines Herzog- 
thums und zu vitterlicher Haft, worauf ihn Heinrich nad) Giebichen- 
ftein, dem gewöhnlichen Kerfer yon-Staatsgefangenen, abführen Ließ.2) 
Um Dftern des folgenden Jahres (1046) fand jene Synode zu Aachen 
Statt, auf welder die Bischöfe des Reichs durch Wazo's Beredtfamfeit 
bingeriffen, eine fo fühne Sprade gegen den König führten, und faft 
unverholen erflärten, daß Heinrich II, eine falfche Bahn eingeschlagen 
habe. ?) Zu derfelben Zeit und am nämlichen Orte nun geſchah eg, 
daß Heinrich II, den gefangenen Gottfried frei gab, und ſogar in fein 
Herzogthum Lothringen wieder einfegte. Herrmann der Lahme berich- 
tet, *) „nachdem Gottfried aus Giebichenftein entlaffen worden war, 
und ſich vor dem Könige auf die Erde niedergeworfen hatte, gab ihm 
Heinrih UL das Herzogthum (Lothringen) zurück.“ Doch mußte der 
Begnadigte feinen Fleinen Sohn als Geißel Fünftiger Treue ftellen. °) 
Springt nicht in die Augen, daß beide Begebenheiten, die Aachener 
Synode und die Wiedereinfegung des Lothringers, in engem Zuſam— 
menhange ftehen! Weil Heinrich IM. fühlte, daß er ſich nicht mehr 
auf das Bisthum verlaffen dürfe, fucht er eine Stüße an der welt- 
lichen Ariftofratie und begnadigt yor Allem den abgefesten Gottfried. 
Noch belehrender ift, was Herrmann der Lahme in den nächſtfolgenden 
Säben berichtet. „Nach den Verhandlungen zu Aachen,‘ fährt *) er 
fort, „rüſtete fih König Heinrich, zum Nömerzuge, auch vergab er 
damals das Herzogthbum Brabant (das durch den Tod Gozelo's IL, 
genannt des: Feigen, erledigt worden war) an Friedrich, den Bruder 





Altahenses ©, 74 fig. Wo Beide nicht ganz mit einander übereinftimmig, gebe 
ich, wie billig, dem trefflichen Herrmann den Vorzug. — ) Herrmannus ad 
annum 1045. — 2) Die Chronif von Altaich fcheint das Gericht über Gottfried in’s 
Jahr 1044 verſetzt zu haben (a. a. O. 74 oben), aber die Vergleichung der Chro: 
nik Herrmann’s zeigt, daß diefes Ereigniß dem Jahre 1045 angehört. — ?) Oben 
S. 409. — *) Ad annum 1046. Pertz V., 126, — ®) Sigeberti chronicon ad 
annum 1045. Berk VI., 358, | 
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des (im Jahre 1042. eingefegten) Herzogs Heinrich von Baiern.“ 
Zwei der wichtigften Provinzen Germaniens befanden fich alſo jetzt 
in den Händen des Luremburg’schen Haufes, Wo wird ein Herrfcher,. 
insbeſondere ein König. vom Geifte Heinrich’s UL, ohne die dringendfte 
Noth einen ſolchen Schritt thun! Indem Heinrich Brabant dem Lu— 
remburger überließ, verfchenfte er wenigftens nichts von feinem uns 
mittelbaren Eigenthum. Allein zur Zeit der Erhebung Friedrich's 
befaß der König bereits feines von den beiden Herzogthümern mehr, 
bie ihm unter feines Vaters Regiment zugefallen waren: im Jahre 
1045 hatte er auch vollends Schwaben einem Andern ertheilt. Wäh— 
vend er Oſtern 1045 zu Goslar feierte, belehnte er den bieherigen 
Pfalzgrafen Dito am Rhein mit Alamanniens Fahne, wo⸗ 
gegen diefer die St. Swibertsinfel (Kaiſerswerth) und die Stadt 
Duisburg als Gegengefchenf an den König abtrat und das früher 
verliehene Pfalzgrafenamt zurückgab. 1) Lebteres Lehen erhielt Dito’s 
Bruder, Heinrich. Otto ſtammte ab von Mathilde, einer Tochter 
Kaifers Dito IL, und von Ezo oder Ehrenfried, der gleichfalls das 
Pfalzgrafenamt am Rhein verwaltete und im Jahre 1023 bei Zerz 
ſtücklung der Güter des Mariminftifts zu Trier einen fehr großen 
Theil der Beute davon getragen hatte, Die Familie des neuen Her— 
3098 von Schwaben gehörte, wie man fieht, zu den edelften und ans 
gefehenften des Reichs, feine Schwefter Richeza war- Wittwe des 
verftorbenen Königs Micislaw von Polen, ein zweiter Bruder Dito’g, 
Herrmann, faß feit 1036 nad Piligrim’s Tode auf dem Erzſtuhle 
von Cölln. Unſeres Bedünfens dürfte König Heinrich hauptſäch— 
lich um diefes Erzbifhofs Herrmann willen Dito mit dem Herzog- 
thum Schwaben bedacht haben, Deutlihe Spuren find nämlich 
vorhanden, daß der Cöllner Erzbifchof insgeheim oder offen zu der 
Parthei von Clugny bielt und ihre Grundſätze befannte, Anfelm 
meldet, 2) wider den Willen der Höflinge und nur in Folge ber 
fräftigften Verwendung des Cöllner Metropoliten habe König Hein- 
rih im Jahre 1041 nad Erledigung des Lüttiher Stuhles die auf 
Wazo gefallene freie Wahl des dortigen Kapitels beftätigt, und 
nur aus Gehorfam gegen den ausdrüdlichen Befehl Herrmann’s habe 
Wazo das Bisthum angenommen, Wazo war, wie wir wiffen, einer 





1) Herrmanni chronie. ad annum 1045, annales Altahenses&, 75. Man vers 
gleiche wegen des Weiteren Stälin, wirtemb. Gefchichte J. 489. — ?) Gesta epis- 
coporum Leodiensium cap, 39 u. 50. Pers VIL., 210 u. 219 fig. 
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der muthigften VBertheidiger des neuen Kirchenrechts, das von Clugny 
aus verbreitet zu werden begann. Sicherlich würde nun Herrmann 
einen ſolchen Nachfolger auf ſolche Weife nicht empfohlen haben, hätte 
er nicht Wazo's Anfichten getheilt. Wir werden weiter unten zeigen, 
wie vollfommen gewiffe Ereigniffe aus der Zeit von Leo’s IX, Pabſt— 
thum diefe unfere Vermuthung beftätigen, Die angeführten That— 
ſachen berechtigen zu dem Schluffe, daß der deutfhe König aus 
Furcht vor dem Cöllner Erzbifhof und der geiftfihen Parthei, zu 
deren Leitern Herrniann gehörte, deffen Bruder mit dem Herzogthum 
Schwaben belehnt haben dürfte. Er wollte, wie es fcheint, durch 
dieſe Maafregel das pfalzgraflihe Haus gewinnen. Dem Laufe der 
Begebenheiten vorangreifend, müflen wir bier noch einer Thatfache 
gedenfen, die erft in das nächſte Jahr fallt. Aus Italien zurüdge- 
fommen, bedachte ) Kaifer Heinrich IN. im Sommer 1047 den ſchwä— 
bifchen Grafen Welf II., einen Sohn des im Jahre 1030 verftorbenen 
gleichnamigen Vaters, mit dem Herzogthum Kärnthen, das, wie wir 
oben fagten, feit 1030 erledigt war. Durch diefe Verleihung wurde 
die Zahl der deutſchen Herzogthümer voll; alle Provinzen hatten jest 
wieder ihre eigenen Herzoge. Zu gleicher Zeit erhob der Kaifer auf 
den faum zuvor durch Dieterich’8 ?) Tod erledigten Stuhl von Mes 
den Luremburger Adalbero II., der ein Neffe des Berftorbenen, ein 
Dheim des ‚neuen Herzogs Welf von Kärnthen ?) und ein Bruder 
ber Herzoge Heinrich VII von Baiern und Friedrich's von Brabant 
war. Welch' ein Zuwachs von Macht für die Luremburger ! 
Diefe verfügen jest über nicht weniger als 3 Herzogthümer und ein 
Bisthum. | 

Faſſen wir das bisher Erzählte in ein Gefammtbild, fo er: 
gibt. fih Folgendes: weil Heinrich) IH. wider den Willen des deut— 
ſchen Clerus, der Weltherrfehaft wegen, Petri Stuhl zu unterjochen 
ftrebte, fo mußte er, theils um diefe Eroberung zu machen, theils 
um’ fie zu behaupten, die wirflihe Macht, welche er befaß, näm— 
lich die Herrfchaft in den deutſchen Provinzen der weltlichen Arifto- 
fratie zum Dpfer bringen. Defter wiederholt fih die nämliche Er- 





!) Herrmanni chronie. ad annum 1047. Berk V., 127. — ?) Deffelben Lu— 
xemburgers, der im Sahre 1006 wider den Willen Kaifers Heinrih_ II. das Metzer 
Bisthum an fich geriffen hatte. Eiche oben ©. 51. Dietrich ftarb den 29. April 
1047. man vergleiche Gallia christiana XII, 734. — 3) Die Mutter Welf's IIL, 
Imiza, war eine Schwefter Adalbero’s und der beiden Herzoge von Baiern und Bra: 
bant. Heß monumenta guelphica S. 12, u. Stälin, wirtemb. Gef. J. ©. 556 flg. 
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ſcheinung in unferer Gefchichte, Viermal ) hat der germanifche 
Clerus nad) Zeiten der tiefften Berwirrung, bie ftetS Durch ungezügelte 
Ehrfucht der Kaifer herbeigeführt war, das Neich wiederherftellen helfen, 
Stets bot er die Hand zur Aufrichtung des Königthums, aber nicht 
eines willführlichen, auf Waffengewalt gebauten, fondern eines ge— 
mäßigten, durch weile Gefege, und man darf es kühn jagen, durch 
den Geift des Evangeliums beſchränkten. Allein immer wieder durch— 
brach Faiferlicher Ehrgeiz den Damm. Trunken von der Macht, welche 
die enge Verbindung des Throns mit dem Bisthum gefchaffen, hin— 
geriffen vom unfeligen Schatten Karl's des Großen, ſtreckten die Nach— 
folger Ludwig’s des Kindes, Heinrich's II., Lothar’s, Rudolph's von 
Habsburg von Neuem die Hand nach der MWeltherrichaft aus, 
boffend, daß der große Wurf ihnen beffer gelingen werde, als ihren 
durch den Kampf mit Petri Stuhl und der Freiheit des Abendlandes 
zu Grunde gerichteten Vorgängern, Doch ftets trug das Gift fein 
Gegengift in fih. Damit fie das Pabftthum überwältigen Fünnten, 
mußten fie dem weltlichen Fürſtenthum Zugeftändniffe machen, welche 
unfehlbar dazu mißbraucht wurden, um die Söhne oder Enfel Der: 
jenigen zu verderben, welcde dieſe Opfer dargebracht hatten, Und 
fo begann dann der Kreislauf des Schwindeng und des Wiederauf- 
bauens der Reichsgewalt wieder von Vorne, Nichts aber zeugt fo 
augenfällig für den hohen Charakter der mittelalterfihen Kirche, als 
die Bahn, welche unfer Clerus mit fo großer Beharrlichfeit verfolgte, 
Sollte Chrifti Gefeß das Staatsleben durchdringen, jo mußte es eine 
Körperfchaft geben, welche die nöthige Macht und den Willen befaß, 
einer Seits durch Errichtung eines chriſtlichen Königthums Drdnung 
zu Schaffen und die Schwachen zu fhüsen, anderer Seits zu verhin— 
dern, daß eben dieſes Königthum nicht zur Tyrannei werde und bie 
Bölfer in einen Haufen von Drängern und eine rechtloſe Maſſe un- 
terdrüdter Knechte auflöfe. Die Tateinifche Kirche hat nach den eben 
genannten Negeln gehandelt, fie hat folglich ihren Beruf erprobt, 
Heinrich I, erzwang den Nömerzug. Im Spätfommer 1046 
-fammelte er ein Heer von folder Stärfe, daß die römischen Jahr: 
bücher den Ausdruck brauden, 2) Rom fey zu Fein gewejen, um 
daffelbe zu faffen. Herrmann der Lahme, der, wie es dem Sohne 





N) Unter Ludwig dem Kinde nach Arnulf's Tode, unter Heinrich IT. nad) Dtto’s III. 
Ableben , unter dem Sachfen Lothar nach dem Ausgang der Salier, unter Rudolph 


von Habsburg nach dem Sturze der Hohenftaufen. — 2) Pers V., 469. 
—— 
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eines herrſchenden Volkes geziemt, überfhwängliche Worte vermeidet, 
nennt !) das gefammelte Heer ein ftarfes, Daß Kirchenleute die 
Hauptmaſſe deffelben bildeten, ift gewiß. Urkundlich werden als 
Theilnehmer des Zuges genannt: die Erzbifchöfe Adalbert yon DBre- 
men, Balduin yon Salzburg, die Bifchöfe Odelrih yon Trient, 
Suidger von Bamberg, Gebehard von Regensburg, Poppo von Bris 
zen, Severus von Prag, Sibiho von Speier, Arnold von Worms, 
Diefe wohnten der Synode an, welche Ende Dftober, furz nad) des 
Königs Ankunft in Jtalien, zu Pavia gehalten ward, 2) Aber nicht 
alle deutſchen Biſchöfe, welche Heinrich III. begleiteten, nahmen Theil 
an ber Berfammlung. Herrmann der Lahme meldet, ) Bifchof Eber- 
hard von Conftanz fey zu Ende des Jahrs 1046 in Rom geftorben, 
er hatte alfo den Zug mitgemacht. In ähnlichem Sinne jagt ?) Adam 
yon Bremen, Erzbifhof Adalbert fey mit den übrigen Großen 
des Reichs dem Könige nach Italien gefolgt; er fest alfo voraus, 
bag wo nicht alle Doc die meiften Metropoliten und Bifchöfe Ger— 
maniens den König begleiteten, Auch die burgundifchen Kirchenhäupter 
mußten dießmal zu Pferde fteigen: die Erzbifchöfe Raimbald yon 
Arles, Hugo von Beſançon, Halinard von Lyon erfchienen und 
fimmten auf den Synoden von Pavia und Sutri, %) Mit gutem 
Fuge darf man die Frage aufwerfen, wie es gefommen fey, daß 
Heinrich II. fo viele Bifchöfe, deren Mehrzahl, wie wir wiffen, ganz 
entichieden den ehrfüchtigen Abfihten des Königs widerftrebte, zur Theil- 
nahme an dieſem gegen die Unabhängigkeit der Kirche gerichteten Zuge 
binreißen fonnte? Ebendieſelben Bifchöfe hatten doch, wie wir willen, 
bie völlige Unterjochung Böhmens hintertrieben, und der Eroberung 
Ungarns zahlreihe Hemmniffe in den Weg gelegt. Warum machten 
fie es jetzt nicht ebenfo? Drei Urſachen foheinen zufammengewirkt zu 
haben: einmal die von Kaiſer Heinrich II, eingeführte Wehrverfaffung, 
welche fämmtlihen Bifchöfen die Pflicht auferlegte, unverweigerlich 
Heeresfolge auf Zügen zu Teiften, welche zum Schuge des Stuhles 
Petri oder der Kirche im Allgemeinen angetreten wurden. Unter dem 
Borwande, die Kirche von Mißbräuchen zu reinigen, die Durch den 
Kampf dreier Päbſte ſchwer bedrohte Würde des Stuhles Petri zu 





1) Ad annum 1046. Per V., 126. valido exereitu congregato. — ?) Manft 
XIX., 618. — 3) Hammaburg. eccles, pontific. III., 7, Per VII, 837. — +) Manft 
a. a. O. Bonizo, bei Oefele IL, 801 b, unten, u. Chronie. 8. Benigni Divion. bei 
Berk VII, 237, 
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retten, hatte Heinrich IN. den bevorftehenden Zug angefündigt. Diefes 
Borgeben war nun eine grobe Heuchelei — dennoch befand ſich bie 
Mehrzahl der hohen deutſchen Eferifer außer Standes, dem Kö— 
nige die Masfe wegzunehmen, Damit kommen wir an ben zwei— 
ten Grund, Seit die ftrengen Anfichten der lugniacenfer in 
Deutfchland Eingang gefunden, war Abſchaffung der Simonie 
Feldgefehrei der täglich wachfenden Parthei geworden, welde die 
Kirche vom Joche des Staats zu befreien wünſchte. Allein ſehr 
viele unter den Eiferern hatten feine reine Vergangenheit hinter 
fih. Wäre es nicht ein in Deutfchland alltägliher Mißbrauch 
gewefen, daß Biſchöfe für Weihen, welde fie niedern Clerikern 
ertbeilten, Geld zu nehmen pflegten, fo hätte König Heinrich II. 
unmöglid fo zu den Kirchenhäuptern fpredhen können, wie er laut 
Rodulf Glaber’s Zeugniß zu ihnen ſprach. Diefen Umftand benüste 
der König mit größter Gewandtheitz die Waffe der Kirchenreinigung, 
welche man gegen ihn brauchen wollte, in feine Hände nehmend, er- 
flärte er der Aachener Verſammlung: ich felbft will das große Werf 
vollbringen, ich felbft will die Grundfäge, die Ihr verfündet, nad 
ihrer ganzen Strenge in's Leben einführen; aber indem ich Solches 
beginne, finde ich, daß ih mit Euch den Anfang machen muß, denn 
Ihr feyd alle Simoniften und verbienet folglich, Euren eigenen Lehren 
gemäß, fammt und fonders abgefegt zu werden, Dann feine wahren 
Abfichten enthülfend, gab er ihnen zu verftehen, daß er in Betreff 
ihrer einen mildern Maasftab anzulegen gedenfe — wenn fie nämlic) 
den beantragten Heereszug nad Rom gut heigen würden, — daß er 
aber gegen die italienifchen Simoniften — nämlih gegen Männer 
wie Wiger von Ravenna und die drei römischen Päbfte — die ganze 
Strenge der Kicchengefege in Anwendung bringen müffe. Damit wa- 
ren alle Die gefangen, welche fein reines Gewiffen hatten. Um ihre 
Stühle zu retten, blieb ihnen nichts Anderes übrig, als Heeresfolge 
zu Teiften und die vom Könige ihnen zugetheilte Rolle geduldig zu 
fpiefen. Daß diefer Hebel am ftärfften wirfte, eshellt aus dem Ber- 
fahren des Fütticher Bifhofs. Während die große Mehrzahl deutfcher 
Bifhöfe mit dem Könige nah Rom zog, blieb Wazo in der Heimath 
zurüd, Er fonnte die Heeresfolge verweigern, ) weil fein Leben 
fleckenlos war, weil er ftetS nad den Grundſätzen gehandelt hatte, 
bie er vertrat, den Andern wurde es nicht fo gut. Endlich mag 





N Den Beweis unten, 
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drittens der Umftand, daß faft alle Herzoge vermöge der oben gefchil- 
derten Maafregeln den König unterftügten, mande Biſchöfe von 
weiterem Widerftand gegen den Römerzug abgehalten haben, 

Als das Heer ſchon zum Aufbruch bereit fand, erhielt Hein: 
rich IH. die unerwünschte Nachricht, die Ungarn hätten eben den deutfchen 
Schüsling Peter abgejebt, geblendet, und feinen Berwandten Andreas auf 
den Thron erhoben. !) Die fpätern Ereigniffe machen wahrſcheinlich, 
daß diefe neue ungarifche Bewegung von unfichtbaren Händen zu dem 
Zwecke angebahnt worden war, um Heinrich II. von Italien abzu— 
Yenfen. Sp unangenehm ihn die Sache berührte, verzichtete Heinrich 
doch nicht auf fein Unternehmen. ) Am Herbfte 1046 überftieg das 
Heer die Alpen, Beim Eintritt auf italienischen Boden wurde der 
König vom tusciſchen Markgrafen Bonifacius und feinen Untergebenen 
mit den berrlichften Gefchenfen überrafht.?) Man muß bieraus den 
Schluß ziehen, daß der Marfgraf irgend Etwas fuchte, denn foldhe 
Gaben find nie uneigennüsig. Wohin Bonifacius fteuerte, werben 
wir unten fehen. König und Heer rüdte zunächſt auf Pavia, wo 
die oben erwähnte Kirchenverfammlung am 25. Oftober ftattfand. 
Die von Ughelli an’s Tageslicht gezogene Urfunde, welche von den 
Berhandlungen diefer Synode Nachricht gibt, meldet: ?) unter andern 
das Wohl der Kirche betreffenden Angelegenheiten fey damals be- 
Ichloffen worden, daß der Bischof yon Berona den nächſten Nang 
nach feinem Metropoliten, dem Patriarchen yon Agquilefa, einnehmen 
und bei Berfammlungen zur rechten Hand des Lesternfigen folle. Auf 
dem Stuhle von Verona faß damals Walter, ein von Kaiſer Konrad IL 
im Sabre 1036 erhobener Deutſcher. %) Der angeführte Beſchluß 
fonnte faum einen andern Zwed haben, als die deutfche Parthei in Ita— 
fien zu ftärfen, oder genauer gefprochen, die Biſchöfe unferer Nation, 
welche damals Tombardifche Stühle einnahmen, durch den Haß, wel- 
chen folche Anordnungen unter den Landeseingebornen hervorrufen 
mußten, zu nöthigen, daß fie enge unter fich und mit ihrem alleinigen 
Befhüser dem Könige zufammenhielten, Mehrere andere Maaßregeln, 
welche ähnliche Abfichten verratben, fommen fpäter vor. Bon Pavia 
z0g König und Heer nach Piacenza, wo auch Pabft Gregor VI. fi 





N) Herrmannus contractus ad annum 1046, Pertz V., 126. — ?) Donizo vita 
Mathildis cap. 12. bei Muratori script, rer, ital. V. 456 a. — 9) Ughelli Italia 
sacra V., 760, auch bei Manft XIX., 617. — ®) ugheli a a. a. D. ©. 754, und 
Stälin, — Geſch. J., es, Note 4, 
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einfand, Bonizo deutet an, ) und Biftor II. fagt mit dürren Wor- 
ten, ?) ber Pabft fey durch trügliche Zufagen des Königs herbeigelockt 
worden, Heinrich habe ihm nämlich das Verſprechen gegeben, daß er 
ihn mit Ausſchluß der beiden Gegenpäbſte (Benedikt IX. und Syl- 
vefter III.) als Statthalter Petri anerfennen werde. Bei der näm— 
lichen Gelegenheit äußert ) Bonizo: Gregor habe fi) wie ein ein- 
fältiger Neuling benommen, dem es an gehöriger Weltfenntnig fehlt. 
Aus diefen Bemerfungen erhellt unferes Bedünfens, daß Fluge Rath: 
geber den Pabſt gewarnt hatten, der Tiftigen Einladung bes Königs 
zu folgen. In der That mußte Gregor VI., wenn er ſich felbft treu 
bleiben wollte, auf feinem Poften zu Rom verharren und fühn ber 
nabenden Gefahr trogen, Wahrfcheinlih hätte der König nie ge- 
gewagt, zu Rom Gewalt wider ihn zu brauchen, während er aus— 
wärts in einem fleinen Orte nach) Belieben mit demfelben fchalten 
fonnte, Dan ſieht, Gregor hatte den Kopf verloren, er ſtürzte, bef- 
feren Rath verfchmähend, blindlings in die Schlinge, und zeigte fich 
feiner großen Aufgabe nicht gewachjen, Heinrich III. empfing zu Pia- 
cenza Gregor mit allen einem Pabfte gebührenden Ehren, I und 
geleitete ihn fofort nach Sutri, einem Fleinen Städtchen im Kirchen- 
ftaate, etwa 4 deutſche Meilen nörblih von Rom. Nach der An— 
funft des Pabfts in Piacenza und auf dem Zuge von da bis Sutri 
müfjen hinter Gregor's Rüden fehr lebhafte Berhandlungen zwifchen 
dem Könige und feinen Bifchöfen ftattgefunden haben, denn Bonizo 
jagt: 8) die anwefenden Kirchenhäupter hätten erklärt, Niemanden 
ftebe das Necht zu, über einen Pabſt zu richten. Nachdem der Zug 
in Sutri angelangt war, forderte Heinrich II. Gregor VI. auf, eine 
Kirhenverfammlung aus. päbftlicher Machtvollfommenpheit zu berufen; 
der Unglüdliche that es und damit war fein Schidfal verfiegelt. Die 
Synode trat zufammen und begann mit einer Unterfuhung des Nechts 
der zwei Gegenpäbfte. Beide wurden verworfen, Die Berfammlung 
entichied, daß Johann von Sabina, der fih Sylveſter IIL nenne, 
als Störer des Kirchenfriedens, und Anmaßer des Stuhles Petri 
aller Firchlichen Würden entfegt und lebenslänglich in ein Klofter ein- 
gefperrt werben folle., Gegen Benebift IX. fand die Synode nicht 
einmal nöthig, ein ähnliches Urtheil zu fällen, weil er, wie es hieß, 
durch freiwillige Abdankung (zu Gunften Gregor’s VI.) felbft auf Das 





i) Bei Defele IL, 801. b. — 2) Bibliotheca Patr, maxima XVIIL, 853. b. 
unten, — ) U. a. O. 
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Pabſtthum verzichtet habe, ) Die Verhandlungen über die Verhält— 
niffe der beiden Gegenpäbfte führten von felbft darauf, wegen der 
Art, in welcher Gregor VI. zum Pabſtthum gelangt fey, allerlei und 
gewiß mitunter Ihlimm gemeinte Fragen an ihn zu richten. Und 
mit dem Augenblid, ‘da es fo weit gefommen, Hatte Heinrich fein 
Spiel gewonnen, Allein während die Plane des Königs bereits voll- 
fommen gelungen ſchienen, erfolgte ein rafcher Wechfel, welcher zwar 
Gregor’s Perjon aufopferte, dagegen die Sache der Clugniacenſer 
rettete und unferes Bedünfens beweist, daß der Pabſt im Testen ent- 
ſcheidenden Augenblide dem Rathe eines feharffinnigen Borfämpfers 
der Elugniacenfer Lehre gefolgt ſeyn muß. Statt nämlich feine bis- 
herige Amtsführung durch den Drang der Umftände zu entichuldigen, 
trat Gregor VI. plöglich als Ankläger wider fich felbft auf, er fpradh: ?) 
„ich bin der Simonie ſchuldig, ich habe den Stuhl Petri mittelft Geld- 
fpenden beftiegen, und erfläre mich daher unwürdig, länger das höchfte 
Prieftertbpum zu befleiden, das ich hiemit in Eure Hände niederlege.“ 
Mit diefen Worten flieg er von feinem Stuhle herab und zog eigen: 
händig fein hohenpriefterliches Gewand aus, 3) Wir glauben oben 
fattfam bewiefen zu haben, daß Gregorius nur dem Scheine, nicht 
aber der That nach ein Simonift war, denn er hatte das Geld, das 
ihm von den Gläubigen zuftrömte, dazu angewandt, Nuhe und Ord— 
nung in der Kirche herftellen und den Räubern, welche Rom zu einer 
Mördergrube machten, ihr Handwerk zu Tegen. Wenn nun ein fol- 
her Mann fich des Pabſtthums unwürdig erflärte, fo war thatfächlich 
ein fo erhabener Begriff von der Heiligkeit des Stuhles Petri auf- 
geftellt, daß gewiſſen Leuten das Gelüfte nach dem Pabſtthum ver: 
gehen mußte. Gregor VI, hat damals Raiferpäbften, welche Heinrich 
einzufegen fich anfchiekte, den Weg verrammelt, Denn fonnten folche 
Eindringlinge, welche der deutfche König nur darum mit der Tiare 
zu ſchmücken gedachte, damit fie feine Handlanger zur Unterjochung 
Europas feyen, auf die Länge einen Stuhl behaupten, von dem 
Gregor herabftieg, weil er fich gewiffer Sihritte ſchuldig befannte, die 
doch nicht für feinen eigenen Ehrgeiz, fondern zum Wohle der Kirche 
eingeleitet worden waren! Heinrich III, felbft verrieth durch die That, 
dag er Gregor’s Selbftverdammung für eine der deutſchen Krone 
nachtheilige Handlung hielt. Denn während er beim Abzuge aus 
Rom die beiden Gegenpäbfte in Italien zurückließ — als charakterloſe 





i) A. a. O. — 2) Ibid. 802 a, — 3) Victor IT. a. a. D. ©. 851 a. oben. 
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Menfchen glaubte er fie nicht mehr fürchten zu müffen — führte er 
Gratian, den ehemaligen Gregorius VI, gefangen mit fich fort über die 
Alpen, doch nicht blos den gewefenen Pabſt allein, fondern auch ſei— 
nen Rapellan Hildebrand. 1) Aus Tegterer Anordnung erhellt, daß 
der neue Kaifer die Ueberzeugung begte, der eigentliche Anftifter 
jener Scene fey Niemand anders als Hildebrand geweſen. Den 
Adler erfennt man an feinem Fluge, große Männer an der Kühnheit 
und Zwecmäßigfeit ihrer Handlungen. Nur ein Geift wie Hilde— 
brand Fonnte aus fo verzweifelter Lage einen folchen Ausweg finden, 
Die Zeitbeftimmung der Synode zu Sutri, auf welder Gregor VI, 
abdanfte, ergibt fi aus einer Rechnung der römischen Jahrbücher, 
welche melden, ?) Gregor habe ein Jahr und acht Monate, weniger 
eilf Tage, den Stuhl Petri eingenommen, Da Gregor VI. laut 
derfelben Chronif am 1. Mai 1045 Pabſt wurde, fo folgt, daß er 
den 19. Dezember 1046 abgetreten feyn muß, was vortrefflih zu 
den Angaben Herrmann’s des Lahmen ftimmt und fein geringer De: 
weis von der Glaubwürdigfeit erfterer Duelle if. ?) In größter 
Aufregung, fagt Bonizo, *) zogen Heer, Biſchöfe und König von 
Sutri nah Rom. Einige Tage waren, fo feheint es, nöthig, um 
Die Ausführung der weitern Zwede Heinrich's II. vorzubereiten, 
Den 24, Dezember berief der König das römifche Volk, welches von 
Gregor’s VI. Amtsführung her das Recht Päbfte zu wählen befaß, 
den ganzen Clerus der Stadt, fowie die anweſenden Biſchöfe und 
Aebte zu einer großen Verſammlung in Sankt Peter’s Dom. Die 
Scene, welche dort vorging, wird von Benzo in. folgender Weife 
befohrieben: 5) „König Heinrih hub an zum Volke und zu den Gro- 
fen, unter welchen fi) auch der Markgraf Bonifacius befand, alfo 
zu fprechen: Obgleich Ihr Römer bisher euer Wahlrecht aufs thörich— 
tefte mißbraucht habt, foll daffelbe dennoch nach alter Sitte unge— 
fhmälert Eudy verbleiben, Nehmet, wen Ihr wollet, aus den bier 
Berfammelten zum Pabfte. Darauf riefen Alfe einftimmig: in Gegen- 





) Den Beweis dafür unten. — 2) Pertz V., 468 unten. — 5 Fälſchlich 
beftimmen Victor IIL., Ca. a. D. 853. b.) und ihm folgend Leo von Oſtia (chro- 
nicon monasterii Casinensis. II,, 79 bei Muratori seript. rer. ital. IV., 395. b.) 
bie Zeit der Amtsführung Gregor’s auf 2 Jahre und 8 Monate, während aus einer 
von Manft angeführten Urkunde (Baronius Ausgabe von Lucca XVI., 664. Note) 
erhellt, daß Gratian erft 1045 Pabft geworden feyn kann. — *) Oefele II, 802.a. 
in magna aestuatione. — °) Panegyricus in Henricum IV,, lib. VII, cap. 2. bei 
Menden script. rer, germ, I., 1061 fig. 9° 
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wart des Königs haben wir fein Necht zu wählen, und aud wenn 
Ihr nicht zu Nom weilet, habt Ihr doch die Aufficht über die Pabſt— 
wahl dur den Patrieier, der euer und nicht des Stuhles Petri 
Deamter ift. Wir haben gefündigt und da unfere Wahl auf Un- 
würdige fiel, fo ift es jest an Euch, das römifche Gemeinwefen 
durch Gefege zu verbeffern und die heilige Kirche des Apoftelfürften 
durch euren ftarfen Arm zu ſchützen. Sofort faßte die Berfammlung 
ben Beſchluß, dag König Heinrih und alle feine Nachfolger auf 
ewige Zeiten Patricier feyn follen in derfelben Weife, wie es einft 
Carl der Große gewefen. Demgemäß beffeidete man den Kö— 
nig mit einem Purpurgewand, ftedte ihm als Zeichen der Patricier- 
Würde einen Ring an den Finger und feßte einen goldenen Reif 
auf fein Haupt.” Mit diefem Berichte ftimmen noch zwei andere 
Zeugen überein: Leo von Oftia, ) der fich jedoch kürzer ausdrückt, 
und die römiſchen Jahrbücher, welche, mit richtigem Sinne das Wich— 
tigfte bervorhebend, melden, 2) dem deutfchen Könige und feinen Nach— 
folgern fjey durch die Berfammlung der Vetersfirche die Patriciers- 
gewalt in demfelben Umfange übertragen worden, wie fie einft 
Carl der Große vermöge des von Pabft Hadrianl. ver- 
liebenen Vorrechts ?) befaß, auch habe fodann der König 
biefem Bejchluffe gemäß den goldenen Neif, mit welchem die Römer 
von alten Zeiten her ihren Patricier zu ſchmücken pflegten, auf fein 
Haupt geſetzt. Weiter beftimmen die römifchen Jahrbücher im Eins 
fang mit Benzo das dur Lebertragung der Vatrieierswürde dem 
Könige verliehene Recht dahin, daß hinfort fein Pabſt geweiht werden 
bürfe, er babe denn zuvor vom deutſchen Könige die Belehnung 
empfangen, Man fieht, es war feine Kleinigkeit, was Heinrich ILL 
durd die eben gefchilderte Scene fich einräumen ließ. Diefer Aft 
ſchloß nicht weniger als einen völligen Umfturz der bisher beftande- 
nen abendländischen Kirchenverfafjung in fih. Der Pabſt, den die 
Bölfer des Deeidents als den Statthalter Petri verehrten, follte nicht 
mehr das unabhängige Haupt einer freien Kirche, fondern das Ge- 
ſchöpf eines deutfchen Königs ſeyn; er follte es fich gefallen Yaffen, 
daß er um dieſes feines Zwingherrn willen den Haß aller andern 
Nationen außer der deutfchen auf fi lade; er follte endlih nur 
dadurch fein Prieftertbum behaupten, daß er feinem föniglichen Ge— 


") Chronicon monast. Casin. H., 79. bei Muratori script. rer. ital, IV., 398. a. 
— ?) Bert V., 469. — 3) Siehe Band III, 582 u. 1254. 
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bieter Europa unterdrüden half. Denn Narren wären die übrigen 
Bölfer des Abendlandes gewefen, 7) wenn fie die geiftlihe Ober— 
gewalt eines Faiferlichen Pabftes duldeten, der doc) offenbar dazu 
eingefegt war, um dem Ehrgeize feines Gebieters zu fröhnen. Wollte 
daher die von Heinrich eingefegte Puppe ihr Leben friften, fo mußte 
fie ihrem Ernährer zu gewaltfamer Unterdrüfung Europa's hilfreiche 
Hand Teiften. Mit einem Worte Heinrich II. hatte durch jene That 
Petri Stuhl zu einem byzantinischen Patriarchat erniedrigt, und zu— 
gleich dem katholiſchen Abendlande den Fehdehandſchuh hingeworfen, 

Sehen wir jest, mit welchen Mitteln er — allerdings nur für den 
Augenblid — feine Zwecke erreichte. Bonizo fagt, ?) durch den 
Beifall des gemeinen römischen Volks habe fih der König des Pa— 
trietats bemächtigt. Daffelbe, was Bonizo verftecft andeutet, ſpricht 3) 
die Chronik yon Dijon in den Haren Worten aus: gegen Austhei- 
fung großer Geldfummen fey dem Könige von den Römern das Recht, 
Päbfte einzufegen, eingeräumt worden. Gleich gewiffen Herrfchern 
unferer Tage, welche die Berfaffungen, die eigentlich eine Schranfe 
ihrer Willkühr ſeyn follten, fünftlich zu umgehen wiffen, ſchlug König 
Heinrich IN. bei feinem Vorhaben, das auf Verfnechtung der Kirche 
hinauslief, ftets legale Wege ein, Das römifche Volk beſaß Fraft 
der Anordnungen, welche Gregorius getroffen, die Befugnig Päbſte 
zu wählen. Heinrich IH. erfannte diefes Recht an, aber allerdings 
nur als Waare; er faufte es dem römifchen Pöhel um gutes Geld 
ab. Der Adel hatte feit den Tagen Theodora’s und der Crescentier 
Ihändlihen Unfug mit der Pabftwahl getrieben, und jest Tieferte 
das Bolf den Beweis, daß es noch unfähiger fey, den Stuhl Petri 
zu flügen, als die bevorzugten Klaffen. Mit unmwiderftehlicher Ge— 
walt drängten, wie man fieht, die Umftände auf eine ganz neue 
Wahlordnung hin, welche denn aud 12 Jahre fpäter unter Pabft 
Nievlaus U. und zwar nad Hildebrand’s Eingebungen ing Leben trat. 

Noch während der Berfammlung in der Vetersfirche übte Hein- 
rich fein neues Recht’ des Patriciats aus. Nachdem das Volk ihn 
gebeten hatte, einen tüchtigen Hirten zu ernennen, ergriff der König 
den neben ihm ftehenden Bifhof Suitger von Bamberg bei der Hand 
und führte ihn auf den päbſtlichen Stuhl, der in der Kirche bereit 





) Die Franzofen hatten zur Ende des 10ten Jahrhunderts durch die That be 
wieſen, daß fie feineswegs gefunnen ſeyen, diefe Thorheit zu begehen. Siehe Bd. 
IH., 1449 fig. — ?) Defele IL, 802. b, illectus populi rumoribus tyrannidem pa- 
trieiatus arripuit. — 9) Pertz VII, 237 Mitte. 
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fand. Alsbald huldigte die Menge dem neuen Pabſte, der fofort 
den Namen Clemens II. annahm. Bonizo 1) und Bictor ?) fagen 
faft in denfelben Ausdrüden auss nothgedrungen fey man von 
dem alten Herfommen abgegangen, welches gebiete, daß nur Solide 
Petri Stuhl befteigen dürften, welche vorher an der römifchen Kirche 
bie Laufbahn des Diafonats und der Presbyterwürde durchlaufen 
hätten. Man habe deßhalb einen Fremden erwählen müffen, weil es 
damals unter dem ganzen Clerus der Stadt Nom kaum einen Ein- 
jigen gab, der nicht entweder ungelehrt, oder Simonift, oder un: 
züchtig und folglich zum höchſten Prieftertbum untauglich gewefen 
wäre, Baronius dagegen nennt ?) diefe Behauptung eine Lüge, bie 
erjonnen worden fey, um pinterliftigen Abfichten zum Dedmantel zu 
dienen, Unferes Bedünfens hat Baronius — die Bitterfeit feiner 
Sprache abgerechnet — die Wahrheit getroffen. Clemens I. wurde 
von König Heinrich nicht deßhalb erforen, weil in Rom felbft feine 
würdigen Clerifer zu finden waren, noch auch wegen feiner fittlichen 
Vorzüge, die er wirffich befaß, fondern aus ganz andern Gründen. 
Suitger, ein Sohn des Grafen Konrad von Morsleben und Amuls 
rada’s, der Schwefter des 1012 verftorbenen Erzbifhofs Walthard 
von Magdeburg, ftammte aus einem edlen deutſchen Gefchlechte. Unter 
Kaifer Konrad erhielt er ein Kanonifat am Hochftift Halberſtadt; 
König Heinrih IH. nahm ihn in feine Kapelle auf und beför- 
derte ihn 1040 nah Biſchof Eberhard's Tode auf das erledigte Bis— 
thum von Bamberg. #) Seine Erhebung zum Pabft verdanfte Suit- 
ger ohne Frage den treuen Dienften, welche er in frühern Nemtern, 
namentlich als Kapellan, dem Könige geleiftet hatte, Weil Heinrich II. 
einen unbedingten Anhänger auf Petri Stuhl haben wollte, machte 
er Suitger zum Pabfte. Adam von Bremen berichtet, ?) der König 
ſey Anfangs unfhlüffig geweſen, ob er nit ſtatt Suitger's ben 
Erzbifchof Adalbert von Bremen wählen jolle, habe aber dann Doc 
für-Suitger entfchieden. Clemens II. erließ im Aten Monat feines 
furzen Regiments eine Bulle, 6) kraft welcher' er alle Vorrechte des 
Erzftuhlesivon Hamburg-Bremen mit größter Bereitwilligfeit beftätigte, 
und überhaupt fichtlihe Zuneigung für Adalbert verräth, War biefe 





») Defele IL, 802. a. unten. — 2) A. a. D.854.a. — 9) Ad annum 1046. 
Nr, 5. ed. Manft Vol. XVIL, 3. — *) Annalista Saxo ad annum 1040. Per& VL, 
684 unten fig. — 5) Hammab. eecles. Pontif. III., 7. Berk VII, 337 unten. — 
6) Vom 24. April 1047 abgebrudt bei Lapp enberg hamburgifches Urkundenbuch 
L, 7% fig. | 


Die Kirche unter Kaifer Heinrih III. ꝛc. 429 


Bulle vielleicht eine Gefälligfeit dafür, daß Adalbert ihm bei jener 
Gelegenheit freies Spiel gelaffen hatte? Im Uebrigen find deutliche 
Spuren vorhanden, daß Clemens I. fih nicht über die Gefahren 
feiner neuen Stellung täufchte. Laut Herrmann’s des Lahmen Zeug: 
niß !) empfing er nur nad längerem Widerftreben die Tiare aus 
des Königs Händen, Wir glauben, daß feine Weigerung ernftlich 
gemeint war und aus dunklen Ahnungen entiprang. Guitger behielt 
als Pabft fein Bisthum Bamberg bei, weßhalb daſſelbe erft nad) 
feinem Tode wieder bejett wurde, In einem Schirmbriefe, den er 
im Herkfte 1047 zu Gunften feines Bisthums ausftellte, nennt er 
die Kirche von Bamberg feine theure Braut, und läßt eine tiefe 
Sehnfuht nah den glücklichen Tagen durchbliden, die er einft in 
Bamberg verlebte. Auch feheint die Abführung feiner Leiche nad) 
diefer Stadt auf den eigenen Wunfh Suitger’s erfolgt zu feyn. 2) 
Wir werden unten auf diefes räthſelhafte Verhältniß zurückkommen. 
Den 24. Dezember war Suitger von Heinrich III. zum Pabſte 
ernannt worden, am folgenden Tage follte der neue Statthalter . 
Petri feinem Brodherrn den fhuldigen Danf dadurd abftatten, daß 
er ihm und feiner Gemahlin Agnes die Faiferliche Weihe ertheilte, 
Abfichtlich ſcheint hiezu das Chriftfeft erforen worden zu feyn, weil 
Carl der Große am nämlichen Tage 246 Jahre früher die Kaiferz 
frone empfangen hatte, °) Eine ausführliche Befchreibung 9 der 
Gerimonien ift auf ung gefommen, unter welden bie Krönung Hein- 
rich's und feiner Gemahlin erfolgte, Die dem Ffathofifchen Gottes: 
dienfte eigenthümliche Pradt und Würde zeichnet fie aus, aber zus 
gleich ift Vieles darin, was das Gefühl empört, weil daraus erhellt, 
wie weit Heinrich die Heuchelei trieb, Als der Krönungszug die 
Stufen der Petersfirche erreicht hatte, ftieg der König hinan, ftürzte 
vor dem Pabfte nieder, Füßte ihm die Füße und fchwur dann 
fnieend, die rechte Hand auf das Evangelium gelegt, vor allem 
Bolfe dem Stuhle Petri Treue: „im Namen unferes Herrn Jeſu 
Chrifti verfpreche, gelobe, verheiße, ſchwöre ich Heinrich, König der 
Römer und demnächſt Saifer, bei diefen Evangelien vor Gott und 
dem heiligen Apoftelfürften Petrus Dir, dem Herrn Pabft Clemens 
und deinen gejegmäßig erwählten Nachfolgern Treue.” Da der 





1) Ad annum 1046. Pertz V., 126. — ?) Man fehe Uſſermann episcopatus 
Bambergensis ©. 24 fig. Ter Schirmbrief ibid. cod. probat, ©. 34. auch bei 
Manſi XIX., 622. — 3) Band III. 675, — *) Abgedrudt bei Cenni monumenta 
dominationis pontifieiae II., 261 fig. und bei Muratori antiquitates Italiae L., 99flg; 
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König vermöge des ihm am Tage zuvor übertragenen Patriciats 
unbedingt über die Pabftwahl verfügte, und folglich jeden Neuer: 
wählten nach Belieben durch geheime Berträge ſchnüren konnte, fo 
war diefer Schwur eine leere Poſſe, und einzig darauf berechnet, 
bie Welt über das wahre Verhältniß zwifchen Kaifer und Pabft zu 
täufchen, Im weitern Verlaufe der Feierlichfeiten Tegte Heinrich ein 
weitläufiges Glaubensbefenntniß ab, wie ein Gferifer, übernahm 
elericalifche Pflichten (wobei er unter Anderem die Keger zu ver: 
folgen gelobte), ja er ward zuletzt gar zum Cleriker geweiht, Erft 
nad) folder Weihe empfing er die faiferliche Salbung. Man glaubt 
fih, wenn man diefe Dinge liest, nad) Byzanz in die Zeiten Con— 
ftantin’s I. verfegt, der auf Ähnliche Weife die chriftliche Religion 
mißbraudte, um über feine despotifche Regierung einen Deckmantel 
ber Heiligkeit zu ziehen, ') 

Denfelben Charakter tragen die übrigen Handlungen des neuen 
Kaifers wie feines Pabſtes. Abt Norpert yon ©. Gallen, der den. 
Nömerzug mitgemacht zu haben fcheint, trug dem Pabſte ein Leben 
der 925 unweit ©. Gallen verftorbenen Klausnerin Wiborada vor, 
mit der Bitte diefe Nonne heilig zu fprechen. Da der Kaifer und 
bie Kaiferin ihre fromme Fürſprache einzulegen nicht ermangelten, 
bewilligte Clemens IL nicht blos das Geſuch, fondern er machte auch 
dem Abte fanfte Vorwürfe, daß er nicht früher das gottmohlgefällige 
Werf in Anregung gebracht habe. ?) Der deutihe Kalender hatte 
einen Fanonifirten Heiligen weiter! Größere Schwierigfeiten koſtete 
die Ausführung eines andern Unternehmens, das Kaifer und Pabft 
nicht umgeben fonnten, weil Die Abfeßung Gregor’s VI. und die Er— 
hebung feines Nachfolgers unter dem Vorwande, die Kirche zur reinigen, 
eingeleitet worden war. Deßhalb mußten Heinrich IL und Clemens 
fih zu Rom als NReformatoren gebärden. In den erften Tagen Ja— 
nuars ?) verfammelte Clemens II, eine Synode zur Ausrottung der 
Simonie. Hier wurde befchloffen, ) daß in Zufunft für feine Weibe, 
für fein Firchliches Amt Geld genommen oder bezahlt werben dürfe, 
und daß Uebertreter unnachfichtlih den Bann zu erwarten hätten. 
Diefer Beſchluß ging, fo fcheint es, einftimmig durch, aber über eine 
weitere Frage entftand heftiger Streit, Die Strenggefinnten, welche 





1) Eiche Band IT, ©. 15 fig. — 2) Annonymi continuatio casuum Sancti 
Galli cap. 6. bei Vers IL, 156. — 3) Circa nonas Januarias heißt es in dem 
päbftlichen Schreiben bei Manſi XIX., 625. — ?) Manfi a. a. D. ©. 627 Mitte. 
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wir in Zufunft Gregorianer nennen wollen, verlangten, wie wir 
glauben, in der geheimen Abfiht dem Kaifer und Pabft Berlegen- 
heiten zu bereiten, Abfegung aller älteren Simoniften, fowie auch 
Derer, die von Solchen Weihen empfangen hätten, Nach den Grund: 
fügen, welche Heinrich IH. zu Aachen ausgefprohen und auf die er 
fi bisher berufen hatte, um Gregor’s VI. Abfegung als eine firch- 
liche Nothwendigfeit hinzuftellen, mußten Kaifer und Pabft die Gre- 
gorianer gewähren Taffen, denn mas fie verlangten, war gerecht, 
aber freilich ftanden der Ausführbarfeit ihrer Forderung unüberfteige 
liche Hinderniffe im Wege, Denn wurde gewährt, was die Grego— 
rianer wollten, fo war es um die überwiegende Mehrheit derjenigen 
Bischöfe gefchehen, welche zu Sutri Gericht über Gregor VI, gehalten 
hatten. Gab es ja doch unter ihnen, Yaut des Kaifers eigenem 
zu Aachen ausgefprochenem Befenntniffe, feinen einzigen, deffen Hand 
nicht mit Geld befhmust gewefen wäre, Durch einen Mittelweg, 
den er aus päbftliher Machtvollfommenheit zum Gefes erhob, fuchte 
fih Clemens aus diefer Berlegenheit herauszuwinden. Der Beihluß 
Yautet I) fo: jeder yon einem Simoniften Geweihte, der zur Zeit da 
er die Weihe empfing, wußte, daß fein Einweiher Simonift war, 
fol 40 Tage Buße thun, aber nachher ungeftört im Amte bleiben 
dürfen. Unter dem Anfchein ernftlichen Neformeifers that diefe Satzung, 
genau befehen, Niemand wehe. Denn wie fchwer war der Beweis 
zu führen, daß Jemand in einem beftimmten Augenblide die geheime 
Geſchichte Deffen, der ihn weihte, gefannt habe, Noch ein anderer 
ärgerlicher Vorfall trübte die würdige Haltung der damaligen Sy— 
node. Drei Erzbifchöfe, der Patriarch von Aquileja und die Metro— 
politen von Ravenna und yon Mailand, ftritten um die Ehre dem 
Pabfte zur rechten Hand figen zu dürfen. Wenn die Beftimmungen 
früherer Päbſte galten, fo gehörte der Sieg dem Mailänder, denn 
wie wir an einem andern Orte zeigten, ?) hatte Pabft Johann XIX. 
auf einer römischen Synode im Jahre 1027 entichieden, daß Heri— 
bert von Mailand und feine Nachfolger in alle Wege den nächften 
Rang nad dem Pabfte einnehmen follten, Aber obgleich Heribert's 
Nachfolger, Wido, nicht ermangelte, ſich auf Pabſt Johann's XIX, 
Beſchluß zu berufen, erfannte Clemens dem Navennaten die Palme 
zu. Dieſe Berfügung ſcheint große Erbitterung erregt zu baben, 
denn Clemens droht in dem betreffenden Ausjchreiben, ?) kraft deſſen 


N) Ebendaf. und Damiani opuscul. vi. cap, 35. Opp. III., 136, — ?) Oben 
©. 254, — 3) Manft XIX, 625 fl. 
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er feine Entſcheidung der Welt befannt machte, jedem Webertreter 
mit Öeldftrafen und Kirchenfluch. Wir find im Stande, zu erflären, 
warum: Clemens II. fo handelte, oder vielmehr fo handeln mußte. 
Der faum zuvor von Heinrich IN, auf den Stuhl Ravenna's erhobene 
Humfried war ein Deutfher und ein Günftling des Kaifers. }) 
Diefelbe Politif, welche unmittelbar nach Ankunft des Heeres auf 
italtenifhem Boden dem de utſchen Bifchofe yon Verona den Bor- 
rang por ſeinen italienifhen Mitfuffraganen verliehen hatte, 
gebot auch den Navennaten vor dem Mailänder zu bevorzugen, wel- 
chem Iestern der Kaifer mißtraute, Um fo enger mußte fich jett 
Humfried an den Raifer und den Faiferlichen Pabft anfchließen. Wir 
wollen zum Boraus bemerfen, 2) daß Leo IX., der dritte Nachfolger 
Suitger’s, obige Verfügung zurücknahm. 

Die Tyrannei, weldhe Noms adelige Gefchlechter fo lange Zeit 
gegen Petri Stuhl verübt, war nunmehr durd) Heinrich’sS IN. Fühnes 
Einfohreiten gründlich niedergeſchlagen. Bonizo hebt diefes Verdienſt 
bes Kaifers gebührend hervor, 3) aber er vergißt nicht beizufügen, ®) 
baß die Freiheit der Kirche hiedurch um Nichts gewonnen habe, weil 
an die Stelle adeliger Gewaltherrichaft eine viel ſchlimmere, die des 
neuen fatferlichen Patriciers, getreten fey. Nicht alle Gregorianer fahen 
jedoch fo Far wie Bonizo; Einige hatten fi) durch Kaifer Heinrich’s IL, 
Reinigungseifer blenden laſſen. Es thut uns leid, unter Teßtern 
Peter Damiani nennen zu müffen, Damiani fann nicht fatt werden, 
die Wohlthaten, welche Kaifer Heinrich IH. durch feinen Eifer wider 
die Simonie der Sache Chrifti erwiefen, in volltönenden prächtigen 
Worten zu feiern, Er vergleicht ihn mit den Königen David und 
Softag, ja mit dem Drachentödter und Erzengel Michael, er vermißt 
fih jogar an die That Chrifti zu erinnern, da unfer Erlöfer die 
Wechfeltiihe umftürzte und die Krämer aus dem Tempel vertrieb. *) 
Wahr ift es, Kaiſer Heinrich IL. hatte feine Mühe gefcheut, Männer 
wie Damiani, die ein fo großes Anfehen unter dem Volke genoffen 
und mächtigen Einfluß auf die öffentlihe Meinung übten, für fich zu 
gewinnen. Ein an Clemens I, gerichteter Brief ’) Damiani's ift 
auf ung gefommen, welcher mit den Worten beginnt: „Eure Heilig- 
feit möge willen, daß der glorreiche Kaifer, unfer Herr, night einmal 





ı) Herrmanni chronicon ad annum 1047. Verb V., 126. — ?) Den Berreis 
bei Muratori annali d’Italia VI., 145. — 3) Oefele IT., 802.b. — *) Opusculum 
sextum cap. 36. Opp. IIL., 136 unten fig. Ich wiederhole, daß ich nach der Aus: 
gabe Baflıno 1783 citive. — °) Epist. lib. 1, 3. Opp. I., 4 fie. 
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fondern öfters mic) aufgefordert, ja — wenn ich die Wahrheit fagen foll 
— mid gebeten bat, daß ich Euch fleißig befuchen und Alles, was mir 
in Betreff des Kirchenregiments paſſend erſcheint, Euch mündlich er— 
öffnen möge.” Im Folgenden klagt dann Damiani, daß Clemens 
noch immer zaudere, Schlechte und pflichtvergeffene Biſchöfe abzufegen, 
Der Abt ahnte nicht, wie ſehr dem Pabfte die Hände gebunden waren, und 
daß er, genau befehen, nur durch den Beiftand der Schlechten fich halten 
fonnte, denn die Guten wollten nichts. von einem Faiferliden 
Pabſte. Man fteht, Heinrich II. Hatte den Abt dadurch gefirrt, daß 
er ihn zu einer Art von Mentor des neuen Pabftes zu machen ver: 
hieß. Abermal verrietb ) Damiani bei diefem Anlaß viel Gutmü— 
thigfeit aber wenig Verſtand. Dünfte von Hpfgunft, Genuß gefißel: 
ter Eitelfeit hatten die Klarheit feines Blicks umnebelt, 

Anders als der Abt von Fontavella dachten jedoch über Hein— 
rich's III. Verfahren nicht blos die ftrengen Gregorianer, fondern bie 
überwiegende Mehrzahl des Elerus, ja überhaupt der urtheilsfähigen 
Menfchen in den katholiſchen Reichen des Abendlandes. Ein furdtbarer 
Sturm bereitete fi) gegen den Kaifer vor, Herrmann der Lahme 
meldet, 2) daß Heinrich IIL in den erften Tagen Januars mit einem 
Schlage vier Kapellane auf deutfche Stühle erhob, die im Laufe des 
legten Jahres erledigt worden waren. Humfried, bisher Füniglicher 
Kanzler durch Italien, erhielt an des abgefesten Wiger’s Stelle 
das Erzbisthum Ravenna, Theoderih, bisher Erzfapellan und 
Kanzler gewiffer Provinzen jenfeits der Berge, befam das durd) 
Eberhard’s am 25. Dezember 1046 erfolgten Tod erledigte Bisthum 
von Gonftanz, Herrand, Probft von Speier, folgid Beam— 
ter einer vom falifhen Kaiferhaus vorzüglih begünftigten 
Kirche, ward an des im vorigen Herbfte verftorbenen Biſchofs Wille: 
heim Statt mit dem Stuhle yon Straßburg, Dietrich, Probft zu 
Bafel und Fönigliher Rapellan, warb mit dem durch Richard's 
im Jahre 1046 eingetreten Tod 3) erledigten Stuhl von Verdun 
bedacht. Noch müffen wir beifügen, daß der Kaifer unmittelbar 
nad) feiner Ankunft auf deutfhem Boden um 1047 feinen Ka— 
pellan Heinrich, an der Stelle des faum zuvor verichiedenen Eber- 
hard, zum Bifchofe von Augsburg ernannte, Ohne Frage. bat der 
Kaiſer eine ſolche Anzahl von Kapellanen deßhalb ſo ſchnell befördert, 





1) Siehe oben S. 411. — 2) Ad annum 1047, Bert V.,126. — 3) Annales 
S. Benigni ad annum 1046, Per& V.,41,— *) Herrmanni chronicon 4, 0, O. ©. 127. 
Gfrörer, Kircheng. IV. 28 
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weil diefe Männer, als die vertrauteften Beamte feiner Kanzlei, leb— 
haften Theil an den in Rom getroffenen Maaßregeln genommen 


hatten und die Mitverantwortlichfeit derfelben übernehmen mußten, 


Folglich beweist fein Berfahren, daß er auf heftigen Widerftand 
gefaßt war, Wir werden fogleich fehen, wie fehr die fpäteren Er- 
eigniffe dieſe unfere Anficht beftätigen, Selbft noch zu Nom geſchah 
Etwas, was auf eine fehr fhlimme Stimmung des beutfchen Lehnsge- 
folges hinweist, Unmittelbar ehe er die obenerwähnten Anftellungen 
von Kapellanen berichtet, fagt ) Herrmann ber Lahme: ‚mach etlichen 
Zagen ruhigen Aufenthalts zu Nom, entließ der Kaifer einen 
großen Theil des Heeres in die Heimath zurüd, er felbft 
aber wandte fih nad dem ſüdlichen Italien.“ Mit der 
Einfegung des Faiferlihen Pabſtes war faum die Hälfte des gefähr- 
lichen Werks vollbracht, denn jest mußte erft dafür geforgt werden, 
dag Clemens fih zu Rom halten könne. Aber gerade hiezu waren 
friegerifche Rraftanftrengungen, alfo der Beiftand eines Heeres nöthig, 
auch erfuhr Heinrich III. Furz darauf die Demüthigung, einen Auf: 
ftand der Beneventer darum ungeftraft hingehen zu Yaffen, weil es 
ihm an genügenden Streitkräften fehlte, Wenn nun der Kaiſer unter 
folden Umftänden den größten Theil des Heeres entließ, fo ift fon- 
nenflar, daß dieſe Entlaffung feiner Seits feine freiwillige fondern 
eine erzwungene wars mit andern Worten Heinrich II. beurlaubte 
eine große Anzahl der Lehenleute, weil diefelben nicht länger bleiben 
wollten, | 

Nach dem Abzuge diefer Unzufriedenen fuchte Heinrich, fo 
gut es ging, den übrigen Theil feiner fchwierigen Aufgabe zu löſen, 
und er hat auch bier, wie immer, fehr viel Geiſt, fehr viel Schlau: 
heit bewieſen. Laut Herrmann’s des Lahmen Bericht ?) begann er 
damit, daß er einige Burgen in der Nähe Roms brad, Ohne 
Zweifel find hiemit Schlöffer des tuseulanifchen Haufes, Bollwerfe 
der’ Familie Benedift’s IX, gemeint, Dann zog der Kaifer mit ber 
Mannfchaft, die bei ihm ausgeharrt, und in Gefellfchaft feines Pab- 
ftes Clemens nad der Mutterabtei des Benediftiner-Drdens Monte: 
caſſino, die er reichlich befchenfte, 3) von da begab er fi nad) Capua. 
Hier wurde feines Garn gefponnen, Wir haben im vorigen Kapitel 
berichtet, % daß Konrad II. im Sommer 1038 dem Fürften Pan- 


!) Herrmanni chronicon ad 1047, Pertz V., 127, — ) A. a. O. — 9) Leo- 
nis chronicon monasterii Casin, II., 80, bei Muratori script, rer. ital. IV., 398, 
b, fig. sag 9 Oben S. 338; 
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dulf V. feine Stadt Capua wegnahm und mit derſelben den Rongo- 
bardiſchen Herzog Waimar von Salerno belehnte. Während des 
Kaiſers Anweſenheit und ohne Zweifel auf ſeinen Befehl gab nun— 
mehr Waimar Capua gegen eine große Entſchädigung, welche Pan— 
dulf bezahlte, an den alten Beſitzer zurück. ) Außer Pandulf hatten 
fih mehrere Häuptlinge der Normannen, namentlih die Grafen 
Drogo von Apulien und NRainulf von Averfa, im Lager Heinrich's 
eingefunden, um dem neuen Kaifer des Abendlandes zu huldigen. 
Leo jagt, ') fie hätten dem deutfchen Herrfcher prächtige Pferde und 
viel Geld dargebradht. Für ſolche ftattlihe Gefchenfe empfingen fie 
überreihen Lohn: Heinrich IM. erfannte nämlich alle Ländereien, 
welche fie damals befaßen, als Lehen des deutfchen Reichs an, und 
ftellte folglich die normännifchen Eroberungen unter den Schirm des 
Kaiferrehts. ) Bon Capua aus wollte der Kaifer Benevent befu: 
hen, aber dieß gelang ihm nicht, weil, laut Leo's Zeugnig, ) die 
Einwohner der Stadt die Thore vor ihm fihloffen und ihn nicht herz 
einfließen. Diefe Angabe wird ergänzt durch Herrmann’s Bericht, 2) 
welcher erzählt, fchon früher feyen der Schwiegermutter des Kaiferg 
— fie hieß gleich ihrer Tochter, der Kaiferin, Agnes — als fie auf 
der Nüdfehr son einer Wallfahrt auf den Garganus-Berg nad 
Denevent fam, grobe Beleidigungen von den Einwohnern zugefügt 
worden, und aus Furcht, hiefür ftreng beftraft zu werben, hätten bie 
Deneventaner ſich gegen den Kaifer empört, der fie deßhalb nicht zu 
züchtigen vermochte, weil er feit dem oben erwähnten Abzuge ber 
meiften deutfchen Lehensleute nicht mehr Mannfchaft genug befaß. 
Aber wenn gleich Heinrich nicht zu den Waffen griff, ſuchte er fidh 
auf andere Weife an den Empörern zu rächen. Leo fährt ) fort: 
Kaifer Heinrich II. babe die ganze Stadt Benevent durch Pabft 
Clemens 11, der bei ihm gewefen fey, mit dem Kirchenbann belegen 
laſſen, ?) und den Normannen überdieß das ganze Gebiet von Be- 
nevent preisgegeben, 

Wir müffen zunächſt diefe räthſelhaften Nachrichten Leo’s, in 
welchen ein tiefer Sinn liegt, aufhellen. ch beginne mit der Wie- 
bereinfegung Pandulf's V. Daß der Kaifer nicht aus lauterer Groß— 
muth, fondern des eigenen Bortheils wegen dem Langobarben wieder 





1) Leonis chronicon monasterii Casin, II., 80. bei Muratori script. rer, ital. 
IV. 398. b. fg. — 2) Ad annum 1047. a.a. DO. — ?) Totam eivitatem a 
romano pontifice excommunicari fecit, find die von Leo gebrauchten Worte. 
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zu feinem väterlichen Beſitze verhalf, ift an fih Mar, Pandulf, 
obgleich feit 9 Jahren aus Capua vertrieben, befaß noch immer bes 
beutende Reichthümer, denn fonft hätte er für Abtretung der Stadt 
nicht eine große Summe an Waimar zu bezahlen vermocht. Geld 
aber war im Mittelalter fo gut Macht als in neuern Zeiten: mit 
den Schäben, über welche er verfügte, hätte Pandulf Normannen 
oder andere Abentheurer anwerben, Partheiungen erregen, und etwa, 
Damit er defto leichter zum Ziele fomme, ſich mit gewiffen Feinden, 
die der Kaifer bei feinem Abzuge aus Italien dafelbft zurückließ, 
zu Eroberung feines Fürſtenthums verbinden fönnen, Wir find nun 
überzeugt, daß der zulest angedeutete Punkt Urfache war, warum 
‚Heinrich IH. die Wiedereinfegung Pandulf's beförderte, Er wollte 
dadurch den muthigen Langobarden auf feine Seite herüberzieben, 
und vom Anſchluß an geheime Gegner, deren Widerftand der Kaiſer 
auf den Fall feines Abzugs fürchtete, abhalten. Damit aber Wai- 
mar gutwillig Capua an Pandulf abtrete, erhielt Erfterer von Letz— 
terem unter des Kaifers Vermittlung — laut dem Berichte Leo's — 
eine große Summe Geldes, Noch eine andere Entfhädigung ward 
dem Salernitaner zu Theil und zwar — auf Koften des Stuh— 
les Petri. Unter dem 18. Februar 1047 erließ Pabſt Clemens I. 
an den bisherigen Bifchof Johann yon Wefto Ceivitas pestana) eine 
Bulle ) folgenden Inhalts: „So oft die Nothwendigfeit und das 
Wohl der Kirche gebietet, Bifchöfe von geringeren Stühlen auf höhere 
zu befördern, follen (laut den heiligen Canones) genaue Unterfuchun: 
gen über die Perfon Deffen, dem die höhere Stelle zugedacht ift, 
vorgenommen werden, ob er nicht aus bloßem Ehrgeiz die Beförde— 
rung begehrt. Bei meiner neulichen Anwefenheit in Salerno habe 
ich aus Aller Munde dein Lob vernommen. Daher genehmigen Wir 
denn, gemäß dem Wunfche des Clerus deines neuen Sprengels, 
insbefondere aber aus Rüdfiht auf Die Verwendung Des glor— 
reihen Fürften Waimar deine Verſetzung vom Bisthume zu 
Pefto auf den Erzftuhl von Salerno, verleihen dir auch die Ehren 
des Palliums, und das Recht, in den der Metropole Salerno ein- 
serleibten Sprengeln Peſto, Conza, Nola, Amalfi, Acerenza, Bi— 
figniano und Cofenza Bifchöfe weihen und einfegen zu dürfen, Stirbſt 
du, fo werden beine Nachfolger fih um Ertheilung des Palliums an 
Petri Stuhl wenden, dagegen follen unfere Nachfolger (die Fünftigen 





) Manft XIX. 621. 
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Päbfte) nicht die Befugniß haben, in den Bisthümern, welche ich 
fraft apoftolifcher Vollmacht deiner Metropole zutheile, Bifchöfe ein- 
zumweihen, fondern diefes Necht fteht nur Dir und deinen Nachfolgern 
zu.” Folgt nun die Androhung des Bannes wider Diejenigen, welche 
fi je unterfiehen würden, biefe wichtigen Borrechte der Mutterfirche 
von Salerno anzutaften, Salerno war um 983 vom bloßen Big- 
thum zur Metropole erhoben worden, ') und verbanfte gleich den 
Stühlen von Capua, 2) Diranto, ?) und Benevent %) feine höhere 
Stellung dem Ehrgeize der Fleinen langobardifchen Fürften in Unter- 
italien oder ihrer Gegner, welche nach glüdlihen Kämpfen durch die 
Berwandlung ihrer Hauptftädte in Erzbisthümer die errungene Gewalt 
zu befeftigen trachteten. Wie bei einem ſolchen Urfprunge nicht an— 
ders erwartet werben kann, fohwanfte die Zahl der den neuen Me- 
tropolen zugetheilten Suffragane gewaltig. Denn fobald e8 irgend 
einem biefer Heinen Tyrannen gelang, feinem Gegner ein bifchöfliches 
Städtchen wegzufapern, ftellte er die Beute unter die kirchliche Ob: 
hut einer ihm felbft gehörigen Metropole. Salerno hatte ſchon 
früher zwei, mit obigem von Clemens II. ertheilten, faft gleichlautende 
Gnadenbriefe erlangt: einen, von Pabft Johann XV. im Jahre 993 
an Erzbifchof Grimoald gerichteten, °) Fraft deffen dem Erzſtuhle fechs 
Suffraganbisthüimer, und zwar die nämlichen wie die oben genann- 
ten mit Ausnahme Conza’s untergeordnet wurden; dann einen zwei- 
ten 6) vom Jahre 1012, Fraft deffen Pabft Sergius IV. dem Nach— 
folger Grimoald's, Michael, wiederum 6 Stühle, und zwar abermal 
die obigen mit Ausnahme Nola’s zutheilte, Durch jene Bulle des 
Pabftes Clemens II, gewann demnach der Erzftuhl son Salerno, 
oder vielmehr Salerno's Beherrſcher, Fürft Waimar, ein weiteres 
Bisthum 7) — oder um einen neuen die Sache genauer bezeichnenden 
Ausdruck zu gebrauchen, einen neuen Amts-Bezirk. Dieg war nod) 
nicht Alles, Waimar legte offenbar auf die Beförderung Johann's 





N) Ughelli Italia sacra VII, 363 unten flg. — 2) Siehe Band IIL, 1264 
unten. — 9) Daf. ©. 1269. — *) Daf. 1270. — 5) Ughelli a. a. O. VII, 
376. — 9) Daſ. S. 377, — 7) Nidht lange behielt jedoch Waimar's Hauptftadt 
ihre fteben Suffragane. Laut einem DVerzeichniß Fatholifcher Metropolen, das der 
zweiten Hälfte des 11ten Jahrhunderts anzugehören fcheint, zählt Salerno folgende 
6 einverleibte Bisthümer: Capaccio, Policaftro, Nusco, Sarno, Marfifo, Acerno. 
Man fehe Cenni monumenta dominationis pontificiae II, Vorſtück XXXIL, oben. 
Zugleich beweist diefes Verzeichniß abermal, wie flüffig im untern Italien die Me- 


teopolitanbezirfe waren. Ganz andere Orte als auf den drei obigen kommen hier 
zum Borfchein. 
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von Pefto nad Salerno großes Gewicht, denn fonft hätte er fich nicht 
fo warm beim Pabfte für ihn verwendet, Johann muß in befonderer 
Gunft bei dem Salernitaner geftanden feyn, vermuthlich weil er fich 
zum geiftlihen Handlanger der Plane dieſes Fürften bergab, der 
wegen feiner Graufamfeit um 1052 von den Amalfitanern ermordet 
ward. ) Nun fpringt in die Augen, daß folche Beförderungen eines 
Clerifers von niedern Stühlen auf höhere, und die durch päbftliche Ur- 
funden gefittete Bergrößerung des Gebiets Feiner Tyrannen recht gut dem 
augenblicklichen Vortheil des Kaifers entfprechen mochte, aber durchaus 
gegen die. Würde und das Wohl des Stuhles Petri verftieß. Sei- 
nem faiferlihen Brodherrn mußte der arme Pabft Ehre und Vortheil 
der Kirche aufopfern. Wir fommen nun an die Normannen. Laut 
Leo's Ausfage zablten fie für die Faiferlihe Belehnung hohe Sum: 
men, fie hielten folglich Das, was ihnen Heinrich II. gewährte, für 
eine wichtige Erwerbung. Warum hat nun der Kaifer ihnen diefen 
Dienft erwiefen? Sollte es blos Geldmangel gemwefen feyn, was 
ihn dazu vermochte: ſpätere Ereigniffe weifen auf eine andere Er- 
flärung bin, Pabſt Leo IX., der zweite Nachfolger des unglücklichen 
Clemens, bat, wie unten gezeigt werden foll, von dem Augenblick 
an, da die Wahl auf ihn fiel, die furchtbaren Bande zu durchbrechen 
gefuht, mit welchen Petri: Stuhl feit dem Dezember 1046 durch 
Heinrich III. umftrift worden war, Eben diefer Pabft begann aber 
fogleih einen Kampf gegen die Normannen, machte zu dieſem Zweck 
ungeheure Anftrengungen, ſchloß mit dem Hofe zu Gonftantinopel 
einen Bund, deſſen unglüdliher Erfolg den Bruch Yatinifcher und 
griechiicher Kirchen berbeiführte, und forderte auch vom Kaiſer 
Hülfe, die ihm jedoch rund abgefchlagen ward. Sonnenflar erhellt 
aus dem Berfahren des genannten Pabftes, daß er die Normannen 
als Kerfermeifter des Stuhles Petri betrachtete, Wodurch find nun 
Lestere dieß geworden? Auch hierüber gibt Leo's IX. Gefchichte ge- 
nügenden Auffhluß. Die beften Quellen melden einftimmig, ?) daß 
Leo IX. die Normannen im Jahr 1053 hauptſächlich deßhalb angriff, 
weil diefe eine Maffe päbftlicher Befisungen, oder Güter des Stuhles 
Petri, an fi geriffen hatten. Man fönnte nun vermutben, der Raub, 
welchen Leo IX. den Normannen abnehmen wollte, fey erft nad 
Heinrich's IH. erftem Römerzuge, alſo zwilchen den Jahren 1047 





i) Leonis chronie, Casin. II, 85. bei Muratori seript. rer. ital, IV., 401. — 
2) Herrmanni chron. a. a, 1053. Pertz V., 132, Ekkehardi uraug. chron, ad e. 
annum Pers VI, 197, 
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und 1053 in die Hände der Freibeuter gefallen, Aber dem ift nicht 
fo, weber deutfche noch italifhe Geſchichtſchreiber — wie Leo von 
Dftia, Wilhelm der Apulier, Lupus — melden ein Wort von Eins 
griffen, welche um jene Zeit Normannen in päbftlihen Befig gemacht 
hätten. Demnach bleibt Nichts übrig, als den begangenen Raub in 
die Zeit vor Heinrich's IH. Romfahrt zu verlegen, woraus benn 
weiter folgt, daß der neue Kaifer Ffraft der Belehnung, welde er 
damals den normannifchen Häuptlingen ertheilte, jene Ausplünderung 
des päbftlihen Stuhls gut geheißen hat. Und nun wird auf einmal 
begreiflich, fowohl warum die Normannen der Faiferlihen Belehnung 
fo hoben Werth beilegten, als auch warum Heinrich felbft diefe Maaß- 
vegel ergriff. Die Beftätigung, welche er den Normannen ertheilte, 
war ein unfehlbares Mittel, fein in Nom begonnenes Werf zu befe- 
ftigen, fie war gleichfam ein eherner um den Stuhl Petri gefchmie- 
deter Ring, weil fie die Normannen zu Mitihuldigen der begonne- 
nen Berfnechtung des Pabſtthums machte. Sobald wieder irgend ein 
Pabſt die Unabhängigfeit des Stuhles Petri berzuftelfen verfuchte, 
durften die Normannen ficher darauf rechnen, daß man fie zwingen 
werde, bie geftohlenen Kirchengüter herauszugeben, Die Unabhän- 
gigfeit einer jeden Anftalt, insbefondere aber die des Stuhles Petri, 
beruht vor Allem auf felbftftändigem Beſitz — der Bettler, wel- 
her Nichts hat, ift überall und immer ein Sklave des Reichen. 
Demnad) lag es in der Natur der Sade, daß jeder Pabft, der den 
angegebenen Weg einfchlug, mit einem Kampf gegen die Räuber ber 
Güter feines Stuhles, alfo insbefondere gegen die Normannen begin- 
nen mußte, Folglich fehrieb den Letztern ihr eigener wohl verftande- 
ner Bortheil vor, aus allen Kräften dafür zu forgen, daß es zu Rom 
auch fürder nur arme, vom SKaifer abhängige — und was wir ber 
Bollftändigfeit wegen voraus bemerfen wollen — von Deutſchland 
aus genährte Päbfte, kurz Männer wie Clemens Il, und Damafus IL, 
nicht aber freiheitsliebende, für die Rechte des Stuhles Petri begei- 
fterte, wie die Leo, wie die Gregore, gebe, mit andern Worten, 
daß Heinrich's II. neues Syſtem in voller Kraft fortbeftehe., Ganz 
ebenfo verhält es fich drittens mit den beim erften Anblick jo dunfel 
fcheinenden Berhältniffen der Stadt Benevent zu Kaifer Heinrich II. 
Bor der langobardiſchen Eroberung befaß Petri Stuhl fehr ausge- 
dehnte Güter im jegigen Königreih Neapel und in Gieilien. ') 





i) Siehe Band II., 1092. 
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Murde doch während der furchtbarften Umwälzung, welche Italien 
feit dem Sturze des weftrömifchen Neiches erfuhr, Pabſt Gregorius I. 
durch den reichen Ertrag diefer Erbgüter Petri in Stand gefebt, die 
ewige Stadt zu retten und das römische Volk vor dem Hungertode 
zu fohügen. ) Nachdem das Haus des Franken Pipin die Macht 
der Langobarden gebrochen und Petri Stuhl aus den Banden dieſes 
Volks befreit hatte, boten die Päbſte Allem auf, um ihren früheren 
Beſitz wieder zu erringen, was ihnen auch theilweife gelang. Die 
Schenkungen Pipin’s des Kleinen und Carl's des Großen waren 
im Grunde nur eine Wiederherftellung älterer Güter, oder eine Ent— 
fhädigung für ſolche Ländereien, die ihnen Carl nicht zurücdzugeben 
vermochte, weil feine Macht nicht ausreichte. Unter den Schenkun— 
gen nun, mit welchen dev Franfe Carl im Jahre 773 Petri Stuhl 
bedachte, wird ausdrücklich Benevent erwähnt. ?) Geit die Kaiferfrone 
an die Deutfchen gefommen war, bedangen fich gleichfalls mehrere 
Päbſte in den Grundverträgen, welche fie mit deutfchen Herrfchern 
fchloffen, diefelbe Stadt Benevent aus, fo Johann XII. in dem Ber: 
trage ?) von 962 mit Dtto J.; fo Benedikt VI bei feiner im Jahre 
1020 zu Bamberg erfolgten Zufammenfunft mit Katfer Heinrich I. © 
Sfeihwohl erlangten die Statthalter Petri weder unter den Caro— 
Yingern noch unter den fächfifchen oder den falifchen Herrfchern big zum 
Sahre 1052 den wirflihen Befis der Stadt. Denn obgleich die 
Kaifer Heinrih I. im Sahre 1022 5) und fein Nachfolger Konrad N. 
im Sabre 1038 die um Benevent gelegenen Drte oder diefe Stadt 
felbft in ihre Gewalt befamen, 6) findet fich feine Nachricht, daß fie 
Benevent den Päbften überantwortet hätten, fondern fie verfügten 
anderweitig über die Stadt. Ebenfo machte es nun auch Heinrich IH, 
im Frühling 1047. Der Widerftand, welchen ihm Yaut Leo’s von 
Dftia und Herrmann’s Zeugniß die Beneventaner Yeifteten, und die 
Rache, welche er deßhalb zu Gunften der Normannen an ihnen ver- 
übte, Yaffen kaum eine andere Erflärung zu als die, daß urfprüng- 
ih feine Abficht dahin ging, Stadt und Gebiet den Normannen 
abzutreten, und daß dagegen ihrerfeits die Beneventaner, feine Luft ver- 
fpürend, unter die Herrfchaft folcher Gebieter zu gerathen, die Waffen 
gegen ihn ergriffen, Nun frage ich: warum wollte Heinrich II. Diefe Stadt, 





i) Daf. ©. 1095 flg. — 2) Band TIL, 580. Man vergleiche auch Pertz legum 
II., b.©. 8. — ?) Siehe Band III. 1244. und Perg leg. IL, b. S. 164 Linie 34. 
— *) Eiche oben ©. 124 und Per leg. II, b. S. 175. Linie 5 flg. — °) Siehe 
oben €. 129, — 6) Wippo vita Conradi a, a. O. ©. 481 unten. 
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auf welche Fraft alter Verträge der Stuhl Petri gerechte Anfprüche 
befaß, den Normannen übergeben? Die Antwort liegt auf der Hand: 
Heinrih II. handelte fo aus demfelben Grunde, weßhalb er die Nor- 
mannen auch mit andern dem Stuhle Petri gehörigen Beſitzungen 
befehnte, nämlich weil er diefe tapfern Freibeuter zu Mitfchuldigen 
der an den Päbſten verübten Gewalt, zu Bürgen und Wächtern der 
Erniedrigung des Stuhles Petri oder eines abendländifchen Byzanz 
tinerthums zu machen angemefjen fand, Ich denfe, diefe Anficht 
vom wahren Zufammenhang der befchriebenen Berhältniffe bedarf 
feiner Rechtfertigung, denn fie vertheidigt ſich ſelbſt. Dennoch werben 
wir einen zweiten Beleg tiefer unten führen, wenn wir an den Aus— 
tauſch Benevents gegen Bamberg gelangen. Einen dritten, vierten 
und fünften Beweis Tiefern endlich gewilfe Faden, welche Kaifer 
Heinrich I. noch während feiner Anmefenheit zu Nom und alfo vor 
dem Zuge nad Capua anzettelte, Wir haben oben berichtet, ) daß 
Pabft Gregor VI. einen erfolgreichen Kampf gegen adelige Näuber 
römifcher Kirchengüter führte, und denſelben wirklich Vieles von 
ihrer Beute abnahm. In welche Hände gerieth nun nad) Öregor’s VI. 
Abſetzung dieſer wiedererrungene Befig der Kirhe? übergab etwa 
Heinrich IH, denfelben an feinen Pabft Clemens? Mit nichten! fon- 
dern der Kaifer befehnte mit diefen Ländereien diefelben Räuber, 
denen fie Gregor abgenommen hatte, nämlich die römischen Adeligen, 
Die vbenangeführte Befchreibung der Krönungsfeierlichfeit ift es, der 
wir Auffhluß über den fraglichen Punft verdanfen. Sie meldet ?) 
Folgendes: „als der Triumphzug an die Tiberbrüde fam, fand Hein- 
rich IH. dort den römifchen Adel verfammelt, und fchwur einen Eid, 
ber fo lautete: ich ſchwöre, daß ich die Römer bei ihren guten Ge— 
wohnheiten fchüßen werde, auch beftätige ich ohne Hinterhalt oder 
Trug die Urfunden der dritten Art und des Lehnbuches.“ 
Ducange weist die Bedeutung diefer an fih dunfem Worte aufs 
Befriedigendfte nach — er zeigt, daß libellus Urfunden bezeichnet, wo— 
. durh Güter und insbefondere Kirhengüter an Andere abge- 
“treten werden und daß die Formel chartae terlii generis gleichfalls 
von folhen Belehnungen gebraucht wird, 7) Mit jenen Worten be: 
fhwor alfo der Kaifer, den römischen Adel im Beſitze der Kirchengüter 





) S. 401. — ?) Genni a. a. O. IL, 268 oben. Die Worte lauten fo: 
ego imperator juro, me servaturum Romanis bonas consuetudines et firmo char- 
tas tertii generis et libelli sine fraude et malo ingenio. — 9) Man fehe 
Cenni a, a.D. 269, und Ducange's Gloßar unter den Worten tertius und libellus. 
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zu ſchützen, Die Teßterer unter den Päbſten des tusculaniſchen und 
erescentifchen Haufes an ſich geriffen hatte, Und nun werden auf 
einmal zwei an ſich fehr auffallende Erfcheinungen begreiflich,, erfteng 
warum der römische Adel fo bereitwillig die Erwählung Heinricy’s 
zum Patrieius unterftügte, zweitens warum berfelbe Adel nad) dem 
Tode der Päbſte Clemens II., Damafus II., Leo IX., das Recht des 
Kaifers, den Stuhl Petri willführlich befesen zu dürfen, mit größter 
Hartnädigfeit — anjcheinend mit mehr als ritterlicher Hingebung an 
den Lehensherrn — aufrecht erhielt. Diefe mächtige Körperfchaft 
hatte jest ein und daſſelbe Intereffe mit dem Kaifer, daß nämlich 
auch für die Zufunft nur ſchwache, machtloſe, von der deutfchen 
Krone abhängige Päbfte den Stuhl Petri einnahmen. Denn fehr gut 
wußten fie, daß es um ihre geraubten Kirchengüter geſchehen ſey, 
fobald wieder ein wirklicher Kirchenfürft im Vatikan hauste, Mit 
ehernen Banden war, wie man fieht, das Pabſtthum auf dem eige- 
nen Boden Roms, wie nad Süden hin feft gefchmiedet, nur gegen 
Norden hin hatte es noch einige Luft, denn in Umbrien lagen. be- 
deutende Güter des römiſchen Stuhls. Aber auch auf diefer Seite 
forgte Heinrich IM. für einen tüchtigen Kerfermeifter. Wir werden 
unten zeigen, daß der Marfgraf von Mantua und Herzog von Tus— 
cien, Bonifacius, nad Clemens IL, Tode das Amt verfah, einen 
neuen Kaiferpabft in Rom einzuführen, Dieſes Geſchäft muß ihm 
folglich von Heinrich III. übertragen worden ſeyn. Nun ift befagter 
Bonifacius in der Geſchichte Italiens als Tyrann 1) und insbe- 
fondere als Kirhenräuber erften Ranges?) verſchrieen, folglich 
verfteht es fih von felbft, daß er das mißlihe Amt nicht umfonft, 
fondern um ähnlichen Lohn, wie der, welcher den Normannen und 
dem römischen Adel zu Theil ward, übernommen hat. 

Die nächte Frage ift, wovon denn eigentlich der neue Pabft 
Clemens, nachdem der Kaifer alle Güter der römifchen Kirche An- 
dern preisgegeben, feinen Lebensunterhalt und die nöthigen Ausgaben 
eines wenigftens dem Scheine nad) noch immer glänzenden Priefter- 
thums beftritt? Antwort, aus dem Einfommen des Bamberger Bis— 
thums, das Clemens defhalb nothwendig beibehalten mußte. Klüglich 
hatte Heinrich III. dieß alfo geordnet, damit an Clemens die Wahrheit 
des Sprühworts erfüllt werde: „weß Brod ich eß', def Lied ich 
fing.“ Hätte der neue Pabft je Miene gemacht, dem Joche feines 





) Dan fehe Muratori annali «Italia VI, 160. — 2) Ibid, 65 unten flg. 73. 
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faiferlichen Gebieters zu entrinnen, fo brauchte Heinrich III. nur bie 
Berabfolgung der Bamberger Einfünfte nah Nom zu unterfagen, dann 
blieb Clemens zwifchen zwei Dingen die Wahl: zu verhungern oder 
zu gehorchen, Man glaube nicht, daß diefe, Darftellung übertrieben 
ift, unten wird fi) ergeben, daß Leo IX., der zweite Nachfolger bes 
Clemens, als er 1048 nah Rom fam, dort feinen Pfennig päbft- 
licher Einfünfte vorfand. Auch wird jest Far, warum Clemens nur 
zögernd und mit trüben Ahnungen das vom Kaifer angebotene Pabft- 
thum ergriff, und warum ber fonft fehr ehrgeizige Erzbiſchof Adal- 
bert von Bremen willig feinem Bamberger Amtsgenoffen Petri Stuhl 
überließ. | | 

Bon Capua wandte fih der Kaiſer nach dem obern Italien und 
der Heimath zu. Herrmann der Lahme fagt, 9 Heinrich III. habe 
troß des Aufftands der Beneventaner die Rüdreife befchleunigt, weil 
andere Gefchäfte ihn nach Haufe riefen, Allem Anfchein nach ift unter 
diefen andern Gefchäften das Feuer zu verftehen, welches längs der 
nordweftlihen Gränze Deutichlands aufloderte, Auf der Nüdreife 
beftätigte 2) Heinrich den Biſchof Cadalous von Parma im Beſitze 
der gräflichen Nechte über dieſe Stadt, welche ſchon von früheren 
Kaifern den Borgängern des Cadalous verliehen worden waren, Spä- 
tere Ereigniffe Laffen vermuthen, daß die dem Parmefaner erwiefene 
Gnade politifchen Zwecken diente. Seit 1060, alfo 14 Jahre nach Hein- 
rich's IN. erftem Nömerzuge, hat Cadalous von Parma als Gegen- 
pabft des Gregorianers Mlerander 1. alle Mißbräuche der Kirche, 
und namentlich die Gewaltherrfchaft der Kaiſer über den Stuhl Petri 
eifrig vertheidigt. Etwas Anderes gejchah um die nämliche Zeit, was 
zu beweifen fcheint; daß Die Freunde, welche Heinrich II. bei Eins 
fesung von Clemens I. gewonnen hatte, bereits am glüdlichen Erfolge 
der Unternehmung des Kaifers zu verzweifelt begannen. Donizo er- 
zählt, ?) aus Eiferfucht über die allzugroße Macht des Herzogs Bo- 
nifacius, babe Heinrich den Entſchluß gefaßt, dieſen Herrn zu ver: 
haften, und deßhalb den Wachen vor feinem Palafte Befehl ertheitt, 
den Markgrafen nur mit wenigen Begleitern eintreten zu laffen und 
gleich hinter ihm die Thore zu Schließen, aber Bonifacius fey der 
über ihm fchwebenden Gefahr entronnen, weil er, von Heinrich's 





i) Ad annum 1047. Per V., 127. — ?) Böhmer regest. Nr. 1562. u. Mu— 
ratori annali d’Italia VJ,, 147. — 3) Vita Mathildis I., 13. bei Muratori script, 
rer. ital. V., 356 b. | 
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Abſichten unterrichtet, den Palaft mit einem großen Gefolge Bewaffneter 
befuchte, welche die Thore fogleich, nachdem fie hinter ihrem Herrn 
geichloffen worden waren, mit Gewalt erbrachen. Donizo beftimmt 
die Zeit diefes Borfalls nicht, aber die Wahrheit feiner Erzählung 
vorausgefegt, muß man fie auf die Rückreiſe Heinrich’s nach Deutfch- 
land verlegen, 1) Mehrere aus andern Quellen befannte Umftände 
beglaubigen Donizo’8 Bericht. Einmal weilte der Kaifer auf dem 
Heimzuge aus Jtalien längere Zeit in Mantua,?) dem gewöhnlichen 
Aufenthaltsorte des Marfgrafen. Fürs Zweite werden wir unten 
zeigen, daß Bonifacius im Herbfte 1047 als Feind des Kaifers und 
als Bundesgenoffe des früher vertriebenen Afterpabftes Benedift IX. 
erfcheint, auf deſſen Betrieb kaum zuvor Yaut ficheren Anzeigen Cle— 
mens II, ermordet worden war, Ein fo Fühnes Verfahren gegen 
Heinrich deutet darauf hin, daß die Unzufriedenheit des Marfgrafen 
über den Kaifer fchon längere Zeit dauerte, und wohl bis in das 
Frühjahr zurücdreicht. Auch ift e8 leicht, Urfachen aufzudeden, die 
jhon damals eine Erfältung des Berhältniffes zwifchen Bonifacius 
und dem Kaifer herbeiführen mußten. Noch während Heinrich II. 
auf dem Rückzuge nach der Heimath begriffen war, brad Die große 
niederrheinifhe Empörung aus und rüftete fih halb Europa zum 
Kampfe gegen den Bezwinger des päbftlichen Stuhles. Was ift na- 
türlicher, als daß Bonifacius, einer der eigennügigften Fürften feines 
Sahrhunderts, unter folchen Umftänden mit dem Kaifer, den er für 
verloren hielt, zu brechen und andere Freunde zu fuchen für gut 
fand, fowie daß Heinrich IL ſich entſchloß, den Wanfenden feft 
zu nehmen. 

Der Kaifer hatte Dftern 1047 noch auf itafienifchem Boden zu 
Mantua gefeiert, ?) vor Chriſti Himmelfahrt befand er ſich zu Augs— 
burg, ®) von wo er um Pfingften nad Speier ging. Nach letzterer 
Stadt berief er eine Berfammlung der Fürften, und ebendafelbft ge- 
ſchah es auch, 2) daß er den Schwäbischen Grafen Welf II. zum Her: 
z0g von Kärnthen beförderte und den Luremburger Adalbero auf den 
Stuhl son Meg erhob: zwei Handlungen, welche, wie wir oben be- 
merkten, als Opfer zu betrachten find, die Heinrich III. brachte, um 
bei der tiefen Abneigung, die ſich in allen Klaffen der Gefellichaft 
wider feine Thaten in Rom offenbarte, einen Theil der Ariftofratie 





) So urtheilt auch Muratori annali d’Italia VI., 146. — ?) Böhner reg. 
1560 fig. — ?) Herrmanni chronic, ad annum 1047, Bert V., 187. 
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auf feine Seite zu ziehen, Ehe wir den Sturm jchildern, Der num 
über den neuen Kaifer hereinbrach, müffen wir zwei Gefangene in’s 
Auge faflen, die der Kaifer aus Italien herüber nad) Deutfchland 
brachte, den gewefenen Pabft Gregor VI. und deſſen Kapellan Hil- 
debrand. Leo von Oſtia meldet, ) daß der Kaifer bei feinem 
Abzug aus Italien Gratian mit ſich fortführte. Bonizo fügt bei, ?) 
auch Hildebrand habe aus Anhänglichfeit an feinen bisherigen Ge— 
bieter die Gefangenschaft Gregor’s VI. getheilt, Ein drittes höchſt 
wichtiges Zeugniß fegt ung in Stand, die Ausfage Bonizo’s dahin 
‚ zu ergänzen, baß Hildebrand nicht etwa freiwillig und aus bloßer 
Liebe zu feinem geftürgten Heren, fondern gezwungen und auf Befehl 
des Kaifers mit Gregor nad) Deutfchland berausgeführt ward. Es 
ift jedoch nöthig, zur Erläuterung dieſes Zeugniffes einige Worte 
soranzufchiefen. Seit Gregor VL auf der Synode zu Sutri fi 
felbft wegen begangener Simonie des hödhften Prieftertbums unwürdig 
erilärt hatte, ließen ihn die Gregorianer infofern fallen, als fie in 
fchriftlichen Denfmalen fein Negiment nicht mehr vertheidigten. Bonizo 
3. B., fonft ein wahrbaftiger Berichterftatter, behandelt ihn mit Kälte, 
Diefe Politik verfchmähte jedoch das Haupt der Gregorianifchen Pars 
thei. Nachdem er längft ſelbſt den Stuhl Petri beftiegen hatte, er— 
fannte Hildebrand in einer Nede, welche er zu Rom im Jahre 1080 
vor einer Synode hielt, den geftürzten Gratian als wahren Pabft 
an, und machte zugleich aus feinem Verhältniſſe zu ihm fein Hehl. 
Die betreffenden Worte lauten jo: ?) „Ihr wiſſet, daß ich einft wis 
der meinen Willen den Herrn Pabft Gregorius VI. über die 
Alpen begleitete,” Bonizo's und Leo's Ausfagen, die man früher in 
Zweifel ziehen wollte, werden aljo durch Hildebrand’s eigenes Zeugs 
niß beftätigt. Bonizo meldet weiter, *) nicht lange nachher (d. h. nach 
feiner Anfunft auf deutihem Boden) ſey Gregor VI. an den Ufern 
des Rheins geftorben. Aus einer andern Duelle, die unten angeführt 
werden foll, erfahren wir, daß Gregor den Tod feines Nachfolgers 
auf dem Stuhl Petri, Clemens II., folglich den Herbft 1047 über— 
lebte, erſt im nächſten Jahr ſcheint er daher geftorben zu feyn, Den 
Drt feines Todes nennt Fein Gefchichtfchreiber, Da unter den rheini- 
ſchen Städten Speier von den Saliern vorzugsweife begünftigt wurde, 
und da der dortige Biſchof Sibicho nachmals den ganzen Zorn der 





N) Chronic. Casin. II., 80, bei Muratori seript. rer, ital, IV., 399 a. — 
2) Defele IL, 802, b, unten. — 3) Manfi XX., 534. — 9) 9. a. O. 
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Öregorianer erfuhr, möchte ich die Vermuthung wagen, daß Speier 
Gregor’s VI Kerfer gewefen fey. Nach dem Tode Gregor’s VI. 
ſuchte) fein Kapellan eine Zufluchtftätte zu Clugny, wo er im fol- 
genden Jahre wieder auftaucht. Dffenbar ift diefe Neife fein ge— 
vinger Beweis für Hildebrand’s Ältere Verbindung mit den Clugnia— 
cenſern. Wir müffen hier noch einen zweiten nachholen. Sotfaldus, 
ber Berfaffer der Lebensgefchichte des Oberabts von Clugny, berichtet 2) 
Folgendes: „gegen Ende feines Lebens wurde Odilo von einer ſchweren 
fünfjährigen Krankheit betroffen. Weil er den Tod nahe glaubte, wall- 
fahrtete er nad Nom zum Grabe der Apoftelfürften, um an dieſem 
geweihten Drte zu fterben, Aber dieweil das Leben des Menfchen 
nicht in feiner Gewalt ift, erging es anders. Bier Monate blieb 
Ddilo in Rom, vielfach gepeinigt durch Schwäche des Körpers, aber 
auch getröftet Durch die freundlichen Gefpräche des Pabftes Clemens II. 
und insbefondere durch den Umgang mit dem Erzbifhofe Lau— 
rentius von Amalfi, welcher einer der allervertrauteften 
Freunde Ddilo’s war, Da ſich feine Gefundheit wider VBerhoffen 
gebeffert hatte, Fehrte Ddilo nah Clugny zurück und Tebte nad) feiner 
Zurüdfunft ungefähr noch ein ganzes Jahr unter ftetem Faften, Be- 
ten und Wachen,” Sehr andächtig Elingt der Grund, wegen beffen 
Jotſald den Abt nah Nom wallen läßt, aber feine Angabe wird 
durch Odilo's eigenes Verfahren fo ziemlich widerlegt; denn wäre 
es die Abficht des Abts gewefen, in Rom zu fterben, fo hätte er 
etwa 14 Monate länger an den Schwellen der Apoftel verweilen 
müffen. Verſuchen wir es, mit Hülfe der Zeitrechnung die wahre 
Triebfeder der Reife des Abts aufzubellen, Odilo ftarb den 1. Ja— 
nuar 1049, im 87ften Jahre feines Alters, im 5bſten feiner Abts- 
würde. ?) Die SKranfheit, der er erlag, begann um den Advent, 
folglich Anfangs Dez. 1048, Zwifchen diefer Krankheit und der 
Nüdfehr aus Nom hatte er ungefähr ein ganzes Jahr unter Faften 
und Beten zugebracht; er ift alfo gegen Ende Nov. 1047 aus Stalien zu— 
rüdgefommen. In Rom felbft verweilte er A Monate, weitere zwei 
wird man für die Hin= und Herreife des edlen Greifes rechnen dür— 
fen. Demnach hat Odilo die Wallfahrt nah Nom etwa im Mai 
1047 angetreten, alfo um die Zeit, da der neue Kaifer, mit dem 
Odilo ficherlich nicht gerne zufammengetroffen wäre, eben Jtalien 





1) Bonizo bei Oefele IL, 803, a. — 2) Vita Odilonis I., 14, bei Mabillon 
acta Ord. S. Bened. VI. a. S. 604, — 3) Ibid, cap. 14. ©. 606. 
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verlaffen hatte, und da Pabft Clemens, der unmittelbaren Auf- 
fit feines Zuchtmeiſters enthoben, freiere Entſchlüſſe über 
fein Fünftiges Benehmen faffen und den Rath kirchlich Gefinnter ans 
hören fonnte, Ueber die Abfihten Odilo's gibt Jotfaldus faft unwill- 
kührlich dadurch einen Winf, dag er gewiffe Perfonen bervorhebt, 
mit denen der Abt von Clugny vorzugsweife Umgang pflog. Als 
Solche bezeichnet er außer dem Pabfte Clemens, Laurentius, welder 
Erzbifhof von Amalfi genannt wird, Wirflicher Erzbifchof war 
aber damals Laurentius nicht, fondern ein von feiner Stelle entfernter. 
Wiffen wir ja doch, daß kraft der Bulle, welche Clemens I, unter 
dem 18. Februar 1047 auf Befehl des Kaifers und zu Gunften des 
Erzbiſchofs Johann oder vielmehr feines Brodherrn, des Fürſten 
Waimar von Salerno erließ, 9) die Stadt Amalfi als Suffragan— 
bisthum dem Erzſtuhle Salerno untergeordnet ward. Laurentius 
konnte folglich nicht mehr wirklicher Erzbifhof von Amalfi ſeyn und 
fein Yänger dauernder Aufenthalt zu Rom, wo er auch im Frühling 
1049 ftarb, 2) rührte daher, weil er, durch den Fürften Waimar 
verfolgt, beim Pabſte Gregor VI. eine Zufluchtsftätte hatte fuchen 
müſſen. 3) Wir fennen nod einige andere für unfern Zwed fehr 
wichtige Züge aus dem Leben des Laurentius. Cardinal Benno, 
welcher zwar, als nieberfter Schildfnappe Faiferlicher Gewaltherrichaft 
über Petri Stuhl, eine Maffe unverfchämter Lügen verbreitet, aber 
doch über die geheimen Verbindungen der Gregorianer da und Dort 
brauchbare Nachrichten mittheilt, behauptet aufs Beftimmtefte, ) Lau— 
ventius, Erzbifhof von Amalfi, fey der geheimfte Rathgeber Gre— 
gor’s VI. und Hildebrand’s, fowie im Allgemeinen einer der Haupts 
anftifter jener großen Firchlichen Umwälzung gewefen, welche um 1045 
ihren Anfang nahm. Ziehen wir jest die Schlüffe, welche ſich aus 
dDiefen Borderfägen ergeben: erftens Odilo reist zu einer Zeit nad 
Nom, wo es zuerft möglich geworden war, dem Pabfte Clemens die 
Augen zu öffnen und ihn auf eine andere Bahn zu Tenfenz zweitens er 
hatte dort häufige Unterredungen theils mit dem Pabfte, theils mit einem 
Manne, welcher als Haupt der Gregorianer bezeichnet wird. Hieraus 
folgt mit hoher Wahrfcheinlichfeit, daß der Söjährige Abt die lange 
Reife darum gemacht hat, um auf den Pabſt im Sinne der Grego- 





N) Siehe ©. 436. — ?) Mabillon ibid. cap. 17, S. 607. — ?) Mabillon annales 
Benediect, IV., 365 unten. — *) Vita et gesta Hildebrandi bei Wolf lectiones me- 
morabiles I., 294, unten flg. 
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rianer einzuwirken. Drittens Jotſald fagt ausdrücklich, Odilo fey 
in den vertrauteften Verhältniſſen zu Laurentius geftanden, folglich) 
muß Odilo felbft als eines der Häupter jener Parthei betrachtet wer- 
den, was mit andern Anzeigen vollfommen übereinftimmt, Wir haben 
nunmehr ſolche Fäden der großen Bewegung in Händen, daß wir 
getroft ein Gefammturtheil fällen Fönnen, Bon Clugny ging das 
. heilige Feuer aus, welches Europa vor der Wiederfehr eines allge: 
meinen Weltreihs, die Völker des Abendlandes vor Sklaverei, die 
hriftlihe Kirhe vor dem Schmutze und den Gefahren des niedrigften 
politifchen Mißbrauchs bewahrte. Bon der zweiten Hälfte des 10ten 
Sahrbunderts an ftoßen wir auf einzelne Verſuche, welche von bort 
aus gemacht werden, um den öftlic von Deutschland wohnenden Bars 
baren, welche die Ditonen unter dem Borwande der Befehrung unter: 
jochen wollten, eine felbftftändige Kirchenverfaffung zu geben. Seitz 
dem die Salier den Thron beftiegen hatten, und mehr und mehr ihre 
ebrfüchtigen Pläne zu entwideln begannen, verdoppeln die Clugnia— 
eenfer ihre Anftrengungen. Anfangs gingen fie darauf aus, bie 
beutfche Erwerbung Burgunds zu befämpfen, bald merften fie, Daß 
Alles auf dem Spiele ftehe, wenn man das beutfche Herriherhaus 
nicht hindere, die Streitkräfte des Bistums, mit beffen Beiſtand 
Heinrih U. das Neich wieder hergeftellt hatte, fürder zum Zwede 
ber Unterjohung Europa’s zu mißbrauden. An der Stelle von Kanzlei- 
beamten, die vom Winfe des Hofes abhängen, müffe daher kirchlich 
gefinnten Clerikern der Zutritt auf die deutſchen Stühle eröffnet wer- 
den. Bald zeigt es fih, daß dieſe unendlich ſchwierige Aufgabe nur 
mit Hülfe des gefeglichen Dberhaupts der ganzen Kirche, nur von 
Nom aus gelöst werden möge. Aber Petri Stuhl ift Damals in den 
Händen einer Bande von Adeligen, welche den Heiligenichein, Der 
noch immer das Pabſtthum umgibt, aufs Unverfhämtefte zu ihrem 
Privatnutzen ausbeuten. Zunächft handelte es fih alfo darum, bie 
Puppen, welche diefe Patrieier in den Batifan eingeführt, hinaus: 
zutreiben, und einen Mann, ber im Sinne dev Clugniacenfer fühlt, 
oben hinauf zu bringen, Hinwiederum bedarf es zu diefem Zweck vor 
Allem eines geiftlichen Heerführers, der die Verbindung zwifchen 
Nom und Clugny vermittle, zugleih die genauefte Kenntniß römi— 
fcher Verhältniſſe befige, den Grundfägen Clugny's vollkommen er- 
geben und mit den nöthigen Fähigkeiten ausgerüftet fey, um das große 
Werf an Ort und Stelle zu leiten, Zur rechten Stunde hat bie 
Borfehung den rechten Mann herbeigeführt in der Perſon — Hilde: 
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brand's: er iſt in oder bei Rom geboren, hat einen dortigen Abt 
zum Oheim, hat in Clugny ſeine höhere Ausbildung erhalten, und 
beſitzt eine Charakterfeſtigkeit, eine Schärfe des Verſtandes, wie viel— 
leicht keiner ſeiner Zeitgenoſſen. So bald der Boden gehörig vorbe— 
reitet iſt, eilt er nach Rom, um Petri Stuhl zu ſäubern. Clugny 
Schafft fehr große Summen her, welche nöthig find, um die zwei 
Adelspäbfte, welcde fi) Dort erhoben, zu vertreiben oder hinaus 
zu bezahlen; daflelbe Stift forgt auch für den Unterhalt des neuen 
Kirhenpabftes. Unter den beftehenden Berhältniffen mußte man 
biezu einen ſolchen ferifer wählen, der als Adeliger einen gewiffen 
Anhang in der Stadt hatte, der als begüterter Mann aus eigenem 
Bermögen Beiträge zu den ungeheuren Ausgaben neuer Einrihtung 
des Pabſtthums geben fonnte, der endlich von Seiten feines fittlichen 
Leumunds feinem Vorwurfe ausgefegt war, Gewiß finden fich ſolche 
Eigenfchaften felten beifammen, am wenigften Damals zu Nom, Man 
erfor. den Archipresbyter Gratian, einen Elerifer, der yon Geburt 
dem Adel angehörte und in genauer Beziehung zum Haufe der Grafen 
von Tusfulum ftand, ) der reich war, 2) und wegen feiner Nedht- 
Ihaffenheit allgemeine Achtung genof. Nur eine der für feine Stel- 
Yung nöthigften Eigenfchaften befaß er nicht in hinreichendem Grade: 
Muth und Entfchloffenheit. Als Heinrih IL aus Deutfchland her- 
über fam, verlor Gregor den Kopf, ließ fih auf plumpe Weije nad 
Piacenza verloden und gerieth fo in die Schlinge, Dagegen folgte 
er wenigftens im letzten entjcheidenden Augenblide gefundem Nathe: 
die freiwillige Abdanfung zu Sutri war ein Meifterftücd, das auch 
unferes Bedünfens den Kaiſer bewog, Gregor und feinen Kapellan, 
als fortwährend ihm gefährlihe Männer, gefangen nach Deutichland 
herauszuführen, Durch Einſetzung des Faiferlichen Pabſts Clemens. 
und durch die oben befchriebenen Maaßregeln, welche Heinrich III. zu 
Nom und Capua ergriffen, hatten die Clugniacenfer eine furchtbare 
Niederlage erlitten, allein fie verzichteten darum nicht auf ihr. großes 
Unternehmen. Seit der Kaifer fich des Pabſtthums bemächtigt, Fonnten 





i) Die römifchen Jahrbücher (Pertz V., 468 unten) nennen ihn einen patrinus 
Benedift’s IX., was eben fo gut Pathe als Beichtvater heißen fann, Man fehe Du 
Cange zu dem Worte. — ?) Wilhelm von Malmesbury (a. a. D. ©. 84) läßt ihn 
zu den Römern ſprechen: „ih habe mein väterliches Vermögen für eure Befreiung 
hingegeben,“ und Benno behauptet, Hildebrand habe nach Gregor's VI, Tode deſſen 
Schätze geerbt. Wolf J., 296 Mitte. 
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fie nur dann durchdringen, wenn es ihnen gelang, einen der von 
Heinrich IT. eingefesten Kaiſerpäbſte auf ihre Seite herüber zu ziehen. 
Wohlani zu eben dieſem Zwecke macht Odilo jene Reiſe nach Rom. 
Ob er etwas bei Clemens ausrichtete, erfahren wir nicht, doch iſt es 
wenig wahrſcheinlich. Wie Odilo, verfährt auch Hildebrand, Kaum 
ift Gregor geftorben, jo begibt fich der Kapellan nad Clugny an den 
Heerd der Bewegung, bereit einen zweiten Gang zu madhen, Wir 
werden unten fehen, daß diefer andere Wurf gelang, daß der 87jäh— 
rige Ddilo noch die Morgenröthe Firchlicher Freiheit erlebte. 

Was die Clugniacenfer zu Rom vornahmen, machte, fo wichtig es 
an fih war, doch nur die eine Hälfte ihres großen Planes aus. In 
Deutfhland, auf dem entgegengefegten Pole, entwidelten fie nicht ge— 
ringere Thätigfeit. Bon der Zeit an, da Heinrich durch den Verſuch, 
Ungarn zu erobern, feine geheimen Abfichten enthüllt, wird in Deutfch- 
Yand eine Propaganda der Meinungen bemerflih, die von Clugny 
ausgeht und mit unglaublihem Eifer betrieben worden feyn muß. 
Ein Bifhof, ein Abt, ein ausgezeichneter Clerifer um den andern, 
wird für das neue Kirchenrecht gewonnen. Wir find im Stand, den 
räumlichen Fortfehritt Diefer politisch = firchlihen Befehrungen zu ver— 
folgen. Je näher ein Stuhl, eine Abtei bei Clugny TYiegt, deſto 
früher verräth fie die Einwirfung celugniacenfifcher Anſichten. Bei 
einer und derfelben Gelegenheit ftimmen !) Bier: der Erwählte von Lyon, 
Halinardus, die wirflihen Bifchöfe Bruno von Toul, Dietrich von 
Meg, Richard von Verbun, Tauter Wälfhe und nähere oder ent- 
ferntere Nachbarn Burgunds im Sinne von Clugny. Sie müffen 
Thon längere Zeit zuvor gewonnen worden feyn. Unter ben feßt ge— 
nannten ift ung der Puremburger Dietrih als ein Mann befannt, 
der ‚feine reine Vergangenheit hatte, und vielleicht nicht aus Liebe 
und Pflichtgefühl für die Kirche, fondern aus eigennügigen Trieb- 
federn Tibergetreten feyn mag. Nirgends ftößt man in firchlichen wie 
in politifhen Bewegungen mächtige Bundesgenoffen zurüd, Anders 
als wie mit dem Metzer Dietrich verhält es ſich mit einem fünften 
Befenner der Clugniacenfer Lehre, welcher auf der Gränzſcheide wäl— 
her und deutfcher Sprache wohnte: wir meinen Wazo von Lüttich. 
Sein Leben ift fleckenlos, dabei zeigt er ſolchen Verſtand, ſolche Kühn— 
heit, daß man ihm in den Reihen der Gregorianiſchen Parthei, welche 
mehr und mehr die beſten und rechtſchaffenſten Mitglieder des abend— 





N) Siehe oben S. 400. 
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ländiſchen Clerus zu den Jhrigen zählte, eine hohe Stelle anweifen 
muß. Da der Erzbifhof Herimann von Cölln und Bifchof Bruno 
yon Würzburg gegen den Widerfpruch der Hofelerifer die Beftätigung 
der auf Wazo gefallenen Wahl durchſetzten, ) da ferner Herimann 
yon Cölln fpäter in vertrauten Beziehungen zu dem Kirchenpabſt 
Leo IX. fteht, fo ift man zu dem Schluffe berechtigt, daß dieſe 
Gönner Waz0’8 fih zu einer Meinung mit ihm befannten, mit an— 
dern Worten daß fie zur Clugniacenfer Parthei hielten, Eben diefe 
Meinung hatte zur Zeit der Synode von Aachen, oder um Dftern 
1046, bereits folhe Stärfe erlangt, daß ihr Borfämpfer Wazo in 
einer Frage, weldhe den Kaifer aufs Empfindlichite berührte, Die 
Stimmenmehrheit errang. 2) Wazo wagte feitdem noch Fühnere 
Schritte, um den Kaifer zur Verzichtung auf die Gewaltherrfchaft 
über Petri Stuhl zu zwingen, Wir müffen jest zu Heinrich 1, 
zurückkehren. 

Wir haben dem letzten Römerzuge die Bedeutung unterlegt, daß 
in dem kaiſerlichen Angriffe auf das Pabſtthum zugleich die politi— 
fhellnabhängigfeit des Fatbolifhen Abendlandes bedroht 
worden fey. Iſt diefe Behauptung richtig, jo muß von Seiten der 
Bedrohten irgend Etwas zum Schuße ihrer Rechte und gegen Hein- 
rich's Anmaßungen gefchehen feyn, denn es tft undenfbar, daß Die 
andern Könige und Fürften nichts von der Gefahr, die über ihren 
Kronen ſchwebte, gemerft haben fullten. Diefe Gegenprobe unſerer 
Darftellung ift wirklich vorhanden: bei Heinrich's Zurüdfunft aus 
Italien ftanden außer vielen Pehenträgern im nördlichen Deutfchland 
bie auswärtigen Mächte Sranfreih, Polen, Ungarn wider den Kaifer 
in Waffen, oder rüfteten fich zum Kampfe, felbft das ferne Spa— 
nien erhob fih gegen Heinrich. Drei verfchiedene Triebfedern 
find bei Diefen neuen wider Deutfchland gerichteten Bewegungen zu 
unterfcheiden. Die auswärtigen Gegner wollten durch Abreigung von 
Provinzen die Hebermacht der deutfchen Krone brechen, die im Auf: 
ftand begriffenen deutfchen Herzoge beuteten den Haß, welchen Hein= 
rich II, auf fi) geladen, zum Bortheil eigener Selbftftändigfeit aus, 
Zwifhen Beiden fteht eine geiftliche Parthei, welche den drohenden 
Einfall der Fremden wie die Empörung der Einheimifchen benüst, 
um den Kaifer durch Furcht zur Nachgiebigfeit gegen Petri Stuhl zu 
nötbigen, aber dennoch ihre Lehentreue gegen das deutſche Reich uns 





1) Anselmi gesta episcop. Leod. cap, 50, Pertz VII, 220, — ?) Oben ©. 409, 
29% 
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verbrüchlich wahrt. Haupt dieſer Cleriker ift Bischof Wazo von Lüttich, 
den wir jeßt genauer ing Auge zu faffen haben, Wazo muß unter 
Dito I., wo nit in den Testen Jahren Otto's I, geboren worden 
feyn, denn er ftarb 1048 als abgelebter Greis. Seine Heimath war 
allem Anſchein nach der Lütticher Sprengel, über den Stand ſeiner 
Aeltern melden die Quellen Nichts. Als Knabe trat er in die Klo— 
ſterſchule von Lobbes ein, welcher damals Heriger vorſtand, und 
machte ſolche Fortſchritte in den Wiſſenſchaften, daß ihn Biſchof Notker 
yon Lüttich um den Anfang des 11ten Jahrhunderts zu feinem Ka— 
pellan ernannte und ihm die Leitung der dortigen Domfchule anver— 
traute. 2) Diefe Anftalt getich unter ihm zu hoher Blüthe theilg 
durch das Wiffen, theils dur den Charakter des Lehrers, Wazo's 
Lebensbefchreiber hebt ?) den fchönen Zug hervor, daß er rechtihaf- 
fene und gefittete Schüler, wenn fie auch weniger gelehrt waren, Sol: 
chen vorzog, welde ihr Willen zum Hochmuth verleitete. Um. das 
Jahr 1017 wurde er von Bischof Balderih, dem Nachfolger Notfer’s, zu 
dem Amte eines Defang befördert, das ihm neue, und zwar gefähr- 
liche Pflichten auferlegte, Zum Erftenmale bewies damals Wazo den 
unbeugfamen Sinn für Geredhtigfeit, den er ſpäter auch gegen Kö— 
nige und Fürften mehrfach erprobt hat. Der Domprobft des Lütticher 
Kapitels, Johann, früher ein Freund Wazo’s, dem die Berwaltung 
der Güter des Stifts oblag, ließ ſich Veruntreuungen zu fchulden 
fommen, bandelte eigenmächtig und hart gegen die Untergebenen, 
Die Uebrigen fohwiegen, weil fie vor Johann's Rache bebten, aber 
Wazo trat gegen ihn auf, er richtete an den Probft ein noch vor- 
handenes Schreiben ?), in welchem er ihm rückſichtslos und in Cato— 
nifhem Latein fein ungerechtes Berfahren vorbielt. Die Folge war, 
dag Johann den fühnen Sprecder auf jede Weife verfolgte, Wazo 
hatte feine gute Stunde mehr, und wünfchte eine Veränderung feiner 
Lage, Gute Freunde verfchafften ihm 1031 eine Stelle als Kapellan 
bei Konrad IL, in welcher Eigenfchaft er nach kaum Imonatliher 
Amtsführung die Achtung des Kaiſers in ſolchem Grade erlangte, 
dag laut Anfelm’s Berfiherung *) davon geſprochen wurde, ihn nad) 
Aribo's Tode auf den Erzftuhl von Mainz zu erheben. Indeſſen 
war Wazo's Todfeind, der Probft Johannes, geftorben und durch 





) Histoire litteraire de la France Vol. VII. 388. — 2) Anselmi gesta epis- 
cop. Leod. cap. 40. Perg VII, 210. — 3) Ibid, cap. 41. ©, 211 fig. — *) Ibid. 
cap. 43 u, 44, ©, 216. 
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einen Andern erfegt worden, als auch diefer mit Tod abging, Fehrte 
Wazo in die Heimath zurück und erhielt die erfedigte Stelle. Anfelm 
meldet, !) Viele hätten dem damaligen Biſchofe von Füttih, Negin- 
hard, abgerathen, einen Mann von fo unbeugfamem Charakter, wie 
Wazo zu dem wichtigen Amte zu befördern, und nur Nüdficht auf 
den Kaifer, der feinen ehemaligen Kapellan begünftigte, babe zufegt 
den Bischof zu Wazo’s Erhebung bewogen, Laut dem Berichte def- 
felben vortrefflihen Zeugen nahm Wazo dieſes und andere Aemter 
widerftrebend an, was ich vollfommen glaube, Melancholie er- 
fcheint als Grundftimmung der Seele Wazo’s, er hatte ein tiefes 
Gefühl von der Verderbniß menfhliher Natur, mit andern Worten, 
er gehörte dem Kreife Achter Anhänger des heiligen Auguftinus an. 
Anfelm ſagt: ) „ih muß ein Geheimniß aus dem Leben Wazo’s auf- 
deden, für deffen Wahrheit Chriftus mein Zeuge if. Während er 
auch im höchſten Greifenalter und als Bifhof feinen Leib täglich 
durch Entbehrungen Fafteite, Tieß er fich an beftimmten Tagen von 
einem Mönche geißeln, wobei er dem Geißler bei feinen elerifalischen 
Pflichten gebot, nicht zu fhonen und nicht blos zum Schein, als 
wäre es ein für die Welt berechnetes Spiel erheuchelter Heiligfeit, 
fondern aus allen Kräften dreinzuhauen, Niemand erfuhr etwas hie- 
son, erft lange nad feinem Tode hat mir der Mönch, der ihn zu 
geißeln pflegte, das Geheimniß mitgetheilt.“ Diefer Mann num, der 
auf ſolche Weife fein Fleiſch Freuzigte, bewies für das Yeiblihe und 
fittlihe Wohl feiner Untergebenen eine väterliche Sorge, gegen Arme 
eine Mildthätigfeit,?) wie fie nur in den erften Zeiten der Kirche vor- 
fam. Aber fein Charakter hatte noch eine andere Seite, Wazo’s Milde 
verwandelte fich in Selfenhärte, fobald ihm Ungerechtigfeit oder Ueber: 
muth in den Weg fam, Für die erfannte Wahrheit, für das flare 
Recht felbft den Mächtigften entgegenzutreten, hielt ihn Feine Rückſicht 
-zurüc, denn er Fannte feine Furcht. Wazo war, wie man fieht, ein 
Geiftesverwandter Hildebrand’s: eine Aehnlichkeit, welche fih darin 
abfpiegelt, daß Beide ihre hohen Gedanfen in dem männlichften, eines 
Cato würdigen Latein auszufprechen wußten. Den 16. Auguft 1041 
ftarb Bifchof Nithard von Lüttich. Alsbald erfor Kapitel und Ge- 
meinde Wazo zum Nachfolger, er felbft aber widerfegte ſich haupt— 
fählih aus dem Grunde, weil er glaubte, daß König Heinrich II. 





i) Ibid, cap. 45. — *) Ibid. cap. 48. ©, 218, — 3) Ibid. cap. 46. 47. 48. 
53. 54. — #) Ibid. cap. 38. S. 210. 
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die Wahl nicht billigen. werde, Dieß Yautet jo, als ob Wazo damals 
bereits in Verbindung mit den Glugniacenfern fand, deren Lehren 
ein Mann, wie er, aus innerer Nothwendigfeit theilen mußte. Wir 
Yaffen nun Anfelm !) reden: „das Kapitel Fehrte fih nicht an Wazo’s 
Gegengründe, einftimmig ward er erwählt und nad Regensburg ge- 
fchickt, wo damals der junge König, mit Angelegenheiten des böhmi- 
jhen Kriegs befhäftigt, weilte (im Sept, 1041). Wazo übergab 
gleich nach feiner Ankunft den Bilchofsftab Nithard’s und die Wahl- 
urfunden des Yüttiher Kapitels. Die Verhandlung felbft wurde auf 
den folgenden Tag verfchoben, an welhem im. Palafte ein geheimer 
Kath von Bischöfen und weltlichen Großen zufammentrat, Es fehlte 
bier niht an Schmeichlern, welche die Wahl für nichtig erklärten, 
weil fie ohne vorangegangene Anfrage bei Hofe erfolgt ſey. Aus 
ber Zahl der Kapellane, fagten fie, müſſe man bie Bilchöfe 
nehmen, Wazo habe nie an Heinrich’ IH. Hofe gedient, noch ſolcher 
Ehren fih würdig bewieſen. Diefe Menfchen,” fährt Anfelm fort, 
„Sprachen fo, als ob zum Bisthum nur Solche tauglich feyen, die 
ſtets im Gefolge des Königs herumfchweifen, Feineswegs Männer, 
welche in ftrenger Flöfterlicher Zucht dem Nebenmenſchen zu nüßen, 
nicht aber den Herrn. zu fpielen gelernt haben.’ Man bemerfe, wie 
bündig diefes wichtige Zeugnig Anfelm’s unfere Anfiht über die Art, 
in welcher feit Kaiſers Heinrih I. Tagen erledigte Stühle befegt zu 
werden pflegten, beftätigt. Im Folgenden erzählt dann Anfelm, daß 
Metropolit Herimann von Cölln und. Bifchof Bruns von Würzburg, 
bie fi damals zu Regensburg in der Pfalz befanden, den Hof- 
ſchranzen Widerpart gehalten, die Erhebung Wazo's aus allen Kräften 
vertheidigt, und zulegt auch den König für ihre Anficht gewonnen 
hätten. Gleichwohl entftanden neue Schwierigfeiten, weil Wazo ſelbſt 
fängere Zeit der Annahme widerftrebte. . Aus welchen Gründen er 
dieß that, meldet Anfelm nit, — wie denn überhaupt die Schrift: 
fteller aus Heinrich's IH. Zeiten nur mit wenigen verftohlenen Winfen 
auf. den Kampf der Meinungen hindeuten, der damals bereits bie 
Kirche zu erfchüttern begonnen hatte, — aber das Stillihweigen Des 
Lüttiher Mönchs kann durch Schlüffe ergänzt werden, Das Wider: 
fireben Wazo’s mußte von den Bedingungen herrühren, gegen melde 
ihm der Hof die, Beftätigung anbot. Wenn Wazo auch vielleicht 
Anfangs gleich Halinardus von Lyon den Lehenseid zu leiften Anftand 





2) Ibid, cap. 50. 
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nahm, jo beharrte er doch nicht auf diefer Weigerung. In einem 
Gutachten, das er 1047 an den Kaifer richtete, ftehen !) die Worte: 
„ih rufe Gott und den Lehenseid, den ih Euch fhwor, zu Zeugen 
an,’ Er bat folglich gefhworen, eben fo gewiß aber ift, daß er den 
Eid nicht in gleihem Umfange, wie Andere, geleiftet haben fann, 
fondern daß er gewiffe Vorbehalte in Bezug auf feine elerifalifche 
Pflichten gegen Petri Stuhl madte, Denn Wazo gehörte zu den 
wenigen deutſchen Biſchöfen, welche jeden Antheil am NRömerzuge des 
Jahres 1046 verweigerfen, woraus ih den Schluß ziehe, daß er ſich 
bei der Eidesleiftung für einen ſolchen Fall vorgefehen hatte, Die 
Berhandlungen über feine Beftätigung dauerten bis ins Jahr 1042 
hinein, in weldem er vom Metropoliten Herimann die bifchöflfiche 
Weihe empfing. ?) Seitdem ftand Biſchof Wazo an der Spiße ders 
jenigen Parthei des hoben deutſchen Clerus, weldhe im Einflang mit 
Clugny die Freiheit des Pabſtthums gegen Heinrich's III. Eingriffe 
yertheidigte, Wie kühn er auf der Synode zu Aachen im Frühling 
1046 ſprach, wurde oben berichtet, Was er während des Römer: 
zugs oder furz nachber that, um Petri Stuhl aus der von Heinz 
rich gefcehmiedeten Kette zu erlöfen, fol jetzt erzählt werden, Wir wollen 
zuerft die Zeugniffe hören, Anfelm meldet: 3) „als einft Kaifer Heinrich 
einen Kriegszug zu Schiffe wider den Grafen Theoderich von Hol- 
land, der fi wider ihn empört hatte, ausfchrieb, blieb Wazo weg, 
obgleich er aufgeboten war. Nach Beendigung des Zugs rief ihn 
der Kaiſer deßhalb vor feinen Richterftuhl, Damit Wazo fih von der 
Anklage auf Verrath reinige. Der Bischof fuchte zwar fein Betragen 
zu vechtfertigen, aber Alles, Höflinge wie Bifchöfe, ftürmte auf ihn 
ein, und Wazo mußte zulett einen Fußfall vor dem Kaifer thun, 
und eine Buße von 300 Pfund Silber übernehmen. Nie hat Wazo 
fpäter, jo lange er noch lebte, diefe That fich felbft verziehen, er 
erflärte es für verdammlide Schwäche, feine Unſchuld nicht bis auf 
ben Testen Blutstropfen vertheidigt zu haben. Doc wußte er bei 
derfelben Gelegenheit feine Würde auf andere Weife zu wahren. 
Obgleich Wazo durch fein Alter niedergedrüdt war und überdieß an 
Podagra litt, ließ ihn der Kaiſer geraume Zeit Mitten unter den An- 
flägern ſtehen. Zuletzt forderte der Bischof einen Stuhl mit den Wor- 
ten: Eure Majeftät möge mir alten Manne nicht länger einen Sitz 





") Ibid. 65 ©. 229 oben. — ?) Annales leodienses et laubienses ad annum 
1042. Ber& IV., 19, u. Berk VII, 231. Note20. — ?) Gesta episo. leod. cap. 66. 
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verweigern, denn, wenn Ihr auch Wazo ſtrafen wollet, fo follet Ihr 
doch den Priefter in mir und die heiligen Weihen ehren, Der Kaifer, 
ein Herr, der feine Gewalt über die Bifchöfe allzu fleifchlih — 
um nicht zu fagen — allzu tyrannijch ausübte, rief: auch ich bin fo gut 
als Ihr Priefter, mit heiligem Dele gefalbt, das mir die Macht verleiht, 
über Alle zu herrſchen. Bitter entgegnete Wazo: fürwahr ein großer 
Unterfchied findet zwiſchen Eurer Salbung, von der Ihr fprechet, und der 
unfrigen Statt. Ihr habt eine Weihe zum Tödten, wir aber haben 
eine Weihe zum Lebendigmacen im Namen Gottes empfangen. Im 
fo viel das Leben beffer ift als der Tod, um fo viel übertrifft un- 
fere Salbung die Eurige.” Trotz diefer fühnen Sprache erließ ihm 
nachher Kaifer Heinrich I. die Buße son 300 Pfund Silber: ein 
merfwürdiger Beweis von der Ehrfurcht, welche Heinrich III. obgleich. 
widerftrebend, der ftrengen Tugend des Lütticher Bifchofs zollte. Die 
Zeit der von Anfelm erzählten Begebenheit ift ftrittig. Laut dem 
Zeugniffe ) Herrmann’s des Lahmen fanden zwei Feldzüge zu Schiffe 
gegen den Holländer Theoderih Statt: ein kurzer im Frühling 
1046, ein längerer im Herbfte 1047. Man hat die Wahl zwifchen 
beiden. Der Herausgeber yon Anfelm’s Chronif in der Perg’fchen 
Sammlung entjcheidet ?) für den Frühling 1046, ich ftimme für den 
Herbft 1047, und zwar deßhalb, weil Heinrich bei dem Zufammenftoß 
mit Wazo als Kaiſer handelt und fpricht. ?) Im Frühling 1046 
war er noch König, erft im Herbft 1047 hat er als Kaiſer die Nie- 
derfande bejucht. Ein anderer Punkt dagegen, welchen Anfelm Fünftlich 
zu verhüllen fucht, unterliegt feinem Zweifel, nämlich daß Wazo 
die Empörung Theoderih’s begünftigte, Auch feheint ung 





") Ad annos 1046 u. 1047. Pertz V., 125 u. 127, — ?) Aus einem Grunde, 
der meines Bedünfens nicht Stich hält. Nachdem nämlich Anfelm über das Gut: 
achten berichtet hat, das Wazo wegen-der durch Clemens IT. Tod nöthig gewordenen 
neuen Befebung des Stuhles Petri abgab, führt er zu der oben erzählten Begebenheit 
übergehend fort: alio quodam tempore dum edietum fuisset.. Aus diefer Zeitbeftim- 
mung johließt der Herausgeber, daß Wazo's Gutachten und der Zug. nad Holland 
nicht gleichzeitig ſeyn könne und daß folglich der Zug gegen den Holländer Grafen 
ins Jahr 1046 verfegt werden müſſe. Aber ich erfenne die Bündigfeit diefes Schluffes 
niht an. Die Verhandlungen über eine neue Pabftwahl und folglich auch das 
Gutachten Wazo’s fanden Ende Dez. 1047 ftatt, folglich alio tempore als der Anz 
griff auf Holland, auch felbjt wenn man letztern in den Herbſt 1047 verlegt. — 
3) Sonft unterscheidet Anfelm (mit Ausnahme von cap. 58) genau zwifchen Hein- 
ricus rex und Heinricus imperator, man fehe cap. 50 Heinricus tum rex, postea 
imperator u. cap. 61 rex noster Heinricus, nondum imperator. 
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ungweideutig, warım der Lütticher Biſchof fo handelte, Fallt jene 
Scene ins Jahr 1046, fo wollte Wazo die Empörung des Hollän- 
ders dazu benügen, um den König Durch den niederrheinifchen Krieg 
von dem bejchloffenen Römerzuge abzuhalten; “gehört fie, wie ich 
glaube, in den Herbft 1047, ſo betrachtete Wazo des Holländers 
Waffen als ein Schrecfmittel, mit welchem man den Kaifer zu einem 
andern Verfahren gegen die Kirche zwingen möge. Wir werden 
fpäter zeigen, daß der Weg, welden Wazo einihlug und welcher 
darin beftand, den Kaiſer fo lange durch innere Unruhen in Deutfch- 
fand abzuarbeiten, bis er andere Saiten gegen die Kirche aufzog, 
wirflih zum Ziele geführt hat. Die Kirchenhäupter brauchten zu 
diefem Zwecke bios der Krone ihren Beiftand, durch welchen erftere 
ftarf geworden war, zu entziehen, fo fehlugen Die Herzoge ſchon von 
felbft (08, | 

Die Anflage wegen Theoderich's war nicht die einzige, die um 
jene Zeit gegen Wazo erhoben worden tft, Anſelm berichtet weiter: ') 
„böfe Menfchen befhuldigten Wazo beim Kaifer, daß er mit Herzog 
Godfried (der ſich gleichfall® empörte) einen Vertrag abgeſchloſſen, 
und denfelben fogar zur Schilderhebung aufgefordert habe.” Der 
Lütticher Mönch gibt im Folgenden diefe zweite Anflage für eine freche 
Berläumdung aus, aber einen Beweis führt er Feineswegs für feine 
Behauptung. Allerdings fonnte er einen ſolchen nicht führen, denn 
Godfried's Aufftand hing, wie unten gezeigt werden fol, genau mit 
der Empörung des Holländers zufammen, welche Wazo unverfennbar 
begünftigt hat. Die neue Anflage war folglich Feineswegs ohne 
Grund, Anders dagegen benahm ſich Wazo beim Verſuche eines dritten 
Angriffs, welchen zur nämlichen Zeit ein auswärtiger König 
gegen Deutfchland zu machen beabfichtigte, „Unfer König Heinrich,” 
fo erzählt 7 Anfelm, „war nach Stalien gezogen, um in Rom vom 
Pabfte die Kaiferfrone zu empfangen. Wenige Soldaten befanden 
fih im Lande und ruhig ging der Adermann feinen Gefchäften nach, 
als Wazo die Nachricht empfing, daß in Franfreich große Aufregung 
herrfche und daß der König diefes Yandes damit umgehe, während 
des Kaiſers Abwefenheit Lothringen zu überfallen, das die Franzofen 
als ihnen gehörig anſprächen. Da Wazo fih außer Standes fah, 
einen folhen Angriff mit Waffengewalt abzuwehren, verfuchte er 
friedliche Mittel und fehrieb an den frangöfifchen König einen Brief, 


N) Ibid, cap. 57. — ?) Ibid. cap, 61. ©, 225. 
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in welchem er ihm den befchloffenen Einfall aus religiöfen Gründen 
abrieth.“ Anfelm theilt Auszüge aus diefem Schreiben mit, Wirklich 
unterblieb der Angriff. Daß jedoch die bloße DBeredtfamfeit des Bi- 
ſchofs das Schwert des Franzofen in der Scheide hielt, wird darum 
Niemand glauben. König Heinrich I. von Franfreih, Robert's Sohn, 
bejaß eine fo befcheidene Macht, daß er im Sabre 1047 bei einer 
gefährlichen Fehde mit den Novmannen nur 3000 Streiter zufammen 
bringen fonnte, !) Dieſer erwerbsfuftige aber nichts weniger als 
furdtbare Herr hätte unter folchen Umftänden Lothringen nur dann 
zu erobern vermocht, wenn ihm dieffeits eine ftarfe Barthei, nament- 
ih unzufriedener Bischöfe, unter die Arme griff. Hierauf fcheint der 
Franzoſe gerechnet zu haben, aber der Brief Wazo's machte einen 
Strid durch feine Rechnung; er erfah daraus, daß gewifje niederrhei- 
nifhe Kirchenhäupter zwar fehr unzufrieden über ihren KRaifer, aber 
darum feineswegs gemeint feyen, eine Provinz des deutfchen Reichs 
an Neuftrien zu verratben. Ohne Zweifel geihah es aus dieſem 
Grunde, daß der Franzofe auf feine Eroberungsgelüfte verzichtete. 

Mehrere Einzelnheiten liegen jest vor, welche es möglich machen, 
ein Gefammtbild von der politifchen Thätigfeit Wazo's zu geben, 
ber fiherlich nicht allein ftund, fondern eine ganze Parthei Gleichge— 
finnter Tenfte, Wazo und feine Freunde begünftigten insgeheim die 
Empörungsverfuhe mehrerer einheimischen Großen, jedoch nur in fo 
fern, als fie denfelben feinen Widerftand Teifteten und Anfangs dem 
neuen Kaiſer militärifche Hülfe verweigerten. Aber auch um feinen 
Schritt weiter erftredte fi) ihr thatlofer Kampf wider des Kaifers 
Syſtem. As um jene Zeit einer der verfehworenen deutſchen Her— 
z0ge, fey ed nun Balduin von Flandern, Theoderih von Hol- 
Yand, oder Godfried von Lothringen gewefen, — Anfelm nennt den 
Namen nicht — das Anfinnen an Wazo ftellte, 3000 Bewaffnete in 
die Städte und Burgen feines Stifts aufzunehmen, fehlug der Lütticher 
Biſchof diefe Zumuthung rund ab, indem er erflärte, daß er nie und 
unter feinen Umftänden die der deutfchen Krone gefchworene Lehen: 
treue thätig verlegen werde, ?) inen andern Ton nahmen dagegen 
Wazo und feine Freunde gegen auswärtige Mächte an, welde auf 
die in Deutfchland herrſchende Unzufriedenheit bauend, das Reich mit 
Krieg überziehen wollten. Letztern wurde fund gethan, daß man wider 
fie gemeine Sache mit dem, wenn auch verhaßten, Kaifer zu machen 


i) Die Beweife bei Bouquet XL, 159. 161, — 2) Ibid. cap. 60. ©. 225. 
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und ihnen Waffengewalt entgegen zu fegen entfchloffen fey. Sonnenflar 
erhellt aus diefen wohl zufammenhängenden Zügen, daß die Politik 
Wazo's und feiner Freunde fih auf einen Widerftand des Zuſehens 
und Gebenlaffens, oder der Unthätigfeit befchränfte, indem fie auf 
ſolche Weife den Kaifer zu einem mildern Verfahren gegen das Ober- 
haupt der Kirche zu nöthigen hofften. Wir ftehen nicht an, zu befen- 
nen, daß die deutfchen Gregorianer ihre doppelte Pflicht gegen das 
Reich und den Stuhl Petri, welde durch Heinrich's IL. neuliche 
Thaten in einen furchtbaren Zwiefpalt geratben war, fo ſchön, als 
es irgend ein rechtichaffener Mann vermochte, zu vereinigen fuchten. 

Die große niederrheiniiche Empörung, von der wir bisher nur 
einzelne Theile befprachen, hatte folgenden Verlauf. Nach der Nüd- 
kehr aus Stalien wollte der Kaifer feine Waffen gegen die Ungarn 
wenden, ») die ihren König Peter, Heinrich's III. Geſchöpf, abgeſetzt 
hatten, als ein auf deutfchem Boden ausgebrochenes Feuer alle feine 
Kräfte in Anſpruch nahm. Drei mächtige Herren auf der Nordweſt— 
gränze des Reichs, Herzog Godfried von Lothringen, deſſen dem 
Kaifer im legten Jahre als Geißel geftellter Sohn in der Gefangen- 
Ichaft geftorben war, 2) Graf Balduin V. von Flandern, ein Better 
Godfried’s und Erbe des gleichnamigen Vaters, welcher den Bei— 
namen Schönbart führte, 3) Herrmann, Graf von Mons, *) endlich 
Markgraf Thiederich II. von Holland, Sohn und Erbe des gleich: 
namigen Vaters, den wir aus Heinrich's II. Tagen fennen, ?) ftanden 
in geheimem Bunde gegen den Kaifer 6) und hatten überdieß Frank— 
reich zum Rückhalt. Zuerft ſchlug der Holländer los, dem Heinrich) 
das Jahr zuvor die Stadt Blaerdingen abgenommen hatte, Der 
Kaiſer bot die Fürften des Niederrheins auf, ihm zu Schiffe zu fol 
gen, und griff Thiederich mit einer Flotte an, aber er richtete nichts 
aus, weil die Deutichen mit Schiffen wenig umzugehen wußten, viel- 
Yeicht auch weil die verfammelten Streitfräfte zu gering waren, — 
Wazo blieb damals weg. Heinrich IL mußte bald den Rüdzug ans 
treten, ward während beffelben von den Gegnern emfig verfolgt und 
erlitt feinen unbedeutenden Schaden. Ermuthigt Durch die Bortheile, 





1) Herrmanni chronicon ad annum 1047. Berk V., 127. — ?) Siehe oben 
©. 416. u. Sigeberti ehronicon ad a. 1045. Pertz VI., 358. — 3) Siehe oben 
S. 53 fig. — *) Anselmi gesta episcop. leod. cap.59. Pertz VII. 224. —5) Oben 
&. 105 flg. — °) Herrmanni chronie. a. a. DO. Lamberti annales ad annum 1047 
u. Sigeberti chronic. ad annos 1046. u. 1047, 
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welche dev Marfgraf errungen, griffen num auch Godfried und feine 
übrige Berbündete zu den Waffen, - Der Lothringer zerftörte den 
faiferfihen Palaft zu Nimmwegen, dann wandte er fih gegen den ehe— 
maligen Kapellan Dieterich, welchen Heinrich III., wie wir oben 
erzählten, ) im Januar 1047 an Richard's Stelle zum Bilchofe 
von Berdun ernannt hatte. Nicht blos Dieterich's enge Berbindung 
mit dem Kaiſer, jondern auch der Umftand, daß der Verduner Stuhl 
ben früher dem Haufe Godfried’s ertheilten Grafenbann über jene 
Stadt befaß, erbitterte den Lothringer wider ben Bifhof. Verdun 
wurde erftürmt und angezündet, Kföfter, Häufer, Kirchen, Alfes ging 
in Rauch auf. ?) Nach ſolcher Berheerung Verdun's verfchonte God- 
fried auch die Stiftgüter von Lüttich nicht, vermuthlich aus Rache 
dafür, dag Wazo nicht für den Aufftand Parthei. ergriffen hatte. 
Mehrere feiner vertrauteften Freunde riethen dem Greifen, das be— 
drohte Lüttich zu verlaffen und ſich auf eines feiner fefteften Schlöffer 
zurüdzuziehen, allein Wazo verfchmähte diefen Rath, bewaffnete die 
Bürger der Stadt und traf fo Fuge Maafregeln, daß Gopdfried es 
nicht wagte, Lüttich felbft zu berennen.?) Dagegen festen fih Haufen 
von Naubgefindel, die in Godfried’s Dienften ftanden, in mehreren 
zum Stift gehörigen Burgen feft, von wo aus fie das umliegende 
Land plünderten. Wazo fammelte gegen fie einige taufend Mann, 
und zwang die Naubnefter zur Uebergabe, ehe Godfried feinen Leuten 
zu Hülfe fommen fonnte, ) Anfelm erwähnt bei diefer Gelegenheit 
einen Zug, den wir ung mitzutheilen erlauben, „Wazo,“ jagt *) er, 
„ließ nah Sitte der alten Römer dem kleinen Heere, weldes 
jene Burgen befagerte, und nie weniger als taufend Mann, meift 
mehr betrug, täglich Sold ausbezahlen.” In den nächſten Sägen 
gibt er zu verftehen, der alte Biſchof habe dieſe Einrichtung deßhalb 
getroffen, damit die Kriegszucht ftrenge gehandhabt und das arme 
Landvolf gegen die Zumuthungen der Kriegsfnechte, welche den Bauern 
fonft das Vieh wegzunehmen pflegten, gefchügt werden Fünne, Man 
erfieht hieraus, wie dag Studium der alten römifchen Klaffifer, wel: 
ches mit großem Eifer in den trefflihen Schulen von Lüttich und 
Lobbes betrieben ward, ypraftifche Früchte zu tragen begann, Weife 
Männer fahen ein, daß ein befoldetes, aus dem Bauernftande ge- 





S. 433. — ?) Gesta Virdunensium bei d’Achery spicileg. II., 342. b. fig. 
u. Sigeberti chronie. ad annum 1047. — 3) Anselmi gesta Leod. cap. 54. Pertz 
VII, 222. — ®) Ibid, cap. 55. 
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wonnenes Fußvolk weit befjere Dienfte leiſten würde, als die Lehens- 
mannfchaften, welchen, weil fie feine Bezahlung erhielten, Raub und 
Pünderung nachgefehen werden mußte, Wazo erlebte das Ende des 
Yothringifhen Aufftandes nit, durch Jahre und Kranfheit gebeugt, 
ftarb ') er den 8. Juli 1048, tief betrauert von allen Gutgefinnten, 
Eine furze Grabſchrift 2) bezeichnet trefflich den Werth des Mannes: 
„eher wird die Welt vergehen, als ein zweiter Wazo erftehen.” Ein 
Clerifer Namens Theptwin erhielt den durch Wazo's Tod erledigten 
Stuhl von Lüttich. 

Was that nun Kaifer Heinrih II. um die durch Godfried’s 
und feiner Verbündeten Empörung fo fchwer bedrohte Ruhe des 
Reiches wieder herzuftellen? Nichts weiter, als daß er den Lothringer 
feines Lehens verluftig erklärte und an Godfried’s Statt dem Grafen 
Adalbert, der allem Anfchein nad) mit dem falifchen Haufe verwandt 
war, *) das Herzogtbum Oberlothringen verlieh. %) Andere und 
bringendere Sorgen, als Godfried’s Aufftand, trieben den Kaifer 
von Provinz zu Provinz feines großen Reichs, Hören wir Herrmann 
den Lahmen. Nachdem dieſer trefflihe Gefchichtfchreiber ‚die Erhe— 
bung Adalbert’s an Godfried's Stelle gemeldet, fährt ®) er fort: „der 
Kaiſer feierte Weihnachten (1047) in Sachſen und zug dann in aller 
Eile über Würzburg nad) Alamannien. Dort angefommen, bielt er 
(nach dem Neujahr 1048) zu Ulm einen Landtag, auf welchem er 
den Marfgrafen Otto von Schweinfurt (einen Sohn des Babenbers 
gers Hezilo, an der Stelle des im Herbfte 1047 verftorbenen gleich— 
namigen Herzogs Dito aus pfalzgräflihem Gefchlechte, den Heinz 
rich III., wie oben gezeigt worden, um Oftern 1045 eingefest hatte) 
zum Herzog von Schwaben ernannte, Von Ulm begab er fih nad 
Baiern, wo er. die Faſten und Dftern beging. Herzog Bracislaw 
von Böhmen, der neue Schwabenherzog Otto, und viele andere Fürften 
verfammelten fih damals zu Regensburg um ihn, Weiter ging der 
Kaifer nah Schwaben zurüd, befuchte den 21. April Reichenau, wo 
er einige Wochen blieb, feierte die Auferftehung des Herrn zu Zürich, 
Pfingften dagegen zu Solothurn, wohin er einen burgundifchen Lande 
tag berief, von Solothurn reiste er über Oftfranfen nad Sachſen 
zurüd, Im Herbfte hielt der Kaifer eine Zufammenfunft mit dem 





) Ibid. cap. 73. — ?) Verb VII. 234. Note 23. Ante ruet mundus, quam 
surgat Wazo secundus. — 9 Stenzel, fränfifche Kaifer I., 147. — *) Herrmanni 
chronicon ad ann, 1047. Bert V., 127; — 5) Ad annum 1048, ibid, fig. 
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Könige von Franfreih im Gebiete von Mes, Beide ſchwuren ſich 
dort Freundfchaft. Um diefelbe Zeit erfchlug Godfried den ihm von 
dem Kaifer kürzlich entgegengefesten Herzog Adalbert, worauf Heine 
rich III. den (elſäßiſchen Grafen) Gerhard mit Pothringen befebnte, 
Im Spätherbfte ging der Katfer nah Straßburg, von da furz vor 
Weihnachten nah Ulm; von dort aus befuchte er wieder Baiern, bes 
ging das Chriftfeft zu Freifing, Lichtmeß 1049 in Regensburg, wo 
er Konrad zum Herzoge des Landes erhob; um die Faftenzeit zog er 
nad) Sachſen.“ Sp Herrmann, ft es nun nicht auffallend, daß 
zu einer Zeit, da am Niederrhein ein fehr gefährlicher Aufftand mehr 
und mehr Sraft gewann, von Seiten des Kaifers nichts als Neifen 
oder Einfegung neuer Herzoge berichtet werden! Wir wiffen von 
früher ber, ) welchen Sinn Teßtere Belehnungen haben, und baf 
fie ein Köder waren, um bei der fteigenden Unzufriedenheit des Clerus 
den Beiftand der mächtigften Familien des Reichs zu gewinnen, Wäh— 
rend der im Frühling 1045 zum Schwäbischen Herzog ernannte Dtto II. 
aus dem pfalzgräflien Haufe bei Rhein ſtammt, gehört fein Nach— 
folger Dito IM. den Babenbergern an, welche nächſt den Welfen, ven 
Pralzgrafen bei Rhein, den Billungen in Sachen, den erften Rang 
unter den fürftlichen Gefchlechtern des Reichs einnahmen. Der Luxem— 
burger Heinrich VII, feit 1042, wie oben gezeigt *) worden, Herzog 
von Baiern, war im Herbft 1047 geftorben, Als der Kaifer 5-6 
Monate fpäter, um die Faftenzeit des Jahres 1048, Batern befuchte, 
und, wie wir fahen, zu Regensburg einen Yandtag hielt, befegte er 
das durch des Luremburgers Tod erledigte Herzogthbum noch nicht, 
obgleich er Faum zuvor die alamannifche Fahne an Dtto II. verliehen 
hatte. Unferes Bedünfens darf man hieraus den Schluß ziehen, der 
Kaifer Habe Schwaben tiefer aufgeregt gefunden als Baiern, worauf 
auch die Thatfache hinweist, daß er in Jahresfrift dreimal die Reife 
nach Alamannien wiederholte. Bei feiner zweiten Anwefenheit in 
Baiern, um Lichtmeß 1049, hält jedoch der Kaifer für rathſam, auch 
den Baiern einen Herzog zu geben. Der Erforene heißt Konrad, 
ift ein Enfel des Pfalzgrafen Ezo 3) bei Rhein und Mathifden’s, der 
Tochter Kaifers Otto II, alfo zugleich ein Neffe des 1047 verftorbenen 
Herzogs Dito I. von Schwaben. Das pfalzgräfliche Haus trug folglich) 
durch Konrad’s Erhebung zum Erfas für das entgangene Schwaben 





) Eiche oben ©. 413. — ?) ©. 414. — 9) Monachus brunwillerensis de 
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ein anderes Herzogthum davon. Noch müffen wir auf eine Eigen: 
ſchaft hindeuten, die allen feit 1045 von Heinrich II. ernannten Her: 
zogen gemein ift. Sowohl der Schwabe Welf, der 1047 mit Kärnthen 
befehnt ward, als die beiden Otto, welche Alamannien, Die beiden 
Elfäßer, welche Lothringen, und endlich Konrad, welder Baiern er- 
hält, gehören ihrer Geburt nad nicht dem Stamme an, deſſen Fahne 
ihnen der Kaifer überträgt, fie fommen aus einer andern Provinz, 
fie haben in ihrer neuen Heimath Feine Berwandte, Weist dieß nicht 
auf den wohlüberlegten Plan des Kaifers hin, zu verhindern, daß 
dDiefe Neulinge ihm nicht über den Kopf wachen? Ueberall reger 
Argwohn! Zwifchen den Reifen, die der Kaifer vom Ende des 
Jahrs 1047 bis Anfang 1049 faft unausgefegt machte, findet fih in 
Herrmann’g Bericht nur eine einzige längere Lücke, nämlich von feiner 
Nüdfehr nah Sachſen bis zu der Zufammenfunft mit dem franzöſi— 
jhen Könige. Eine niederrheinifche Quelle, 1) welcher wir aud bie 
Nachricht verdanfen, daß Ivois der Drt jener Zufammenfunft ges 
wejen jey, fest uns in Stand, die Lücke auszufüllen, Unmittelbar 
ehe ſie des gegenfeitigen Befuchs beider Herricher erwähnt, meldet !) 
fie, Abt Adelard von St. Hubert habe während des Fangen und hart— 
nädigen Kriegs zwischen Kaiſer Heinrich und Godfried von Lothringen 
eine Burg, welche von vielen überrheinifhen Fürften auf des Kai- 
jers Befehl belagert worden fey, mit Glück und Ruhm vertheidigt. 
Hieraus folgt, daß der Abt auf Godfried’s Seite ftand, und daß in 
die angegebene Zwifchenzeit Kämpfe gegen den abgefegten Lothringer 
Herzog fallen, Die Zufammenfunft in Ivois war ohne Zweifel durch 
Kaiſer Heinrich III. deßhalb veranftaltet worden, um den frangöfifchen 
König von Godfried loszuſchälen. Was er dem Neuftrier für diefen 
Dienft verfpradh, erfahren wir nicht, dagegen ift gewiß, daß Hein- 
rich 1. yon Frankreich 8 Jahre fpäter feinem deutſchen Namensbruder 
Meineid und Berrath vorwarf,?) woraus hervorzugeben feheint, daß 
ber Kaifer fein im Herbfte 1048 dem Franzofen gegebenes Wort nicht 
. gehalten hat. Much das Ziel, um deflen willen die Zufammenfunft 
ftattfand, ward nicht erreicht, denn kurz darauf erfchlägt ja der ge— 
ächtete Godfried den von Heinrich II. eingefegten neuen Herzog; bie 
faiferlihen Waffen müffen alfo fortwährend im Nachtheil gewefen 
ſeyn. Welche andere Abficht fönnen nun die gehäuften Neifen des 





) Historia andaginensis monasterii bei Martene amplissima collectio IV., 922, 
— ?) Lambert chronic, ad a. 1056, Pertz V., 157. 
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Kaifers unter ſolchen ‚Umftänden gehabt haben, als vorzubeugen, 
damit nicht in den übrigen Provinzen ähnliche Empörungen ausbrechen, 
wie in Brabant, in Lothringen, in Friesland! Ihre letzte Beglau— 
bigung erhält diefe unfere Anfiht duch Das, was wir von —* 
ligen Zuſtänden der Provinz Sachſen wiſſen. 

Noch immer verwaltete das dortige Herzogthum Bernhard IL, 
welcher im Jahre 1011 auf feinen gleihnamigen Vater folgte, 9) Seit 
ber ſchweren Demüthigung, welche er 1020 durch Kaifer Heinrich I. 
erfuhr, ») war der Billunge — einige ftumme Widerfeglichfeiten 
unter Konrad II. abgerechnet, — bis ums Jahr 1046 ruhig und 
gehorfam geblieben, jest aber nahten die Zeiten, wo der fächftfche 
Stamm an die Spiße der Gegner des falifchen Haufes treten follte, 
Bernhard hatte in der Zwifchenzeit feine Macht gegen Oſten ausge— 
dehnt. Nicht blos ein Theil der Liutizen, welche von der Havel 
bis zum Ausflug der Elbe wohnten, gehorchte ihm, fondern auch 
auf die Wagrier und Dbotriten im heutigen Meflenburg erftredte fich 
fein Einfluß. Adam von Bremen erzählt, ?) die Fürften der Staven 
Uto und Sederich hätten den Erzbifhof Unwan und den Herzog 
Bernhard häufig zu Hamburg befucht. Der eine von diefen beiden 
Fürften, Uto, wird anderswo 9 ein Sohn Miftiwor’s und der Vater 
eines Jünglings Namens Godefhalf genannt, welcher feitdem eine 
wichtige Nolfe fpielte. Uto muß noch einen andern Namen geführt 
haben, denn in verschiedenen Handfchriften der Chronif Helmold’s, 
welcher hundert Jahre nad) Adam von Bremen frhrieb, wird Gode— 
[half bald, übereinftimmend mit Adam, als ein Sohn Uto's, bald 
als ein Sohn Miſtui's bezeichnet, ?) woraus zu erhellen fcheint, daß 
Godeſchalk's Vater neben dem deutfchen Namen Uto (Dito) auch den 
ſlaviſchen Miftui trug. 69) Er ift folglich allen Anzeigen nach derfelbe 
Fürft, den die Lüneburger Chronif unter dem Namen Miftut er— 
wähnt, und deſſen Eheverlöbniß mit einer Verwandten des fächftfchen 
Herzogs Bernhard Anlaß zu der großen Empörung der Jahre 1017 
bis 1020 gab. ”) Zugleich erfieht man, daß Uto-Miftut, nachdem 
die Verbindung mit der Sächſin vereitelt worden war, eine andere 


— 





1) Siehe oben S. 100: — 2) ©. 418. — 9) Gesta hammabürg. 1i., 58: 
Pertz VII, 327. — *) Ibid. II., 64. ©. 329, — 5) Man fehe Yeibniz script. 
brunsvic. II, 554 unten und555. Note a. — °) Dieß wardamals häufig. Biſchof 
Thiadmar von Hildesheim führte 3. B. außer diefem deutfchen Namen, den dänischen 
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Frau und zwar laut dem Zeugniffe 1) der Lüneburger Chronik 
eine Dänin gebeiratbet und ſich feitdem — ohne Zweifel wider 
feinen Willen — mit dem Sachſenherzoge ausgeföhnt hatte, Weiter 
berichtet ) Adam von Bremen, Uto Miftut habe ſeigen Sohn Gptt- 
fhalf in das von den Billungen geftiftete Klofter zu Lüneburg gefchidt, 
damit der Jüngling dort in den Wiffenfchaften unterrichtet werde, 
MWahrfcheinlich diente der junge Slave dem Sachſenherzoge zugleich 
als Geißel der Treue feines Vaters. Aber er blieb nicht lange da— 
ſelbſt. Zur Zeit des Erzbifchofs Lievizo I., der vom Frühling 1029 
bis zum Herbfte 1032 den Stuhl yon Bremen einnahm, ward Gott: 
ſchalk's Vater durch einen Sachfen ermordet, worauf die Wenden dag 
deutſche Joch abfchüttelten. Als Uto's Sohn dieß erfuhr, entfprang 
er aus dem Klofter, ſchloß fich, glühend vor Rache gegen die Sachſen, 
an feine Landsleute an, rottete Das Chriſtenthum in feiner Heimath 
aus, verbrannte die Kirchen und verheerte weit und breit die ſäch— 
fifhen Marken; zuleßt fiel er in Herzogs Bernhard Hände, der ihn 
jedoch wider Erwarten fehr milde behandelte. Adam jagt: *) ‚weil 
Bernhard erfannt hatte, daß Gottfchalf ein jehr tapferer Dann fey, 
fhloß er einen Bund mit ihm und entlieg ihn nah Dänemark zu 
König Knut, der den jungen Mann mit fih nah England nahm.“ 
Ich möchte aus diefen räthfelhaften Worten den Schluß ziehen, daß 
Bernhard deghalb fo fchonend mit dem gefangenen Slaven verfuhr, 
weil Gottfchalf den Schuß des dänifchen Königs genoß, mit dem er 
von mütterlicher Seite ber verwandt war, Seine Abreife nad) Eng— 
land fcheint eine der Bedingungen gewefen zu feyn, unter welden 
der Sachſe den Obotritenfürften an den Dänen überlieferte. Nach 
Gottſchalk's Entfernung unterwarfen fi) die Obotriten und Wenden 
wieder dem geiftlichen und weltlichen Joche der Deutihen. „Die 
Stavenfürften Anatrog, Gneus und Ratibor,“ fagt ?) Adam, 
„kamen friedfidh nad) Hamburg und dienten dem Herzoge von Sachſen, 
wie dem Erzbifchofe.” Aber durch den 1035 erfolgten Tod des Königs 
Knut von Dänemarf, den man den Großen nennt, trat ein Um: 
fhwung dortiger Verhälmiffe ein. Magnus, Sohn Dias, Herr— 
fher von Norwegen, unterjochte das däniſche Neih und griff dann 
auch die Wagrier an, Fürft Natibor fiel damals mit feinen acht 
Söhnen und unzähligem Volke im Kampfe gegen ihn, %) In Folge 

1) Wedekind Noten I., 409 unten fe. — 2) N a. DO. IL, 64. ©. 329. ver: 
glichen mit Helmoldi chronicon I., 19, bei Leibniz a. a, O. I., 555. — °) Daf. 
II., 69. ©. 331. — 9 Ibid. II, 74. 75. ©, 333. 
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diefes Sieges drohte eine bedeutende Macht ſich im Norden zu bilden, 
welche die Eiferfuht des Sachfenherzogs erregen mußte, allein 
bald nachher trat, ) — um das Gleichgewicht berzuftellen — wieder 
der Wende Gottfhalf auf den Schauplatz. Nicht als Beförderer 
des Heidenthums erfchien er dießmal, fondern als eifriger Chrift. 
Adam erzählt: ?) „Gottſchalk, der die Tochter des Königs Suein von 
Dänemarf geheirathet hatte, befam die Slaven fo vollffommen in feine 
Gewalt, daß ſie ihn wie einen König fürdhteten und Steuern zahl— 
ten. Unter feiner kurzen Herrfchaft machte die hriftlihe Kirche und 
bie Macht des Stuhls von Bremen in jenen Gegenden reißende 
Fortſchritte; hätte er länger gelebt, fo würde er ficherlich alle Slaven 
befehrt haben, Das Land war soll yon Kirchen, die Kirchen von 
Prieftern und frei Fonnten Lestere ihrem Berufe obliegen. Denn 
Gottſchalk erglühte von ſolchem heiligen Eifer, daß er häufig, feines 
Standes vergeffend, in der Kirche Neden an das Bolf hielt, 
und Das, was von den Bifchöfen auf myftiihe Weife vorgetragen 
worden war, in flavifher Sprache den Seinigen erflärte. Täglich 
meldeten fih Hunderte zum Uebertritt, und viele der Neulinge konn— 
ten als Priefter angeftellt werden. In Lübeck (Leubice), Alden- 
burg, Lenzen, Razzeburg, Meflenburg und an andern 
Orten entftanden, von ihm geftiftet, Manng- und Frau-Klöſter fowie 
Canonikate.“ Sp Adam yon Bremen. Wie kam es nun, daß Her: 
309 Bernhard yon Sachfen, der früher als unerbittlicher Gegner den 
Obotriten bekämpfte, jest Denfelben ungehindert um fich greifen laßt, 
und daß anderer Seits Gottſchalk, der früher das Chriftenthum verfolgte, 
jet als eifriger Berfechter der Kirche auftritt? Beide Fragen find 
leicht zu löſen. Gottſchalk fehrte zwischen 1038 — 40 mit heimlicher oder 
offener Unterftügung des Sachjenherzogs in fein Heimathland zurüd, 
und Bernhard hat ihn ohne Zweifel deßhalb berbeigerufen, Damit 
Gottſchalk dem drohenden Lebergewicht des Normannen Magnus bie 
Stange halte, Zugleih brachte aber der Obotrite, der indeß Die 
Welt fennen gelernt hatte, die Ueberzeugung in fein Vaterland zurüd, 
dag er nur durch Eintritt in die driftliche Staatenfamilie und auf 
den Grund der Kirche eine dauernde Herrichaft aufführen Fünne, 
Daher fein Eifer für das Chriſtenthum, zu welchem ſicherlich Staats- 
flugheit — und zwar eine fehr gefunde — ebenfoviel beitrug als 
eigener Glaube. Die geiftlihe Gewalt des Hamburger Erzſtuhls, 
welche er anerfannte, und die Priefter, welche von dort her famen, 
halfen dem Obotriten nicht blos eine hriftliche Negierung einrichten, 
?) Ibid, IL, 74. 75. ©. 333. — 2) III., 18 fig. ©. 342 unten flg. 
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fondern fie dienten ihm auch, wie unten gezeigt werben fol, 
als Schugwehr wider allzuläftige Eingriffe des Sachſen Bernhard, 
welcher den Obotriten als Werfzeug feiner Habgier zu gebrauchen 
gedachte, während das Prieftertbum es gut mit den flavifchen, von 
ber deutfchen Krone furchtbar bedrängten Bölferfchaften meinte, Wo— 
hin der Sachſe fteuerte, zeigte fih bald, Unter den flavifchen Stäm- 
men, welche öftlih von Gottſchalkf's Lande, im heutigen Pommern 
wohnten, dem Seepter Gottſchalk's aber nicht gehorchten, brachen 
wahrſcheinlich in Folge gewiffer Nänfe, die entweder Gottfchalf ſelbſt 
oder feine beiden Befchüger, Suein von Dünemarf, Gegenfönig des 
Magnus, und Herzog Bernhard angezettelt hatten, blutige Fehden 
aus. Nach mehreren Schlachten, in welchen mit wechſelndem Glück 
gefochten wurde, riefen die Beſiegten Gottfchalf zu Hülfe, zugleich 
mit ihm famen aber auch Bernhard und Suein mit ihren Heeren. 
Die bisherigen Sieger Fonnten einer folchen Uebermacht nicht wider— 
ftehen, fieben Wochen Yang mußten fie die drei Heere auf ihre Koften 
erhalten, und zufeßt den Frieden mit der ungeheuern Summe von 
15,000 Mark Silber erfaufen, die nur durch den blühenden Handel 
begreiflich erfcheint, der damals am baltischen Meere betrieben wurde, 
Ueberdieß fchleppten die verbündeten Fürften viele Taufend Gefangene 
weg, die man als Sklaven verfaufte, „Bon Befehrung der Beſiegten,“ 
fagt ) Adam, dem wir folgen, „ſey nicht die Nede gewefen, fonts 
dern nur von Beutemachen.“ Diefer Raubzug fand um die Zeit 
Statt, da Raifer Heinrich IM. aus Italien zurüdfehrte, und da ber 
hohe deutfche Clerus, feit Heinrich's II. Tagen der treuefte Verbün— 
dete des Königthums, ſich mehr und mehr von dem Salier abwandte, 
Man begreift, daß die wachfende Macht des Sachſen — befonderg 
unter folchen Umftänden — den Kaiſer beunruhigen mußte, Sehen 
wir jeßt, welche Mittel er anwandte, um den Billungen Schranfen 
zu jeßen, Bor Allem müſſen wir den Erzftuhl von Bremen-Hamz 
burg ins Auge faffen, Erzbifchof Unwan, früher Heinrih’s II, Ka— 
yellan, ?) ein Mann, den wir oben fennen Yernten, ftarb ?) im Ja— 
nuar 1029, Auf ihn folgte Lievizo I., ein Neffe des gleichnamigen 
Erzbifchofs, der beim Negierungsantritt Heinrich’S I. den Stuhl von 
Bremen einnahm und dem Sylveftrifhen Bunde angehört hatte. *) 
Adam gibt zu verftehen, °) daß dieſer Lievizo II, mit dem Sachſen— 





N) Ibid. III, 21, 22, Pertz VII., 344. verglichen mit Helmoldi chronicon T,, 
21. Leibniz II. 556. — ?) Siehe oben ©. 77. — 3) Adami gesta I., 60. Pertz 
VII, 328. — *) Oben ©, 16 fig. u. 76, — 5) II. 65. Per VII, 329. 
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herzoge Bernhard und deſſen Bruder Thiadmar in gutem Einver- 
nehmen lebte, er fagt nämlich, die beiden Sachſen hätten der Ham- 
burger Kirche viel Gutes erwiefen, Lievizo IL ftarb I) den 25. Aug. 
1032, Sein Nachfolger Herrmann, früher Probſt am Halberftädter 
Dome, verwaltete das Erzbisthpum gleichfalls kurze Zeit, denn er 
ftarb ſchon im September 1035 nad faum dreijährigem Negiment. ?) 
Unter Herrmann wird zum erftenmal Adalbert, der nachmalige Erz- 
biſchof erwähnt, von welchem wir tiefer unten Vieles zu berichten 
haben, Er war Herrmann’s Subdiafon, und Adam bemerft, 2) 
daß er fhon damals durch feine trogige Haltung und feine ftolze 
Sprade Befürchtungen erregt habe. Nach Herrmann’s Tode ward 
Descelin, mit dem Beinamen Alebrand, bisher Konrad’s IL Ka— 
pellan ?) und Cleriker des Cölfner Erzftifts, auf den Stuhl von 
HamburgeBremen befördert. Bescelin’s Erhebung fällt nahezu mit dem 
Tode des Königs Knut yon Dänemarf, Norwegen und England 
zufammen. +) Da die große Macht, welche diefer Fraftvolle Fürft 
im Norden begründet hatte, faft mit feinem Tode zerfiel, fo ift be— 
greiflih, daß nunmehr der Erzftuhl eine erhöhte politifhe Bedeutung 
erhielt, Auch werden fogleih nach mehr als einer Seite hin 
Wirfungen des angegebenen Umſchwungs bemerflih. Adam berich— 
tet, °) daß Bescelin die beiden wichtigften Städte feines Stifts, 
Bremen und Hamburg, zu ummanuern begann, und daß er über- 
dieg zu Hamburg einen aus Duaderfteinen erbauten, mit Thürmen 
und Werfen wohlverfehenen Bifchofshof aufführte, Dieß Gebäude 
bfieb jedoch nicht allein, „Aus Eiferfucht über des Erzbifchofs großartige 
Bauten — fo berichtet Adam — „gründete der Sache Bernhard — 
gegenüber von dem neuen Bifchofshofe und noch innerhalb der Stadt 
— eine gleichfalls wohl befeftigte Herzogsburg.”“ Daß diefeg zweite 
Bauwefen nicht eben aus Tiebreicher Abficht für den Erzbifchof erftand, 
müßte man felbft dann fchliegen, wenn auch Adam nicht fogleich 
beifügte, ©) zwifchen dem Metropoliten und dem Herzog fey eine 
Meinungsverfchiedenheit, betreffend die Behandlung der Slaven, 
hervorgetreten.- Denn Bernhard habe bios das Geld, Bescelin dag 
Wohl der Slaven begehrt, und nur der Geiz der Sachen und bag 





Y 1, 65. Pertz VII, 329. — 2) Ibid. U., 66. Pertz VIL, 330. — 9 An- 
nales Hildesheim, ad annum 1035. Per III., 100. verglichen mit Adami gesta II., 
67. Pertz VII, 330. — *) Bescelin ward geweiht den 19. Eept. 1035. Knut 
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unmenfchliche Joch, das fie den Bezwungenen auferlegten, habe die 
allgemeine Befehrung der Slaven gehindert. DBescelin ftarb ') im 
April 1045, anderthalb Jahre ehe Heinrich II. den erften Nömerzug 
antrat. Sofort erhob der deutfhe König den ehemaligen Diafon 
Herrmann’s auf den erledigten Erzftuhl. Adalbert, wahrfcheinlich 
im Juli 1045 geweiht, 2) ftammte aus einem der angefehenften 
Häufer des Reichs, fein Bruder Dedo war Pfalzgraf in Sachſen, 
fein Bater Friedrich hatte daffelbe Amt befleidet. ) Der Charafter 
des neuen Erzbifchofs vereinigte manche Tugenden eines Edelmanng 
und eines Clerikers, doch fehlte eg nicht an fehr dunfeln Schatten. %) 
Hochgewachſen, fchön von Geftalt, nüchtern, keuſch, beredt, eifrig 
im Amt, gnädig gegen Untergebene, freigebig, Hug, fröhnte er über 
alles Maaß den Leidenfchaften der Ehrfucht und des Stolzes. „Bor 
weltlichen Fürften,” fagt >) Adam, „und auch vor Geiftlihen, die 
ihm gleich ftanden, konnte er fich in feiner Weife demüthigen. Ge— 
gen Männer der Art entbrannte er in folchen Eifer, daß er den Einen 
des Webermuthes, den Andern des Geizes, den Dritten der Un— 
treue beichufdigte, und überhaupt Keinen verfchonte, der aus ber 
Menge hervorragte. Bei feinen vielen Tugenden durfte man ihn einen 
sollfommenen Menfchen nennen, hätte nicht‘ das bei Neichen und 
Hochgebornen fo häufige Lafter der Aufgeblafenheit alle beffern Eigen- 
fohaften verdunfelt.” Gegen Niemand aber fehrte Adalbert die Sta- 
ein feines Wefens fo fcharf und fchneidend heraus, als gegen ben 
Herzog Bernhard von Sachen und zwar nicht blos Fraft der eigenen 
Natur, fondern ebenfofehr im Auftrage eines Andern. Adalbert’s 
Hochmuth diente in diefer Beziehung den geheimen Zweden Faifer- 
fiber Politik. Hören wir Adam: 6) „da der neue Erzbifchof 
erwog, wie die herrlichen Freiheiten, welche einft fein Stuhl unter 
Kaifer Otto I. und dem Metropoliten Adaldag erworben, 7) durch 
die ungerechte Macht der Herzoge ſchwer beeinträchtigt waren, befchloß 
er feine Anftrengung zu fparen, damit in Zufunft weder der Herzog, 
noch ein Graf, noch irgend ein weltlicher Nichter etwas im ganzen 
Bereich feines Erzftifts zu befehlen habe, Ohne Feindfeligfeiten Fonnte 





N) Ibid. II., 78. Pertz VIL, 335. verglichen mit Note 67. ibid. — ?) Daf. 
Note 69. — ?) Man vergleiche Lamberti annales ad annum 1056. Pertz V., 158. 
und Note 36., fowie Meibomius script, rer, germanic. III., 253. annalista Saxo 
ad annum 1043 Pers VL, 686. — *) Man fehe Adam’s fchöne Schilderung IIL, 
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natürlicher Weife diefer Plan nicht ausgeführt werden, denn die 
Fürften, gegen deren Eingriffe Adalbert fih zu erheben anſchickte, 
gerietben über fein Bornehmen in die wildefte Bewegung. Herzog 
Bernhard, der fhon wegen der hohen Geburt und der Klugheit des 
neuen Erzbifchofs Verdacht gefchöpft hatte, foll mehr als einmal ge: 
außert haben: diefer Adalbert ift mir wie ein faiferlicher Rundfchafter 
auf den Naden gefett, damit ev Sachſens ſchwache Punfte dem Kaifer 
und den Fremden verratbe, aber fo wahr ich Herzog in Sachſen 
bin, ſchwöre ih, daß fo Tange ich felbft oder einer meiner Söhne am 
Leben bleiben, der Berräther feine gute Stunde haben foll. ) Diefe 
und ähnliche Nerven wurden dem Erzbifchofe hinterbracht, der feinen 
Aerger verbarg, bis gute Gelegenheit fommen würde, aber fih um 
ſo enger an den Kaifer anfchloß, um durch jedes erdenfliche Mittel 
Heinrich’8 IH. Gunft zu bewahren. Mit größtem Fleiß befuchte er den 
Hof, wartete dem Kaifer auf und machte alle Feldzüge deffelben nad) 
Ungarn, Slavien, Italien, Flandern bereitwilligft mit.” An einem 
andern Drte ?) Spricht fih Adam deutlicher über den Plan Adalbert’s 
aus, Nicht ſowohl die von feinem Borgänger Adaldag vor 80 
Fahren errungenen Rechte, als vielmehr das Beifpiel des Würzbur— 
ger Biſchofs Heinrich ?) war es, was den Hamburger vorwärts trieb: 
gleih dem Würzburger wollte er bifchöfliche und berzogliche Gewalt 
im Bereiche feines Stifts vereinigen, Wirklich erreichte Adalbert — 
obwohl nur theilweife — feinen Zweck, mehrere Graffchaften, viele 
einzelne Landgüter und Klöfter wurden dem Hamburger Erzbifchofe 
ztigetheilt, ?) aber ganz ließ der Kaiſer ihn nicht gewähren, weil 
Heinrich I. im Grunde dem Erzbifchofe fo wenig als dem Herzog 
traute und Einen durch den Andern im Schach zu halten gedachte, 
Doch nicht allein, um den Sachfen zu dämpfen, bat der Kaifer den 
Erzbifchof gehoben; er hegte noch tiefere Abfichten — es war zugleich 
auf die Unterwerfung der nordifhen Staaten, Dänemarks, Norwegens, 
Schwedens, Englands abgeſehen. As geiftliher Schildfnappe follte 
Adalbert feinem Faiferlichen Herrn behülflih feyn, diefe Länder — 
vorerft durd das Band der Metropolitanhoheit — von der deutfchen 
Krone abhängig zu machen. Schon Kaifer Ludwig der Fromme hatte 
um 834 von Pabft Gregorius IV. eine Bulle ausgewirft, Fraft wel- 
her dem eben gegründeten Erzſtuhle Hamburg das Apoftolat des 





) Wir haben diefe Worte fchon früher angeführt IIT., 1312. — 2) Siehe oben 
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Nordens übertragen ward, !) Viele fpätern Päbſte beftätigten den 
Nachfolgern des heiligen Ansgarius diefe Befugnig. Politiſche Wich— 
tigfeit erhielt jedoch diefelbe erft wieder in der zweiten Hälfte des 
10ten Jahrhunderts, feit Dtto I. angefangen, mittelft der Hamburger 
Metropole Einfluß auf die Sfandinavier zu üben, Allein der Auf: 
fhwung, welchen Dänemarf zu Ende des 10ten Jahrhunderts nahm, 
und die Eroberungen des Königs Knut warfen deutfchen Gelüften 
auf längere Zeit eine Schranfe entgegen. Abermal eröffnete jedoch 
Knut's Tod und der Zerfall nordifcher Macht den Deutfchen ein Thor 
nad) Skandinavien; von Stunde an find verborgene Hände befchäftigt, 
Hamburgs Apoftolat durch Die höchfte Firchliche Behörde erneuern und 
mit erhöhtem Glanz ausftatten zu laſſen. Eine Bulle Pabſts Be- 
nebift IX. ift auf uns gefommen, 9) Fraft welcher ev dem Erzbifchofe 
Adalbert von Hamburg-Bremen das nordifche Apoftolat beftätigte und 
die Ehren des Palliums ertheilte. Da Adalbert im Sommer 1045 
den Hamburger Stuhl beftieg, da ferner Benedikt IX. erft im Dez. 1046 
durch Die Erhebung des Faiferlichen Pabftes Clemens II. vollfommen 
befeitigt wurde, fo folgt daß obige Urfunde während des Streits der 
drei Gegenpäbfte Gregor VI, Benedift IX. und Sylvefter IN. augs 
geftellt worden ift, fo wie daß Heinrich HI. zur Zeit des Zwiefpalts 
thatfächlih den Tuseulaner als rechtmäßigen Pabft anerfannte, was 
trefflich zu feinem Betragen gegen Gregor VI. ftimmt. Sch feße 
nämlich voraus, — was wohl Niemand in Abrede ftellen wird — 
daß Heinrich II. es war, welcher jene Bulle hervorrief. Kaum hatte 
Clemens I. das Pabſtthum erlangt, als auch er zu Gunften Adal- 
bert's eine Beftätigungsbulle ?) erließ, deren wir früher erwähnten. *) 
Sie ift in einem ſehr fehmeichelhaften Tone abgefaßt und erweist dem 
Erzbifchofe eine faft unerhörte Ehre. In päbftlichen Schreiben wer- 
den fonft Cleriker, an welche fie gerichtet find, ftets dem Geifte der 
alten Tatinifchen Sprache gemäß mit „Du“ angeredet, °) aber die 
fraglihe Urfunde macht eine Ausnahme: Adalbert empfängt darin 
die Anrede „Ihr“. Aeltere Eritifer®) fchöpften wegen diefer Sonder: 
barfeit Verdacht gegen das Schreiben, unferes Bedünfens ift fie 
im Gegentheil ein Beweis der Aechtheit. Adalbert oder vielmehr fein 
faiferlicher Gebieter Heinrich IM. gingen damals mit dem Gedanfen 





) Siehe Band III. 799 fig. und Lappenberg Hamburg’fches Urkundenbuch T., 
15 flg. — ?) Lappenberg Hamburg’jches Urkundenbuch J. 71 fig. — 3) id. ©, 
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um, die Damburger Metropole noch um eine bedeutende Stufe höher 
zu. erheben. Adam von Bremen berichtet ) Folgendes; vom Kaifer 
unterftüßt, wollte Adalbert Hamburg in ein Patriardhat vers 
wandeln Sein Plan war, das deutiche Gebiet, das längſt zum 
Erzftifte gehörte, in zwölf Bisthümer zu zerlegen, nämlich Pahlen 
an der Eyder, Heiligenftadt, NRazzeburg, Adenburg, Mecklenburg, 
Stade, Yefum, Wildhufen, Bremen, Ramesloh, Verden (Lebteres 
follte vom Mainzer Berband abgeriffen werden) und ein zwölftes in 
Friesland. Diefe zwölf Bisthümer hätten den unmittelbaren Erz- 
fprengel des neuen Patriarchats gebildet. Hiezu follten noch fommen: 
ein Erzbisthum in Dänemark mit einer erft zu beftimmenden Anzahl 
dänischer Suffragane und weiter jo viele Erzbisthümer als in den 
andern Reichen des Nordens, in Schweden, Norwegen und England, 
zu Stande gebracht werden mochten. Die Errichtung der zwölf un- 
mittelbaren Stühle ift ohne Frage den Bisthümern des Kirchenftaats 
nachgebildet, welche unmittelbar unter dem Pabfte ftanden, und gleich: 
fam den Metropolitan» Bezirk des römischen Stuhles ausmachten, 2) 
Man fieht daher, daß Adalbert auf Nichts Geringeres ausging, als 
eine Art nordifchen Pabſtthums — doch vorerft unter der geiftlichen 
Dberboheit Roms zu errichten, Adam fpricht?) an einer andern Stelle 
das Wort des Näthfels aus: „das Feine Bremen ward durch Adal- 
bert's Tugend zu einem zweiten Nom, wohin Gefandte aller 
Bölfer des Nordens, Isländer, Grönländer, Bewohner der Orcha— 
den ftrömten, um Sendboten des Evangeliums zu begehren.” Wie 
und warum bdiefer fühne Plan mißlang, werden wir unten zeigen, 
das bereits Gefagte genügt aber, um jene Eigenthümlichkeit in der 
Bulle des Kaiferpabftes Clemens zu erflären. Gegen einen geift- 
Yihen Herrn wie Adalbert, der unter dem Schirme des gemeinfchaft- 
lichen Gebieters, Heinrich's HL, gleichfam ein Nebenpabft werden follte, 
paßte das vertrauliche „Du“ nicht mehr, darum mußte Clemens 
um einen Ton höher greifen und den nordifchen Amtsbruder mit 
„Ihr“ anreden. 

Der trefffihe Gefchichtichreiber nordifcher Kirchenangelegenheiten 
fegt ung zugleich in Stand, den Beweis für eine Thatfache zu füh- 
ven, die eigentlich an fich klar ift, nämlich, daß al dieſe Zurüftun- 
gen eines Hamburger Patriarhats nur dem Scheine nad) das Werf 





1) Gesta hammab. III, 32. Bert VII, 347. — 2) Man vergleiche Cenni 
monumenta dominationis pontificiae II. Vorſtück S, 33 unten. — 9) 111.,23.©. 344, 


Die Kirche unter Kaifer Heinrich TIL, ꝛe. 473 


der Ehrfucht Adalbert’s waren, in der That aber den Eroberungs— 
gelüften des deutfchen Kaiſers dienten. Dben wurde erzählt, daß 
König Magnus von Norwegen Dänemark unterjochte, aber in Teß- 
terem Land an Suein dem jüngern, einem Schweiterfohne Knut’s, !) 
einen Gegner fand. Um fih zu ftärfen heirathete Suein die Tochter 
des Königs Jakob von Schweden, der ihm wirflih Hülfe gegen den 
Norweger Teiftete. Diefe Ehe konnte dem Kaifer nicht angenehm feyn, 
weil fie es dem Dänen möglich machte, auf eigenen Füßen zu ftehen 
und deutfcher Unterftügung zu entbehren. Alſo fehritt Adalbert unter 
dem Borwande verlegter Kirchengefege wider fie ein und verlangte 
augenblidfiche Scheidung. Allerdings war Suein ziemlich nahe mit 
dem fchwedifchen-Haufe verwandt, aber wir wiffen, 2) daß die Kirche 
in Betreff verbotener Grade fih als nachfichtige Mutter zu erweifen 
pflegte, wenn Gründe des öffentlichen Wohles Milde anriethen. 
Hier forderte freilich des Kaifers Ehrfucht das Gegentheil, alfo be- 
ftand Adalbert auf feiner Forderung. Bergebens bewegte Suein, 
der feine fchwedifche Gemahlin nicht fahren Yaffen wollte, Himmel 
und Erde, vergeblich fehwur er, das Gebiet von Hamburg mit Feuer 
und Schwert zu verheeren, wenn Adalbert nicht nachgeben würde: 
er war bereits fo fehr vom beutfchen Hofe umgarnt, und bedurfte 
fo fehr der guten Dienfte deg Hamburger Patriarhen, daß er 
fih zulest fügen und die Schwedin fortichiefen mußte,?) Damit 
hatten Suein’s freundfchaftliche Verhältniffe zu Schweden ein Ende 
und der Däne konnte dem bdeutfchen Netze nicht mehr entrinnen, 
Weiter unten erzählt ) derfelbe Adams „um den dänifchen König, 
ber ibm noch immer grollte, vollends auszuföhnen, hielt Adalbert 
eine Zufammenfunft mit Suein zu Schleswig, wo der Erzbifchof die 
größte Pracht entwidelte, eine Maffe Geldes austheilte, und zur 
Befieglung der. Freundichaft, die er mit Suein abgefchloffen — nad) 
der Sitte nordifcher Barbaren ein Stägiges Trinfgelag mit den Dä— 
nen anftellte, Vieles wurde dafelbft über kirchliche Angelegenheiten, 
über den Frieden der Chriftenheit, über Befehrung der Heiden ver- 
handelt. Freudig Fehrte Adalbert in die Heimath zurüd und rieth 
nun dem Kaiſer Heinrich III. den Dänen nach Sachſen herauszurufen 
und ein gegenfeitiges Bündniß mit ihm abzufchliegen. Der Kaifer 
befolgte den Rath und der Bund, der damals zu Stande fam, hat 
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unferem Stifte und dem Apoftolate des Nordens großen VBorfchub 
gethan.” Aug andern Quellen erfahren wir, I) daß die Reife Suein’s 
zu Kaifer Heinrich II. ins Jahr 1048 oder 1049 fällt. 

Man fieht die angeblihe Bekehrung des Nordens Tief auf das 
alte Lied hinaus, das aus den Zeiten Carl's des Großen und 
Otto's I. fattfam befannt ift. Abermal follten unter dem Scheine 
einer Religion, welche Bruderliebe, Barmherzigkeit, ein Reich Gottes 
auf Erden verfündet, freie Nationen in politifche Feffeln gefchlagen 
und einem deutfchen Weltreich unterworfen werden. Aber die Völker— 
mutter, die Wächterin der Grundfäge des Evangeliums, hatte bereits 
von Ferne her einen ehernen Damm gegen diefe Fatferlichen Gelüfte 
aufgeführt. Ich berühre hier eine Maafregel, die mich mit Bewunz 
derung für die vorausahnende Klugheit des Pabſtthums erfüllt, fchon 
früher eilte ich über geheime Spuren folder Vorſicht achtlos weg, 
erft an vorliegendem Punkte der Gefchichte Adalbert’S angefommen, 
merfte ich den wahren Zufammenhang. Kurz ehe ums Jahr 834 
die Metropole Hamburg errichtet und mit dem Apoftolat des Nor: 
dens ausgeftattet ward, hatte Pabſt Paſchalis J. Fraft einer noch vor— 
bandenen Bulle, ?) dem damaligen Erzbifchofe Ebbo von Rheims bie 
Befehrung der Sfandinavier übertragen. Auch nachdem Ansgariug 
fein edles Werf begonnen, verzichtete, wie wir früher zeigten, Ebbo 
auf das ihm ertbeilte Necht nicht, weßhalb denn zwifchen den Erz— 
fühlen yon Rheims und Hamburg eine merfliche Spannung entftand, 
Früher glaubte ich, diefe Doppelbelehnung zweier Firchlichen Anftalten 
mit einem Amte fey ein Werf des Zufalls oder des Drangs ber 
Umftände gewejen, aber die fpätern Creigniffe, deren wir fofort ge— 
denfen werden, bürgen dafür, daß tiefe Berechnung und die Abficht 
zu Grunde Tag, im Falle der Eine der Belehnten fein Amt für Zwede 
faiferlichen Ehrgeizes und gegen das Wohl der Kirche wie der Be— 
fehrten felbft mißbrauchen würde, den Pflichtvergeffenen durch den 
andern gleichberechtigten Nebenbuhler im Zaume zu halten und auf 
die rechte Linie zurüdzudrängen. Kaifer Ludwig der Fromme hat 
fiherlich weit mehr aus Begierde, feine Gewalt nach dem fernen 
Skandinavien auszubehnen, als aus Liebe zur Kirche das Apoftolat 
des Nordens gegründet, alfo war eine folhe Vorſicht des Stuh— 
les Petri vollfommen am Plage. Bald darauf zerfiel das Carolin- 
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giſche Weltreich, zugleich gerieth die nordiſche Befehrung ins Stoden; 
aber nach hundert Jahren nahm Otto J. die Beftrebungen Carl’s des 
Großen wieder auf, und redte auch alsbald gegen Sfandinavien 
feine Arme aus. Nunmehr konnte jedoch Petri Statthalter nicht mehr 
die Metropole Nheims gegen etwaige Mißbräuche dev Hamburger 
Erzbifchöfe waffnen, welche die Ditonen, gleich Ludwig dem Frommen, 
als firchlihe Hebel ihrer politifchen Plane in Bewegung ſetzten; 
denn Rheims gehörte" dem deutſchen Neiche nicht an, fondern war 
beider großen Theilung der Krone Neuftrien verblieben. Gleich— 
wohl wußte römische Klugheit auf anderem Wege Nath zu fchaffen. 
Wir haben im dritten Bande vorliegenden Werfs gezeigt, daß ums 
Jahr 858 die beiden Bisthümer Hamburg und Bremen, unter ftarfem 
Widerſpruch des Cöllniſchen, damals zu Lothar's Neich gehörigen 
Erzbifhofs Günther, welcher nicht unbegründete, aus den Zeiten 
earolingifcher Einheit herrührende Nechte feines Erzituhles auf Das 
Gebiet von Bremen nachwieg, zu einer Metropole vereinigt, ) daß 
vierzig Jahre fpäter, nachdem Lothringen den Deutfchen zugefallen, 
Hamburg-Bremen durch eine Bulle des Pabſtes Formoſus dem Cöllner 
Erziprengel zugeordnet ward, ?) daß endlich Hamburg-Bremen, troß 
abermaliger Einſprachen der Cöllner Erzbifchöfe nach weitern 16 Jah— 
ven feine Unabhängigfeit und Metropolitanrechte durch eine Bulle des 
Pabſtes Sergius II. vom 1. Juni 911 wiedererhielt, ?) welche etlihe 
und dreißig Jahre fpäter Pabſt Agapet II. beftätigte, %) Seitdem 
finden wir, daß Cölln, geftügt auf die Entfheidung des Pabftes 
Formoſus, von Zeit zu Zeit feine alten Klagen wider Hamburg- 
Bremen erneuerte, und zwar gefchieht es ftets dann, wenn leßtere 
Metropole fih anſchickt, auf Rechnung des Ehrgeizes deutſcher Kaiſer 
das Apoftolat des Nordens auszubeuten, Otto I. ſchob, wie oben 
gezeigt worden, den Erzbifchof Adaldag als Werkzeug deutihen Ein: 
fluffes in Sfandinavien voran. Nun eben damals geihab, was 
Adam von Bremen mit den Worten meldet: °) „ich finde in ben 
Urkunden unferes Stifts aufgezeichnet, daß Bruno, Erzbifhof von 
Cölln, als er fah, wie der Hamburger Erzftuhl einen Suffragan um 
den andern gewann, die alte Klage wider Bremen erneuerte, hoffend 
er werde feine Abjicht um fo eher erreichen, weil er des Kaiſers 
Dito Bruder war. Im Folgenden berichtet Adam, wie diefer Ans 
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griff, der gwifchen die Jahre 960 — 965 fallen muß, mißlang. Nach 
König Knut's Tode wiederholte ſich drohender als je die Gefahr, daß 
das ſaliſche Haus mittelft der Firchlichen Hoheit des Hamburger Stuhls 
die politifche Freiheit des Nordens antaften möchte, Abermal die- 
jelbe Erſcheinung! Der alte Schofiaft zu Adam von Bremen bes 
merkt: ) „Erzbifchof Herimann von Cölln fuchte in den Tagen des 
Hamburger Metropoliten Bescelin und nad dem Tode des Dänen 
Enut den alten Streit wegen Bremens von Neuem, doch vergeblich, 
hervor.“ Ich vermuthe, daß die Erneuerung der Cöllner Anſprüche 
Ihon feit dem Augenblick, da Bescelin’s Beförderung zur Sprache 
fam, vorbereitet worden ift. Bescelin war nämlich früher, ebe er 
den Stuhl von Hamburg beftieg, an der Cöllner Kirche angeftellt 
gewefen, 2) Geheime Einflüffe müffen, der Salier Abfichten ahnend, 
die Wahl auf einen Cöllner Cleriker gelenft haben, damit Heri- 
mann dem Erwählten um fo ficherer beifommen fünne, . Auch Besce- 
lin's Nachfolger Adalbert wurde, vielleicht ohne daß er felbft oder 
der deutſche König es ahnte, gleih Anfangs in ein Cöllner Netz 
verwicelt, Während die Einweihung Bescelin’s ?) den 19. Septbr, 
1035 zu Hamburg dur die Suffragane des dortigen Stift und 
fieben Biſchöfe Sachſens erfolgt war, empfing dagegen Adalbert nicht 
in feinem eigenen Gebiet, fondern in einer zum Cöllner 
Sprengel gehörigen Stadt, zu Nahen, die erzbifchöfliche 
Weihe, ?) Unferes Bedünfens fann fein Zweifel darüber obwalten, 
daß dieſe mit fo viel Beharrlichfeit dem politiſchen Ehrgeize der Ham: 
burger Erzbifchöfe geſteckten Schranfen von Nom ausliefen, und daß 
fie darauf berechnet waren, für den Fall, wenn irgend einer der Nach— 
folger des h. Ansfar allzufehr den Eroberungsgelüften der deutfchen 
Krone fröhnen würde, demfelben einen Wächter in den Naden zu 
fegen. Wirklich hat Adalbert feine Pflichten gegen die Kirche gröblich 
verlegt; wir werben fehen, daß er der Yängft vorbereiteten Züchti- 
gung nicht entging: als unerbittlicher Gegner, trat ihm (feit 1056) 
der Cöllner Hanno, Herimann’s Nachfolger, in den Weg. 

Auch noch durch andere Mittel dämpfte die römiſche Curie den politi- 
fchen Ehrgeiz des Hamburger Metropoliten. Nachdem Adalbert auf die 
oben befchriebene Weile Die Ehe des Dänen Suein mit der Schwedin 
getrennt hatte, verfuchte er es auch Schweden feinem Stuhle zu unter: 
werfen, wo eben nad dem Tode des Königs Jakob deſſen Bruder 
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Emund Gamul (der ältere) auf den Thron erhoben worden war. 1) 
Er weihte einen Cleriker Namens Adalward zum Biſchofe von Goth— 
land und ſchickte ihn mit einer Geſandſchaft nah Schweden hinüber. ') 
Als Adalward dort anfam, fand er bereits. einen Erzbifhof Os— 
mund vor, der som Pabſte felbft die Weihe zum fchwedifchen Me— 
tropoliten empfangen zu haben behauptete und König Emund bewog, 
die Hamburger Glerifer aus dem Grunde des Landes zu verweifen, 
weil fie feine Bollmadhten vom Apoftolifus befäßen. 
Auf der Flucht begriffen, fnüpften ) Adalbert’ Gefandte geheime 
Berbindungen mit einem vornehmen Manne an, der Stinfil hieß, 
nah Emund’s kurz darauf erfolgtem Tode den Thron Schwedens 
. beftieg, eine neue Dynaftie gründete und nun ſogleich Ham— 
burgs Metropolitanhoheit anerfannte,?) “Der wahre 
Zufammenbang diefer Begebenheiten wäre auch dann Far, wenn 
Adam nicht noch ausdrüdlich verficherte, 2) Emund’s Sohn, Amund, 
ber wahre Erbe des ſchwediſchen Thrones, fey, furz ehe der Bater 
ftarb, auf einem Kriegszuge nach dem Lande der Weiber oder ber 
nordifhen Amazonen (wohl Finnland) vergiftet worden, Adam nimmt 
zwar die Miene an, als ob die Behauptung Osmund's, daß er vom 
Pabfte zum Metropoliten Schwedens beftellt worden ſey, eine 
Lüge wäre. Unſeres Bedünfens hat jedoch Dsmund die Wahrheit 
gefagt. Die genaue Zeit der Borgänge in Schweden läßt fih aus 
Adam’s Angaben nicht beftimmen, fie fcheinen jedoch in die erften 
Sahre Leo's IX,, jedenfalls vor 1053 zu fallen, wo Leo ernftlihe Anz 
erbietungen machte, Adalbert als apoftolifhen Legaten im Norden 
unter gewiffen Bedingungen anzuerfennen, welche jedoch der 
Hamburger Metropolite, wie unten gezeigt werden fol, anzunehmen 
fi) weigerte. | 

Theils im Keime, theils ganz entwidelt, war dieß die Lage des 
ſächſiſchen Herzogthums, als Kaifer Heinrich II. im Hochfommer 1048 
borthin Fam. Sofort entflammte ein neues Ereigniß den längſt zwis 
jhen Herzog Bernhard und dem Erzbifchof gährenden Haß zu wilder 
Glut. „Von Adalbert eingeladen ‚“ berichtet )) Adam, „zog der 
Kaifer nach Bremen, unter dem Vorwande Lefum zu befuchen oder 
eine Zufammenfunft mit dem dänifchen Könige (Suein) zu halten, 
in der That aber um die Treue des berzoglihen Haufes (der Bil: 
lunger) auf die Probe zu ftellen. Prächtig ward er in Bremen 
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empfangen umd fehenfte der dortigen Probftei den Hof Balje, dem 
Erzftifte dagegen eine Graffhaft in Friesland, welde früher dem 
Herzöge Godfried (von Lothringen) zugetheilt gewefen war, Bon 
Bremen begab fi der Kaifer nach Lefum, wo ihn, wie bie Sage 
geht, Graf Thindmar (des Herzogs Bernhard Bruder) ermorden laſſen 
wollte. Seine Rettung verdankte Heinrich dem Beiſtand des Erz- 
biſchofs. Wegen diefes Anfchlags ward der Graf vom Kaifer vor 
Gericht geftellt, 309 es aber vor, feine Unfhuld in einem Zweifampfe 
zu erweiſen. Als Kämpe für den Kaifer trat fein Lehensmann Ar- 
nold auf, welcher auch den Grafen erfegte, Seitdem haften Herzog 
Bernhard und feine Söhne den Erzbifchof noch bitterer und Yauerten 
auf jede Gelegenheit, ihm und dem Erzftifte zu ſchaden, obgleich fie 
für den Augenblid aus Furcht vor dem Kaifer zum Scheine ſich mit 
ihm ausföhnten.” Die Zeit des Zweifampfes zwifchen Thiadmar und 
Arnold, folglih auch die des Mordverfuchs gegen den Kaifer, wird 
durch Yambert beftimmt, welcher berichtet, 1) der Bruder des Sad: 
ſenherzogs jet den 30. September 1048 von dem Faiferlichen Dienft- 
mann erfchlagen worden. Bon nun an finden wir ſowohl den Herzog 
Dernhard als den Kaifer und den Erzbifchof mit ernftlichen Verthei— 
digungsmaaßregeln befchäftigt. Adalbert befeftigte ben Sülberg unweit 
Hamburg, der Herzog dagegen verließ das innerhalb der Mauern 
Hamburgs gelegene Schloß, das er, wie oben gezeigt worden, unter 
Adalbert's Vorgänger aufgeführt hatte, und erbaute zwifchen Elbe 
und Alfter eine Zwingburg, welche die Thore der Metropole be— 
berrichte. I Noch bedeutendere Zurüftungen machte der Kaiſer. Adam 
fagt, °) Heinrich habe feit jener Zeit Goslar, das bis dahin blos 
ein Flecken oder ein Fagdfchloß gewefen, aus den ungeheuren Ein- 
fünften des Kaiferreichs fehr jchnell in eine große Feftung verwandelt, 
auch außer einer Pfalz (der Harzburg) zwei Klöfter dafelbft errichtet. 
Eine Urfunde % vom 15ten März 1049 ift vorhanden, Fraft welcher 
Heinrich III. dem eben von Grund aus neu aufgeführten Klofter zu 
den Apofteln Simon und Judas in Goslar ein Dorf fihenft. Die 
Bauten zu Goslar müffen demnach im Jahre 1048 begonnen haben, 
und fehr fchnell betrieben worden feyn, wie auch Adam ganz ber 
Mahrheit gemäß meldet, Aus der Lebensgefchichte °) eines Mannes, 
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der damals als Baumeifter zu Goslar wirkte, fpäter aber Bilchof 
yon Osnabrück wurde, erhellt, daß Heinrich IIL fich Feineswegs mit 
Befeftigung der Harzftadt begnügte, fondern auch auf vielen andern 
Punkten Sahfens Burgen anlegen ließ, weil er, wie Abt Norbert 
verfichert, die fünftige Empörung der Billunger ahnete. Man fieht: 
die Berhältniffe in Sachen gliechen einem Bogen, der bis zum Zer— 
fpringen gefpannt ift, und Bernhard ſchlug blos darum nicht los, 
weil der Hamburger Erzbiſchof aufs Entfchiedenfte für den Kaifer 
Parthei ergriffen hatte, Aber in andern Provinzen 309 fich, wie wir 
wiffen, das Bisthum mehr und mehr yon der Krone zurüd. Wie 
peinlih mußte daher Heinrich's Lage feyn! Sein Herumeilen yon 
Provinz zu Provinz ift jest erflärt. 

Gleichwohl wurde im Winter, der auf den forgenvollen Sommer 
son 1048 folgte, eine Ausſöhnung zwifchen Krone und Bisthum an⸗ 
gebahnt, die ſicherlich dauernd geweſen wäre und unſägliches Unglück 
von Deutſchland abgewendet hätte, wenn nur der Kaiſer ſich ent— 
ſchließen konnte, Das, was er zum Scheine that, ernſtlich zu thun, 
d. b. auf Berfnechtung des Stuhles Petri und auf die Eroberung 
des ganzen Abendlandes zu verzichten. Wir müffen uns nah Rom 
wenden. Der bepyurpurte Sflave des Kaifers, Clemens Il., überlebte 
den Abzug feines Gebieters aus Italien nur um wenige Monate: er 
ftarb !) den 9, Okt. 1047, und zwar, wie Muratori aus einer Urs 
funde bewiefen 2) hat, im Klofter Apofello unweit Pefaro,, vielleicht 
auf einer Reife nach Deutichland begriffen, die er angetreten haben 
mag, um Hülfe beim Kaiſer zu fuchen, Zwei italieniſche Ehroniften, 
die jedoch erft im 12, Jahrhundert lebten, Lupus von Bari ?) und 
Romuald von Salerno, * behaupten, Clemens fey auf Betrieb deg 
Zusfulaners DBenedift IX. vergiftet worden, Man muß befennen, 
daß Das, was nunmehr in Rom gefhah, diefen Ausfagen nicht wenig 
Schein verleiht. Als die Nachricht vom Tode des Pabſts in Rom 
einlief, verfammelten fih, laut dem Bericht der trefflichen von Pers 
herausgegebenen °) Jahrbücher, die Römer und ordneten eine Ge— 
ſandtſchaft an den Kaifer mit Briefen ab, in welchen fie „wie Knechte 
ihren Heren, wie Söhne einen Vater“ erfuchten, daß es ihm gefallen 





1) Den Beweis des Tags bei Pagi breviarium pontificum romanorum II., 322. 
u. annales roman. Per& V,, 469. — ?) Annali d'Italia VI., 148. — °?) Ad an- 
num 1047, Bert V., 59. — 2 Ad e. a, bei Muratori — rer, ital, VII. 168. 
— 5) V,, 469. 
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möge, einen neuen Pabft zu ernennen. Die Gefandten traten fofort 
den Weg nad) Deutfchland an, aber faum hatten fie der ewigen Stadt 
ben Rüden zugefehrt, als der ehemalige Pabft Benedikt aus feiner 
Stadt Tusfulum hervorbrach, durch reichliche Geldfpenden einen Theil 
bes römischen Volks auf feine Seite brachte und mit Hülfe diefer 
Anhänger zum Drittenmale Petri Stuhl an fih rief. Einige Säße 
weiter unten melden die Jahrbücher, Marfgraf Bonifacius habe 
die That des Tusfulaners insgeheim unterftüßt. Der 8. Nov. 1047 
war der Tag, an welchem Benedikt die Rolle des Pabftthums wieder 
übernahm. ?) Um Weihnachten fam die römifhe Gefandtfchaft zum 
Kaifer nah Polden in Sachſen und richtete ihren Auftrag aus, 3) 
Man Fann fich denfen, daß Heinrich nicht erft durch dieſe Römer den 
Tod des Pabftes erfuhr, Keine geringe Verlegenheit fcheint am Hofe 
geberricht zu haben, und Mehrere wurden vorgefhlagen, Die Chronif 
yon Dijon berichtet, *) fowohl von Seiten des Katfers als des rö- 
mifchen Clerus feyen Anträge an Halinardug ergangen, aber der 
Erzbifhof habe, um auszuweichen, den Hof gemieden., Wir zweifeln 
durchaus nicht, daß Heinrich III, den Lyoner zum Pabft ernannt ha— 
ben würde, aber freilich nur unter Bedingungen, die Halinardus 
nicht annehmen Fonnte, wenn er anders die Achtung vor fich felbft 
und die gute Meinung des Elerus bewahren wollte, Um den Preis 
der Knechtfchaft find Fürften — bejonders in ypeinlichen Lagen, wo 
die Strömung des öffentlichen Geiftes wider fie fluthet — ftets ge- 
neigt, Männer von gutem Nuf an fi) zu ziehen, nüßen aber dann 
diefelben unfehlbar ab. Von dem alten Wazo forderte der Kaiſer 
ein Gutachten, wie der Erfolg bewies, nicht fowohl um feinen Nath 
zu hören, fondern um die Anfichten der Gregorianer auszuforfchen, 
an ‚deren Spiße, wie wir wiffen, Der Lütticher Bifchof ftand, Anfelm 
theilt 5) folgende Nachricht mit: „da der Kaifer nach Clemens II, 
Tode die Meinung Wazo’s über Wiederbefegung des Stuhles Petri 
zu vernehmen wünfchte, fo fchickte der Bifhof gegen Weihnachten 
1047, um welche Zeit die Sache entfchieden werden follte, feinen 
Geheimfchreiber mit einem fchriftlichen Gutachten nad Sachſen ab, 
in welchem unter Anderem die Worte ftanden: eure Faiferlihe Herr- 
Yichfeit möge erwägen, ob nicht fraft befonderer göttliher Fürſehung 





n V., 469. — ) Pagi a. a. D. IT., 324. — 9) Lamberti annales ad annum 
1048. Berg V., 154. — 9) Verb VII, 237 Mitte. — 5) Gesta episcopor, leod. 
cap. 65, Pertz VIL, 228 fig. 
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Clemens deßhalb fo ſchnell abgefordert ward, damit Petri Stuhl wieder 
dem abgefesten Vorgänger zu Theil werde, der, wie ich glaube, nicht 
mit Recht abgefegt worden ift. Dieweil Eure Majeſtät meine Anficht 
zu hören begehrte, muß ich im Angefichte Gottes und bei Dem Leheng- 
eide, den ich Euch gefchworen, erflären, daß laut göttlihem und menfch- 
fihem Rechte ein Pabſt von feinem Menfchen, wer er auch fey, ſon— 
dern nur von Gott gerichtet werden kann. Sch rathe, Gregor VI. 
wieder nad Nom zu ſchicken.“ As der Geheimfchreiber Wazo’s nad) 
Pölden fam, hatte der Kaifer bereits die Erhebung des Biſchofs Poppo 
von Briren befchloffen, der Geheimfchreiber hielt es daher für beſſer, 
das Gutachten dem Kaiſer nicht zu überreichen, fondern gab auswei— 
hende Antworten. Heinrich III. aber, der fehr neugierig war und 
die Anfichten der verfchiedenften Menfchen kennen Yernen wollte, drang 
ſo lange in den Lütticher Gefhäftsmann, zulegt mit der Berficherung, 
daß er, das Gutachten Wazo's möge Yauten, wie es wolle, nie es 
dem Biſchofe nachtragen und auch den Cleriker gegen Wazo's Zorn 
Ihüsen wolle, bis der Abgefandte die lirfunde hervorzog. Anfelm fügt 
bei, daß feines Bedünkens Wazo für die fühne Sprache des Gutachtens 
gebüßt haben würde, wäre der Kaifer nicht Durch jenes Verſprechen 
gebunden gewefen, Bon Pölden begab fih Heinrich I., Yaut dem 
oben angeführten Zeugniffe Herrmann’s des Lahmen, im Januar 1048 
nad Ulm, wo ein ſchwäbiſcher Landtag gehalten wurde. Hier be- 
jhenfte er mittelft Urkunde!) vom 25. Januar „unfern fieben und ge: 
treuen Bischof der Brirener Kirche, Poppo“ mit einem großen Forfte 
im Puſterthale. Poppo wird noch immer Bifchof genannt, obgleich 
ihn der Kaiſer bereits für Petri Stuhl beftimmt hatte. Dieß ift ganz 
natürlih, denn den Titel „Pabſt“ Fonnte man ihm erft nad) wirklich 
erfolgter Einfegung zu Nom geben. Im Uebrigen war eine Ber: 
mehrung der Einfünfte des Brirener Stuhles jest nöthiger, als je, 
denn Poppo fand zu Nom — gleich feinem Vorgänger Clemens und 
gleih feinem Nachfolger Leo IX. — fein Eigenthum S. Petri vor, 
jondern er mußte als Pabft vom Brirener Kirchengute feben, weßhalb . 
legterer Stuhl auch erft einige Zeit nach Poppo's Tode wieder bes 
jest worden ift. ?) Heinrich hatte, wie wir fahen, ſchon Ende Dez, 

1) Böhmer regest. Nr. 1571, der Text bei Sinnacher, Beiträge zur Geſchichte 
ber biſchöflichen Kirche Brixen IL, 395. — ?) Man ſehe Sinnacher a. a. O. IL, 
305. Poppo's Nachfolger auf dem Brixener Stuhle, Adein oder Altwin, kommt 
zum Erſtenmale im Jahre 1050 vor, annales Altahenses von Gieſebrecht ©. 82, 
Note 3, 

Gfroörer, Kircheng. IV. si 
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1047 die Erhebung Poppo’s beſchloſſen, aber feine wirkliche Einfegung 
erfolgte erft Mitte Juli 1048. Woher nun das Tange Zögern zu 
einer Zeit, da der Eindringling Benedikt Rom aufwühlte? Die rö- 
mifchen Jahrbücher ſetzen uns in Stand, diefe Frage zu beant- 
worten: „nahdem auf einer großen DVerfammlung von Bifchöfen, 
Aebten, Grafen, Marfgrafen und andern Fürften Poppo vom Kaifer 
zum Pabft ernannt worden war, fehrten die römischen Gefandten in 
ihre Heimath zurüd. Bald darauf (vermuthlich nach dem Tage zu 
Um) trat auch Poppo die Reife nad Stalien an. Als er aber zu 
dem Marfgrafen Bonifacius fam, erklärte ihm diefer: ich kann Eud) 
nicht nad Nom geleiten, denn die Römer haben vor Kurzem Be- 
nebift wieder eingefegt, und Alles ift dort für ihn. Auch bin ich zu 
alt, um Euer Begehren zu erfüllen. Auf diefe Antwort eilte Poppo 
nach Deutfchland zurüd und erftattete dem Kaifer ausführlichen Be- 
richt, Nun fchrieb Heinrich IH. an Bonifacius einen Brief folgenden 
Inhalts: du, der du dich erfrecheft, einen auf canoniſche Weife ab- 
geſetzten Pabft (Benedift IX.) nad Nom zurüdzuführen, und aus 
Geldgier unfere Majeftät zu verachten, follft wiffen, daß Sch, wenn 
du nicht Angefichts dieß unfer Begehren erfüllft, jelbft nach Italien 
fommen und dir den Kopf zurechtfegen werde. Da fpmit Bonifacius 
merfte, daß er gehorchen müſſe, ließ er Benedift durch einen feiner 
Hauptleute verjagen, und geleitete nun Poppo nad) Nom, wo diefer 
den 17. Zuli 1048 zum Statthalter Petri geweiht ward.” Auch Bo— 
nizo bezeugt, ?) dag Poppo durch den Marfgrafen Bonifacius als 
Stellvertreter des Kaifers eingefegt worden ift, Abermal ergänzen 
fi) die römifchen Jahrbücher und Bonizo’s Schrift gegenfeitig auf's 
Schönfte, was feiner der geringften Beweife für die vollfommene 
Sfaubwürdigfeit Bonizo’s ift, welche verichiedene Neuere in Zweifel 
ziehen wollten. Zugleich bewährt fi) die Wahrheit unferes oben aus— 
gefprochenen Satzes, dag DBonifacius vom Kaifer feit dem erften 
Römerzug zum norbitalifchen Kerfermeifter des Pabſtthums beftellt 
worden war, aber auch daß diefer Mann, dem Glück Heinrich's II. 
mißtrauend, feit dem Ausbrud der Totharingifhen Empörung ſich 
wieder mit der tuskulanifchen Parthei verftändigt hatte. Der neue 
Pabſt nahm — ohne Zweifel in Folge einer Uebereinkunft mit dem 
Kaiſer — den Namen Damafus IL am?) 





1) Berk V. 469. — 2) Defele II, 803, a. — 3) Herrmanni chronic. ad ann. 
1048. Berg V., 128. Bonizo a. a. O. 
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Wir müffen bei diefem Afte einen Augenblid verweilen. Sämmt- 
liche drei Päbſte, welche Heinrih IH aus eigener Madt- 
vollfommenbeit eingefest bat, rufen Pabftnamen ing Leben 
zurück, welche den erften Jahrhunderten der. Kirche, folglich einer 
Zeit angehören, da das alte römische Kaiſerthum Alles, das Pabft- 
thum Nichts war. Suitger von Bamberg entlehnt den Namen des 
erften Clemens, welcher Yaut der alten Sage der zweite Nachfolger 
des Apoftels Petrus gewejen und unter Raifer Nero den Stuhl 
Petri beftiegen haben fol.) Poppo yon Briren nennt fih nad dem 
Pabfte Damafus, der yon einem Gegenpabft Urfieinus bedrängt, nur 
durch die gewaltige Fauft des Kaifers VBalentinian I. aufrecht erhalten 
ward. ?) Gebhard von Eichftädt endlich fucht fein Borbild in Victor, 
ber zwar zuerft die Macht der römischen Mutterficche über die Pro- 
vinzen des großen Weltreihs auszudehnen firebte, aber unter den 
heidnifchen Kaifern, zu deren Zeiten er lebte, feine politifche Bedeu— 
tung erringen fonnte, Mit Leo IX., der zwifchen Damafus II, und 
Bietor I. fällt, verhält es fih anders, als mit den drei Borgenann- 
ten; wir werben fogleich zeigen, daß er dem. Kaifer aufgenöthigt 
worden ift. Die aus freier Wahl des Clerus hervorgegangenen oder 
auch vom Adel eingefesten Päbſte dagegen wählten feit der zweiten 
Hälfte des 10ten Jahrhunderts, da die Sitte des Namenswechſels 
auffam, ?) vorzugsweife ſolche Namen, welche an glorreihe Kämpfe 
für die Unabhängigkeit und Macht der Kirche erinnerten, wie Gre— 
gor, Leo, Johannes, Benedift. Der eine und derfelbe Gedanfe, wel- 
cher Heinrich III, vermochte, die alten römifchen Adler wieder auf 
Fahnen und Siegeln nachzubilden, *) fpiegelte fih auch in dem Ge— 
heimniß der Namen ab, welde er feinen Kaiferpäbften vorſchrieb. 
Er deutet dadurch an, daß er die Kirche zu einer Magd der Staatg- 
gewalt erniedrigen und dem Clerus nur denjenigen Einfluß überlaffen 
will, welchen das riftlihe Prieftertbum unter den alten heidni- 
hen Beherrihern Noms genoß. 

Sehr furz dauerte die Amtsführung des neuen Pabſtes. Nach 
einem 2dtägigen Regiment war Damafus eine — Leiche, er ftarb °) 
den 8. Auguft 1048 zu Pränefte, wohin er ſich vielleicht wegen Be— 
kämpfung des nahen Tuskulums begeben hatte, Bonizo fagt ©) la— 





) Man ſehe Pagi breviarium I., 9 fig. — ?) Man fehe Band I. diefer Kir: 
chen geſchichte S. 303. — 3) Band II. 1237 fig. — *) Oben S. 404. — °) Chronic. 
Casinense II., 81. bei Muratori IV., 399. u. annales romani. Per V., 469, — 
) A.a O 
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koniſch: auf die Nachricht von dem fchnellen Tode des Damafus hätte 
fein deutſcher Bifchof mehr Luft verfpürt,. als ein Kaiferpabft nad) 
Rom zu gehen... Dffenbar ift die eine leiſe Andeutung, daß Biele 
an Gift dachten, Benno ſpricht ) das Wort geradezu aus. Wir 
nehmen feinen Anftand, diefem Verdachte Glauben zu ſchenken. Ein 
Pabſt konnte fi Damals nur dann behaupten, wenn er bie öffentliche 
Meinung für fi hatte, insbefondere wenn er auf den Beiftand des 
Mönchthums und der beffern Elerifer rechnen durfte. Weder Cle— 
mens U. noch Damafus I, erfreuten fich einer folchen Stüße, dem— 
nad kann man ſich nicht wundern, wenn fie der tusfufanifchen Parthei, 
welche die beiden Kaiferpäbfte als fremde Eindringlinge verabicheute, 
genauer geſprochen, wenn fie den Ränfen Benedift’s IX..?) und bes 
Markgrafen Bonifacius erlagen. Im Uebrigen beſchuldigt ) Bonizo 
ben legten Pabſt der Aufgeblafenheit, des Hochmuths, und in ber 
That muß man zugeben, daß nur ein Mann, der fich felbft über- 
fhäste, und dur Ehrfucht geblendet war, fich einbilden konnte, daß 
es ihm gelingen werde, unter damaligen Umftänden als Faiferlicher 
Pabſt Petri Stuhl zu behaupten. 

Gleich nah Poppo's Berfcheiden fchiekten die „Kömer“ (d. h. 
der Stadtadel, der die Kirchengüter im Beſitz hatte) abermal eine 
Geſandtſchaft an Heinrich UI., um einen Nachfolger zu erbitten. 
Guter Rath war theuer. Da fein deutſcher Biſchof, d. h. fein dem 
Kaifer unbedingt ergebener Elerifer mehr nah Nom geben wollte, 
blieb dem Herrfcher nichts übrig, als nad) Öregorianern, deren Haupt— 
fig, wie wir wiffen, Burgund und Lothringen war, folglihd nad 
Wälſchen fih umzufehen. Ganz fo ſtellt % Bonizo die Sade bar, 
„Die Römer,” fagt er, „Tandten Abgeordnete über die Alpen zum 
Kaifer, den fie in Sachſen fanden; diefe Gefandte eröffneten ihm dort 
ihre Aufträge, aber die Ausführung ftieß auf große Schwierigkeiten, 
weil fein deutfcher (kaiſerlich gefinnter) Bifhof mehr Luſt batte, nad) 
Stalien zu geben. Deßhalb bejchlog nun der Kaifer, Rheinfranfen 
zu befuchen, indem er hoffte, irgend einen hohen lothringiſchen Cleriker 
zu finden, welcher das Pabſtthum annehmen würde.’ Aus einer an— 
bern, gleichzeitigen Quelle 5) erfahren wir, daß Kaiſer Heinrich III. 





1) Wolf leetiones memorab. I., 296. — ?) Auch Benno fagt a. a. D. Da: 
mafus 11. fey durch Benedikt vergiftet worden. — )) A. a. O. — A.a. O. S. 808, a. 
— 5) Wiberti vita Leonis lib. IL, cap. 2. bei Mabillon acta Ord. S. Bened. VL,b. 
S. 66. Wir wollen hier das Nöthige über die Biographen Leo's IX. beifügen, Drei 
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fofort — Anfangs oder Mitte Dez. 1048 — und zwar in Rhein⸗ 
franken, nämlich in der Stadt Worms, eine Verſammlung weltlicher 
und geiſtlicher Fürſten veranſtaltete, auf welcher beſchloſſen wurde, 
den Biſchof Bruno von Toul auf Petri Stuhl zu erheben. Bruno 
war längſt als entſchiedener Gregorianer bekannt. Hatte er nicht bei 
der Belehnung Halinard's !) ganz im Sinne der Clugniacenſer ge— 
fprochen und geftimmt! Ueberdieß berichtet ?) Wibert, der Touler 
Bifhof habe die Gewohnheit gehabt, alljährlih an Petri Schwelle 





alte Lebenshefchreibungen dieſes Pabſtes find auf ung gekommen, 1) die bereits ge— 
nannnte Arbeit Wibert's, welcher Diafon Bruno’s und großen Theils Augenzeuge 
der Begebenheiten war, welche er fchildert. Wibert's Schrift umfaßt zwei Bücher, 
von denen das erfte laut der Vorrede (ibid. ©. 51) noch bei Leo’s Lebzeiten geſchrie— 
ben ward. Das zweite hat er erft nach Leo's Tode beigefügt, und zwar, wie mir 
aus den Schlußworten (ibid. S. 78) zu erhellen feheint, unter dem Pontificate des 
Pabſtes Nifolaus II. oder feines Nachfolgers Alexander II., jedenfalls vor den Zeiten 
Gregor's VII. 2) Vita Leonis IX. auctore Brunone Astensi, abgedruct bei den 
Bollandiften zum 19. April, auch bei Muratori script. ital. III., b. ©. 346 flg.; 
neueftens in Brunonis opera Romae 1789 — 91, Vol. H., 607 flg., nach welcher 
Ausgabe ich citire. Bruno, geboren um 1050, war in feiner Jugend eifriger An— 
hänger Gregor's VII., und ftarb 1123 als Bifchof von Segni, er lebte daher zu einer 
Zeit, wo er von Älteren Augenzeugen Manches erfahren Fonnte. 3) Vita Leonis von 
einem unbefannten Mönche in der erften Hälfte des 12ten Sahrhunderts gefchrieben, ab- 
gedrudt bei Stephan Borgia memorie istoriche della eitta diBenevento. Vol. I., 295 fig. 
Diefe drei Biographien find jedoch mehr zu Erbauung und darım in einem fröm— 
melnden Tone, als zu hiftorifcher Belehrung gefchrieben. Bon Wibert, der als Augen 
zeuge ausführliche und getreue Nachrichten mittheilen Fonnte, muß ich noch etwas 
Schlimmeres jagen: er verfchweigt vieles, was er als Hiftorifer melden mußte, und 
färbt zugleid. Wir haben den Diafon bereits oben S. 251 auf einer abfichtlichen 
Verdrehung ertappt, wo er von Bruno's Streit mit dem Erzbifchofe Poppo von 
Trier wegen der Metropolitanrechte ſpricht. Noch mehr Fehler der Art finden fich 
im zweiten Buche, Wibert gedenft mit feinem Worte Hildebrand’s, ba 
doch nicht blos aus gleichzeitigen Gefchichtfchreibern, fondern auch aus Urkunden 
hervorgeht, daß Gregor's VL. ehemaliger Kapellan unter Leo IX. eine fehr wichtige 
Rolle fpielte. Ich kann mie diefes feltfame Stillfehweigen nur aus dem Umftande 
erklären, daß Wibert während der wüthenden Kämpfe unter Alexander II., alfo zu 
einer Zeit fchrieb, wo furchtſame Gregorianer eg für ftaatsflug halten mochten, 
die ältere Wirffamfeit Hildebrand’s, der damals zu Nom Alles Teitete, aber noch 
nicht Babft war, zu verbergen. Immerhin verdanfen wir Wibert's Arbeit manche 
danfenswerthe Züge. Unter allen vorhandenen Quellen gibt, nächit Leo’s eigenen 
Briefen und Urfunden, Bonizo die befte und wichtigfte Ausbeute. Als weiterer Zeuge 
verdient der Bericht des Rheimſer Mönche Anfelm genannt zu werden, der über die 
Berhältnifie Leo's IX. zu Franfreih einige fehr brauchbare Nachrichten enthält; ab— 
gedrudt bei Mabillon acta Ord. S, Bened. VI., a. ©. 626 fig. — !) Siehe oben 
©. 400. — ?) Vita Leonis lib. II., 1. Mabillon a. a. O. ©. 64. 
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zu wallen: eine Eigenthümlichkeit, welche unverkennbar ben Grego- 
rianer verräth. Ebenfo hielten es, wie wir wilfen, Halinard von 
yon und Abt Odilo. Nur die Außerfte Noth Fonnte den Kaifer 
bewegen, einen folhen Mann zum Nachfolger des verftorbenen Da— 
mafus zu ernennen, Und Bruns machte Bedingungen, welde ein- 
zuraumen dem Kaiſer noch größere Ueberwindung gefoftet haben mag. 
Einftimmig fagen Bruno von Afti und Wibert aus, ) daß der Bi- 
fchof von Toul mehrere Tage aufs Beharrlichfte die Annahme des 
Pabſtthums verweigerte, und nur dann nachgab, als Heinrich TIL, 
die Verſicherung ertheilte, eine Wahl in Rom vornehmen zu Yaffen. 
Erft wenn folhe auf ihn fallen würde, erffärte ſich der Touler be- 
reit, das Hohenprieftertfum aus den Händen des römischen Clerus 
zu empfangen. Unter diefen anfcheinend milden Worten war nichts 
Geringeres, als die Forderung verborgen, daß der Kaiſer auf das 
Recht des Patriciats, das er ſich vor zwei Jahren vom römifchen 
Volk hatte einräumen laſſen, thatfächlich verzichte. Heinrich IM. mußte 
folglich ein Zugeftändnig machen, Bruno fehrte fofort von Worms 
nad Toul zurüd, feierte dort Weihnachten und trat am dritten Feier: 
tage die Neife nad) Rom an, 2) wohin wir ihm tiefer unten folgen 
wollen. 

Des Kaifers Nachgiebigkeit in Betreff der Wahl Bruno’s brachte 
augenblicklich fehr fühlbare Wirfungen hervor. Seit dem legten Rö— 
merzuge war des Neiches innerftes Näderwerf ins Stoden gerathen, 
fofern die Bifchöfe, fonft Verbündete der Krone, gegen die empörten 
Großen feine Dienfte mehr Yeifteten. Jetzt wird es plötzlich anders. 
Die alten Kräfte wirfen wieder und die Harmonie geordneter Be— 
wegung Scheint zurüdzufehren. Herrmann der Lahme meldet: ?) (nach 
dem Neujahr 1049) „zogen die Bischöfe (Theodwin, Wazo's Nach— 
fofger,) von Lüttich, (Bernold) yon Utrecht, (Adalbero) yon Mes, 
die Eisdede, welche der Winter gebildet hatte, benügend, mit meh- 
reren Fürften und Pehensleuten der Meeresfüfte wider den Marf- 
grafen Theoderih von Holland gen Blaerdingen, lieferten ihm eine 
Schlacht, in welcher Theoderich getödtet ward, und unterwarfen jene 
Gegend dem Kaifer. Als bald darauf Herzog Godfried das Gebiet 
Des getödteten Theoderich's befeßte, zogen fie auch wider ihn und 
ſchlugen ihn alfo, daß er kaum entrann,” Warum macht das Bis- 





) An den angeführten Orten ©, 66 u. 608 b. unten flg. — ?) Anselmi hi- 
storia cap, 7. bei Mabillon VI, a. ©. 628. — 3) Ad annum 1049. Bert V., 128. 
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thum, das in den letzten zwei Jahren nicht Hand, nicht Fuß gerührt, 
jetzt auf einmal ſo große Anſtrengungen zu Gunſten des Kaiſers? 
Offenbar deßhalb, weil Heinrich III. kaum zuvor auf der Wormſer 
Verſammlung in Betreff der Wahl eines neuen Pabſtes dem Clerus 
ſich willfährig erwieſen hatte, Auch der treffliche Herrmann deutet 
meines Erachtens mit bewunderungswürdiger Feinheit dieſen Zuſam— 
menhang an. Denn unmittelbar nachdem er den Zug der Biſchöfe 
wider Theoderich erzählt, fährt er fort: um dieſelbe Zeit reiste Brun, 
der neu ernannte Pabft, nah Nom u.f.w. Herrmann hätte, wenn 
er der Zeitfolge treu bleiben wollte, die Reife des Pabfts früher ſetzen 
müffen, denn Bruno verließ Toul, wie oben gezeigt worden, ben 
27. Dez. 10495 der Feldzug wider Holland kann dagegen erft im 
Januar begonnen haben, Dffenbar wählte daher Herrmann jene 
Zufammenftelung abfihtih, um Wiffenden einen Winf zu geben, 
daß geheime Beziehungen ftattfinden. Auch fonft finde ich viele folcher 
Feinheiten in des Schwaben Chronik. Mit Anbruch der guten Jahres- 
zeit rüftete fich der Kaifer, das von den obengenannten Bifchöfen be— 
gonnene Werk zu vollenden: er z0g wider Godfried von Lothringen 
und dejfen Verbündeten Balduin yon Flandern ein Heer am Nieder- 
rhein zufammen. 1) Dorthin fam in fein Lager ein wichtiger geift- 
licher Berbündeter — der Pabſt. Wir müffen jest den Touler Bi⸗ 
ſchof und neuen Statthalter Petri ins Auge fallen. 

Bruno feierte, wie früher bemerft worden, Weihnachten des 
Jahrs 1048 zu Toul, und zwar in Gefellfchaft des römischen Ge— 
fandten Hugo, Biſchofs von Alfıft, und der deutfchen Kirchenhäupter 
Eberhard von Trier, Adalbero von Meg und Theoderic von Ber: 
dun. *) Einer der drei Tegtgenannten, Adalbero, nahm unmittelbar 
nachher Theil an dem Feldzuge wider Holland. Wir haben alfo bier 
abermal eine Spur, daß diefer Angriff mit der Ernennung Bruno's 
zufammenhängt. Am dritten Feiertage verließ Bruno Toul, und 
ſchlug, geſchmückt mit dem Ehrenzeihen päbſtlicher Würde, 
die nächſte Straße, d. h durch Burgund und über den Bernhards— 
paß, nad Italien ein. ?) Der gerade Weg führte ihn an Befancon 





") Id. ad annum 1045. Pertz V., 128. — ?) Wibert vita Leonis II., 2. bei Mabillon 
0.0.0. S. 66. — ?) Ueber diefen, wie e8 fich fogleich herausftellen wird, höchft wichtigen 
Punkt herrfcht in den Quellen ein Widerfpruch , der jedoch nur ein feheinbarer ift. Wibert 
fagt, (vita Leonis II., 2. bei Mabillon a. a, DO. ©. 66) Bruno habe auf feiner 
Reife nach Italien die Stadt Augufta berührt. Bekanntlich gibt es viele Stäbte, 
die in lateinifcher Sprache diefen Namen führen, unter andern bie deutſche Stabt 
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und dem Mutterftifte Clugny vorüber; Bruns befuchte beide Drte 
und hatte dafelbft mit zwei erlauchten Männern Zufammenfünfte, 





Augsburg. Erflärt man, wie die Negeln gefunder Kritif worfchreiben, Wibert 
aus fich felber, fo muß man fagen, daß er unter dem Ausdruck Augufta Augsburg 
nicht gemeint haben fann, denn tiefer unter (lib. II. cap. 7. &.71) führt er Auge: 
burg unter der Benennung Augsburgia an. Was full nun das Angufta Wibert's 
feyn? ohne Zweifel (wie auch Stenzel, fränfifche Kaifer I., 120 annimmt) das auf 
der italifchen Eeite des Bernhardberges gelegene Aofta. Der gerade Weg aus den 
weftlichen Provinzen des deutfchen Neichs, namentlich aus Toul, nad) Italien führte 
über den Bernhard, viele Kaifer fchlugen denfelben ein. Hat aber Bruno wirflich 
die Straße über den Bernhard gewählt, fo muß er durch Burgund gezogen feyn, 
wenn man nicht anders vorausfegen will, daß er Umwege machte, rechts oder links 
abfchweifte. Wir fönnen feine Reife noch näher beftimmen. Zieht man eine Linie 
von Toul nah Xofta, fo durchſchneidet diefelbe Burgund und ftreiht nahe an Bes 
fangon und Clugny vorbei. Nun behaupte ih: wenn Bruno auf der Reiſe nad 
Rom Burgund durchzog, mußte er nothwendig Clugny befuchen, denn diefes Stift 
war, wie wir wiffen, Heerd des Gregorianiſchen Syſtems, und zwar deſſelben Sy— 
ſtems, das Bruno als Pabſt, als Leo IX. ing Leben einzuführen ſuchte. Die Ber: 
meidung eines Befuchs in Clugny wäre unter den obwaltenden Umftänden fo viel 
als ein Bruch mit den Gregorianern gewefen, welchen Bruno nimmermehr. beabfich- 
tigen konnte. Allerdings fchweigt Wibert von einem Befuh in Clugny, aber er 
fehweigt nur deßhalb, weil er aus dem oben angeführten Grunde gar nichts von 
Leo's IX. BVerhältniffen zu Hildebrand fagen will. Zugleich hat ihn fein, wie wir 
glauben, tadelnswerhes Stillfchweigen zu einer Verdrehung genöthigt. Alle Quellen ftim: 
men mit Wibert's Ausfage überein, daß Bruno im Gewande eines bloßen Pilgers 
zu Rom anlangte. Da nun Wibert Bruno’s Befuh in Clugny übergeht, wo der 
Biſchof wirklich den zu Toul angelegten päbſtlichen Schmud mit dem Pilgerkleide 
vertaufchte, fo blieb dem Biographen nichts übrig, als feinen Helden ſchon in Toul 
diefe finnbildliche Tracht anlegen zu laffen. Hingegen berichten Bonizo, der beite 
Zeuge, und Dtto von Freifing (chronie. VI., 33. bei Urftifius S. 136 oben) ein: 
flimmig, daß der Touler Bischof in päbftlichem Gewande Clugny befuchte, dort aber 
auf Hildebrand’s Rath daffelbe mit dem Pilgerfleive vertaufchte, fowie daß er den 
Mönd mit ih nah Nom nahm. Dabei ift noch zu bemerken, daß Dtto von Frei— 
fing feineswegs aus Bonizo gefchöpft hat, vielmehr find feine Nachrichten felbft- 
ftändig, wie er denn in Ginzelnheiten weit von Bonizo abweicht, Diefen beiden 
trefflichen Zeugniffen ift num noch die Ausfage des zweitälteften Biographen, Des 
früher genannten Aſtenſers, anzureihen, welcher zwar den Beſuch des Toulers in 
Elugny nicht Fennt, wohl aber meldet, der neuernannte Pabſt habe damals den Mönch 
Hildebrand, der in irgend einem Benediftinerflofter dieffeits der Alpen weilte, mit 
fih nad Itakien genommen und auf defien Rath hin irgend Etwas in feinem Ber 
nehmen geändert, im Uebrigen jedoch Hildebrand’s Aufenthaltsort ganz unbeftimmt 
läßt. Nur wenn man die Worte des Biographen illis diebus erat ibi monachus 
aus MWibert erflärt, wird aus dem ibi Worms, was aber offenbar ein dem Schrift: 
fteller fünftlich unterfchobener Sinn ift. (Brunonis opp. II., 609). Man fieht: nad 
allen Regeln der Kritif fteht Bonizo's und des Freifingers Otto Zeugniß unerſchüt— 
terlich feit. n 
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welche auf die fünftige Amtsführung des neuen Pabftes entfcheidenden 
Einfluß übten. Wir laffen jest Bonizo reden: 1) „als fih Bruno 
der Stadt Befancon näherte, fam ihm der ehrwürdige Abt (Hugo), 
begleitet von dem Mönche Hildebrand, entgegen, Letzterer hatte fich 
Anfangs bei der erften Aufforderung des Abts, ihn zu begleiten, ges 
weigert, indem er erflärtes der Touler Bifchof fey fein Apoftolifus, 
jondern ein Apoftat, weil er auf des Kaifers Befehl hin den Stuhl 
Petri an fich zu reißen beabfichtige. Gleichwohl bewog ihn der Abt 
mitzugehen, tbeilte aber, fobald Bruno angefommen war, Lesterem 
die Anfichten des Mönchs mit. Sogleich verlangte Bruno Hilde: 
brand zu ſprechen. Dieß geſchah. Die drei traten fofort gleichlam 
zu einer Synode zufammen, auf welde man mit Recht das Wort 
des Evangeliums anwenden kann: wo zwei oder drei verfammelt find 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Nach dem Rathe 
Hildebrand’s Tegte der Bischof von Toul die Ehrenzeichen päbftlicher 
Würde, die er bisher getragen, ab, und zog Pilgerkleider an, in 
welchen er bis nad Rom reiste, auch nahm er den Mönch mit fich.” 
Einige Worte find zu Erflärung dieſes höchſt wichtigen Zeugniffes 
nöthig. Die zwei älteften Biographen des neuen Wabftes find, wie 
wir oben bemerften, darüber einig, daß Bruno das Pabſtthum nur 
unter der Bedingung einer in Rom vorzunehmenden Wahl aus des 
Kaiſers Händen annahm. Obgleich fehr viel Muth dazu gehörte, 
einem Herrſcher wie Heinrich eine folhe Bedingung zu ftellen, war 
fie im Grunde eine leere Förmlichfeitz denn wenn die Römer aud) 
eine Wahl vornahmen, fiel Doch der wahre Begriff derfelben, nämlich 
die Freiheit, für diefen oder einen Andern zu entfcheiden, weg. Sie 
mußten Bruno wählen, oder eines furcdtbaren Ausbruchs Faifer: 
licher Rache gemwärtig ſeyn. Als eine bloße Form fcheint auch Heinz 
rich die Bedingung Bruno's behandelt zu haben. Unſeres Bedünfens 
jolte die Freiheit, die er Fraft Bruno’3 Forderung den Nömern er: 
-theilte, höchſtens darin befteben, daß le&tere dem neuen Pabſte, feinem 
Gefchöpfe, einen beliebigen Namen geben durften, während er felbft 
aus eigener Machtvollfommenheit den beiden Borgängern Bruno's 
ihre Pabftnamen vorgefchrieben hatte. Dagegen gefchah es meines 
Bedünfens auf ausdrücklichen Befehl des Kaifers, dag Bruno mit 
dem Tag der Abreife aus Toul die Ehrenzeichen päbftlicher Würde 
anlegte, denn wenn es Bruno — worauf alle Anzeigen hinweifen — 





1) Bei Oefele II, 803, a. 
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Ernft war, durch die Thüre in die Hürde einzutreten, d. h. nicht 
aus des Kaifers Händen, fondern durch die Wahl des Clerus das 
höchſte Prieftertbum zu empfangen, fo durfte er die päbftlichen Ehren 
zeichen nicht früher anlegen, als bis ihn der römifche Klerus, wenn 
auch nur mit einem Scheine freier Wahl, erforen hatte, Dagegen 
begreift man recht gut, warum ber Kaiſer auf dem vorausgefeßten 
Defehle beftand. Das fcheinbare Zugeftändniß, das er auf Bruno's 
Berlangen den Römern gemacht, war dadurch fo gut als vernichtet; 
er nahm mit der einen Hand wieder, was er mit der andern ge— 
geben, denn indem das Geſchöpf des Kaiſers fich im päbftlichen Pracht: 
gewande vor feine Wähler hinftellte, verſchwand jeder Schatte freier 
Wahl. Kurz die fraglihe Maaßregel trägt unverkennbar den Stempel 
der Eigenthümlichfeit Heinrih’s IM. Indem nun weiter Bruno zu 
Clugny auf Hildebrand’s Rath ftatt der päbftlihen Prachtgewänder ein 
Pilgerfleid anzog, war nad) der einen Seite — d. h. in Bezug freier 
römifher Wahl — fo viel als nichts gewonnen, denn auch fo mußten 
die Römer den Pilger Bruno wählen — wohl aber war e8 nad) einer an— 
dern Seite hin ein großer Fortfchritt, eine fühne That. Mit dem 
Purpur, den er wider des Kaifers Willen abgelegt, mit dem 
Möndhsgewand, das er auf Bitten der Clugniacenfer anzog, fielen 
die Bande ab, die ihn noch an Deutfchlands Gebieter, den Bedränger 
der Kirche, feffelten. Er hatte die Brüde hinter ſich abgebrochen, von 
Nun an mußte er mit den Glugniacenfern gehen. Man glaube je— 
doch darum nicht, daß die Klugniacenfer Bruno, wie man zu fagen 
pflegt, in ihr Neb zogen. Der Touler Bifhof hat die Mutterabtei 
ang eigenem Antriebe befucht, längſt mit den Gregorianern verbun— 
den, wollte er auch das Pabſtthum in ihrem Sinne führen, Aber 
meines Bedünfens hätte er ohne Hildebrand’s Rath feinen fo ent- 
fheidenden Schritt gethan, der ihn von vorne herein mit dem Kaifer 
verfeindete. Bruns war, fo fcheint es ung, von Natur etwas weich 
und liebte Maafregeln nicht, die feine Rückkehr zuließen, Zum Erftens . 
male empfand er damals, daß er unter dem Einfluß eines ihm an 
Charafterftärfe weit überlegenen Mannes ftehe. Der Abt endlich, 
welcher mit Hildebrand dem Touler Bifhof entgegen fam, war nicht 
Odilo, fondern deffen Nachfolger Hugo, oder vielleicht ein jeweiliger 
Stellvertreter. Jener außerordentlihe Mann, der feit einem halben 
Sahrhundert die Bewegung vorbereitete, welche jet eine zweite Stufe 
der Zeitigung erreichte, hatte wenige Tage vor Bruno’s Ankunft in 
Beſançon als STjähriger Greis das Zeitliche geſegnet. Der erfte 
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Sanuar des Jahrs der Gnade 1049 war Odilo's Todestag. ) Da 
Bruns den 27. Dez. 1048 von Toul abreiste, kann er nicht wohl 
vor dem 3. oder 4, Yan. 1049 in Befancon angelangt feyn, folglich 
febte bei feiner Anfunft Ddilo nicht mehr. Schon früher wurde be— 
merft, daß die Dberäbte von Clugny Brüder, die fie für befonders 
befähigt hielten, zu ihren Nachfolgern zu empfehlen pflegten, ohne 
deßhalb eine freie Wahl der Gemeinde augszufchliegen, Auf Ddiefe 
Weife ſcheint Odilo den Bruder Hugo, Sohn eines Grafen Dal- 
matius von Saumur, zur Nachfolge würdig erflärt zu haben, in— 
dem er ihn zum Prior ernannte, Hugo befand fih im Augenblid, 
da Odilo verfhied, auf einer amtlichen Reife nad Peterlingen (in 
der heutigen Schweiz), kehrte aber ſchnell zurüd und warb noch vor 
Beifegung der Leiche Ddilo’s yon der Klugniacenfer Gemeinde ein— 
fimmig zum Oberabte gewählt. 7) Demnad hat die Annahme Feine 
Schwierigfeit, daß der Abt, welcher Yaut Bonizo's Zeugnig dem 
Zouler Bifhof in Begleitung Hildebrand’s entgegen Fam, unfer Hugo 
war. Wir werden unten fehen, dag Hugo noch im nämlichen Jahr 
den neuen Pabft auf der Synode zu Rheims kräftigſt unterftügte, was 
auf ältere Verbindungen Beider hinweist. 

Im Pilgergewande brach Bruns mit Hildebrand von Clugny 
auf und eilte nach Rom, wo er Anfangs Februar anlangte, °) Volk 
und Clerus verfammelte und eine furze Rede an fie hielt, ?) welche 
Bonizo und Wibert ziemlich übereinftimmend mittheilen: „Brüder ! 
der Kaiſer hat mich zum Pabſte ernannt, aber laut den Kirchenge- 
jegen gebührt dem hiefigen Volfe und dem Clerus die Wahl. Ihr 
habt mic) nach Rom berufen und ich hielt es für meine Pflicht, Eurem 
Rufe zu folgen. Handelt mit mir nad Eurem Wohlgefallen.“ Die 
Biſchöfe und Cardinäle antworteten: „wir haben dich berufen, um 
dich zu unferem Pabfte zu erwählen.“ Drauf erhob nad) altem Her- 
fommen der Archidiafon des römischen Stuhles feine Stimme: „Heil 
und langes Leben unferem Herrn Leo IX., den der h. Petrus zu 
jeinem Statthalter erforen hat,” und das Volk befräftigte die Wahl 
durch wiederholte Beifallsbezeugungen. Die Einweihung des neuen 
Pabftes erfolgte den 12, Februar 1049. 

Werfen wir einen Blick auf feine Lage. Die Weltgefchichte bietet 
faum ein ähnliches Beifpiel von einem Wagniffe dar, wie dasjenige 





!) Vita Odilonis autore Jotsaldo J. 14. Mabillon VI, a. ©. 606.—?) Man 
fehe die beiden Lebensbefchreibungen Hugo’s bei Marrier bibliotheca eluniacensis 
©. 415 u, 438 b, unten, — 3) Defele IT, 803. Mabillon a. a, O. 67. 
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war, weldes jene beiden Pilger unternahmen, die Anfangs Februar 
1049 zu Nom anlangten. Nicht Genua’s edelfter Sohn, Colombo, 
als er den vom Schreden taufendjährigen Aberglaubens umftarrten 
Ocean durchfurchte, nicht der glorreiche Eroberer Neufpanieng, als 
er, bie merifanifche Küfte betretend, feine Schiffe verbrannte, bat 
ein fühneres Werf begonnen. Leo IX, ftürzte fih in einen Kampf 
mit dem mädhtigften Fürften Europa’s, Kaifer Heinrich III., mit den 
Genofjen deffelben, dem römifchen Adel, der die Kirchengüter in 
Händen hatte, mit den Normannen, mit allen fchlechten, oder auch 
unregelmäßig lebenden Prieftern des Abendlandes. Und welche Hülfg- 
mittel ftanden ihm zu Gebote? Wibert berichtet : ) „als der neue 
Pabft in Rom anlangte, fand er feinen Pfenning päbftlider 
Cinfünfte vor, und obwohl feine Begleiter mit wohlgefüllten Sädeln 
die Heimath verlaffen hatten, war al dieß Geld nad) wenigen Tagen 
theils für die täglichen Bedürfniffe, theilg für Allmofen draufgegangen. 
Keine Hülfe fchien möglich, darum faßten die Freunde Bruno's den 
Beſchluß, ihre Kleider zu verfaufen und mit dem erlösten Gelde ihren 
Gebieter nad Haufe zurüdzuführen.” Wir haben hier die unaus- 
bfeiblihen Folgen der von Kaifer Heinrich im Januar 1047 getrofs 
fenen Maaßregeln. Petri Stuhl zog aus Nom und dem römifchen 
Gebiet feinen Deut Einfünfte mehr, denn Alles, was derfelbe ſchon 
zu den Zeiten Gregor’s 1. befeffen, und was fpäter Pipin und Karl 
der Große an die Päbfte zurücgegeben hatten, war an den römiſchen 
Stadtadel, die Normannen,, den Markgrafen Bonifacius von Tuseien 
und andere mächtige Herrn verfchleudert. Der Grund aber, warum 
die aus Toul und vielleicht aus Clugny mitgebrachten Schäße, bie 
immerhin laut Wibert’s Andeutung nicht gering gewefen feyn können, 
fo Schnell zerrannen, mag darin Tiegen, daß Leo unferes Bedünfeng 
gleich bei feiner Ankunft, um bereitwillige Helfer zu finden, einen 
Theil des Volks und des Adels mit Geld gewinnen, wahrſcheinlich 
auch den Tusfulaner Benedift, der den neuen Pabft überlebte, *) 
aber, fo weit die vorhandenen Quellen reichen, nichts wider Leo IX. 
unternommen bat, zufriedenftellen mußte. Ganz ohne nachhaltige 
Hülfsmittel ift jedoch der neue Pabft nicht nad Nom gekommen. Wie 
Clemens II. feinen Unterhalt aus Bamberg z0g, fo behielt Leo IX. 
bis zum Jahre 1051 fein Bisthum Toul bei. 3) Allein man begreift, 





) IL, 3. S. 68. — ?) Den Beweis bei Pagi IL, 324, — ?) Bis zum Jahre 
1051 zählte Leo IX. außer den Jahren feiner päbftlichen Verwaltung auch noch die 
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daß die Einfünfte des Heinen lothringiſchen Stuhles bei Weitem nicht 
für die Koften päbftlihen Negiments ausreichten und die Schwierig- 
feiten der Stellung Leo's faum erleichtern fonnten. Nicht Geld, nicht 
Waffen , fondern geiftige Kräfte waren es, was den neuen Pabft 
aufrecht erhielt: die Ueberzeugung von der Gerechtigfeit feiner Sache, 
welche unbezweifelbar die der Menfchheit war, der Muth, welcher 
rechtfchaffene Cleriker ftets befeelt, wenn fie auf ihren Poften ftehen 
und im Dienfte der Kirche arbeiten, endlich die Hoffnung bereitwilli= 
ger Mitwirkung des beſſern Theils der Geiftlichfeit und beſonders des 
Klofters, Wir werden fehen, daß Leo IX. vorzugsweiſe auf die Mönche 
und namentlich auf die Clugniacenfer rechnete, Auch fehlte es ihm 
nicht an einem — wenn glei unbewaffneten, doc ſehr zahlreichen — 
Heere firhlicher Streiter. Jene magischen Mittel, welche die katho— 
liſche Kirche in Stand fegen, dur Fefte und den Neiz des Cults 
die Phantafie der Menge zu entflammen, find für Leo’s Zwede mit 
größtem Nachdruck und erftaunlihem Erfolge aufgerufen worden, und 
mehr als einmal hat Furcht vor Ausbrüchen der Leidenschaft des 
Bolfs, das in allen katholiſchen Ländern Europa’s für Leo IX. und 
bie” Freiheit der Kirche Parthei nahm, weltlihe Machthaber, die ins— 
geheim den Pabft haften, abgejchredt, Gewalt wider ihn zu brauchen, 

Leo wies die furdtfamen Einflüfterungen Derer, welche ihm 
riethen, fein Werf aufzugeben und nad der Heimath zu entfliehen, 
muthig zurück, und begann feine Amtsführung damit, daß er Hilder 
brand zum Subdiafon weihte und zum Güterverwalter des Stuhles 
Petri ernannte.) Ohne Frage war dieß eines der wichtigften Aemter 
in Rom, denn ehe das Pabftthum wieder ein unabhängiges Vermögen 
befaß, konnte eine Befreiung defjelben vom weltlichen Joche unmöglich 
erlangt werden. Man fieht daher, daß Hildebrand von Vorne herein 
den fchwierigften Theil der Aufgabe Leo's auf feine Schultern nahm, 
Sofort berief Leo, gleichfalls auf Hildebrand’s Rath, ) für die zweite 
Woche nad Dftern ein Coneil nad Rom, das nad) des Pabftes Ab: 
ficht ein allgemein ehriftlihes feyn ſollte. Zwar berichtet ?) 
Herrmann der Lahme, daß nach Dftern 1049 nur italiiche Bi- 
ſchöfe fih zu Nom verfammelten, aber aus einer andern Quelle ers 
fahren wir, daß der Pabſt noch viele Andere zu erfcheinen aufgefors 





feines Touler Bisthums. Die Beweiſe in der Gallia ehristiana Vol. XIII. Urfundens 
band ©. 467 fig. — ') Bonizo a. a. D. ©; 803 b. — ?) Ad annum 1049. Pers 
V., 128, — 
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dert hatte. Die große Chronik von Dijon meldet nämlich: „nachdem 
Bruno, Bifhof von Toul, unter dem Namen Leo IX; zum Pabfte 
eingefegt worden war, berief er den Metropoliten Halinardus von 
Lyon und alle Biſchöfe Galliens zu einem Concile nah Rom, 
um daſelbſt über den Zuftand und die Verbeſſerung der Kirche zu ver— 
handeln.“ Dbgleich die im Ganzen fehr dürftigen deutfchen Quellen 
ſchweigen, mödte ih die Vermuthung aufftellen, daß Leo IX. den 
von Kaifer Heinrich I. in feinen Testen Jahren entworfenen Plan 
eines abendländiichen Concils wieder aufnahm, und daß er deßhalb 
außer den Stalienern, Burgundern, Neuftriern aud deutſche Bifchöfe 
nah Nom befchieden habe. In der That fonnten die großen Fragen, 
welche der Pabſt anzuregen gedachte, nur auf einer allgemeinen 
Kirhenverfammlung zum Abfchluffe gebracht werden, 

Nachdem die Einladungen zu der bevorftehenden Synode aus— 
gefertigt waren, machte der Pabft eine Wallfahrt auf den Garganus— 
berg, von wo er gegen den Palmtag das Mutterftift des Benedif- 
tiner-Drdens zu Monte Caſſino befuchte, 2) Die Gedichte Kaifers 
Heinrich I, wie feiner falifchen Nachfolger, Tiefert zahlreiche Belege 
von dem großen Einfluß, den dieſes Klofter theils als natürliches 
Haupt der über das ganze Abendland verbreiteten Benediftiner, theils 
durch feine Lage an der Gränze der von den Normannen bedrohten 
Provinzen Süditaliens übte, weßhalb denn Kaifer und Päbſte daf- 
felbe durch häufige Beſuche ehrten. Auch Leo IX. unterließ nichts, 
ben damaligen Abt Richerius, einen geborenen Baier, welchen Kaifer 
Konrad IH. 1038 eingefegt hatte, 3) zu gewinnen, Um Dftern kehrte 
Leo nad Rom zurüd, Dort finden wir ihn fofort mit Maaßregeln 
zu Gunften von Klöftern befchäftigt. Herrmann der Lahme erzählt: *) 
„am Dfterfefte 1049 ertheilte Babft Leo dem (im vorigen Jahre) zum 
Abte von Reichenau erwählten Udalrich die Weihe und befräftigte 
oder ernenerte alle dem dortigen Gotteshaufe früher vom apoftolifchen 
Stuhle verliehenen Vorrechte.“ Der ſchwäbiſche Chronift gebraucht 
abfichtlich allgemeine Ausdrüde, °) denn hätte er genauer angegeben, 





N) Pertz VIL, 237, — ?) Leonis chronie. cassin, II. 81. bei Muratori IV., 
399, — 3) Ibid, IL., 65 u. 66 ©. 386. — *) Ad annum 1049. a. a. O. — 
5) Doch beweist Herrmann auch bei dieſem Anlaſſe die früher gerühmte Feinheit. 
Zum Sahre 1048, fagt er: „an die Stelle des eben verftorbenen Bern wurde von 
den Brüdern Udalrich gewählt, und vom Kaifer als Abt beftätigt.“ Zum folgenden 
Jahre dagegen meldet er: „um Oſtern 1049 reiste Mdalrih, der Berwefer (pro- 
visor) von Reichenau nah Rom,“ Durch den Ausdrud „Berwefer“ deutet er an, daß 
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welcher Art letztere VBorrechte gewefen, fo wäre er in die Nothwen- 
digkeit verjeßt worden, von einem mißlichen Streite zu reden, welcher 
alsbald wegen der neuen Berfügung Yeo’s ausbrach. Wir haben 
an einem andern Orte berichtet, daß ſchon Pabft Gregor V. um 
996 den Reichenauer Abt Alawich von der Oberaufficht des Conſtanzer 
Bisthums befreite und mit dem wichtigen Rechte ausftattete, felbft 
Weihen ertheilen zu dürfen, fowie daß einer der nächſten Nachfolger 
Alawich's, Berno, diefelbe Befugniß von Pabft Johann XIX. ers 
bielt, ?) aber auch daß die Konftanzer Biſchöfe fih mit Glück diefen 
beiden Berfuchen widerfegten, ihre alte Machtvollkommenheit über das 
Reichenauer Stift zu befchränfen. Damals nun nahm Leo IX, den 
Plan Gregor’s V. wieder auf. Die pabftlihe Urfunde, von welder 
Herrmann fpricht, enthielt die Befreiung des Klofters von aller Ges 
richtsbarfeit und geiftlihen Dberaufficht des Conftanzer Stuhls. Auf 
letzterem faß der ehemalige Hoffapellan Theoderich, den Kaifer Hein— 
rich I., wie oben erzählt worden, kurz nach der Einſetzung Pabfts 
Clemens I. zum Bifchof ernannt hatte. Da Leo auch fonft den von 
Heinrich III erhobenen Hofbifchöfen beizukommen fuchte, möchte ich Die 
Bermuthung aufftellen, daß jener Aft ebenfo fehr auf Die Demüthis 
gung Theoderich's, als auf die Bevorzugung des wichtigen Stifts 
berechnet war. Der Angegriffene that alles Mögliche, um feine Rechte 
zu wahren, er reiste felbft nad) Rom und beftürmte den Pabſt mit 
Klagen, aber vergeblich; Reichenau behielt den Sieg. ?) Unter dem 
gleihen Tage erhielt ein italienisches Klofter zur heiligen Jungfrau 
Maria, unweit Perugia, ähnliche Vorredhte *) wie Reichenau, nam: 
lich Beftätigung aller feiner Güter, die Zuficherung, daß Niemand 
fonft als der Pabft Naturallieferungen (fodrum) yon den Brüdern 
fordern dürfe, und daß Fünftige Aebte berechtigt feyn follten, fi) 
von jedem beliebigen Bifchofe weihen zu laſſen. Bis dahin hatten 
die Bifchöfe von Perugia das Vorrecht behauptet, die Aebte des frag— 
lichen Klofters einzufegen. Die Bulle befchränfte demnach) auf diefelbe 
Art den Peruginer, wie der dem Reichenauer Abt eriheilte Gnaden— 





Udalrich fih noch nicht hatte weihen Yaffen. Wenn er nım fortfährt: Udalrich habe 
vom Pabſt felbft die Weihe empfangen, jo gibt Herrmann damit zu verftehen, daß 
Udalrich feine Einweihung abſichlich verſchob, weil er fie nicht aus ben Händen bes 
Conſtanzer Bifhofs annehmen wollte. — ) Band IIL, 1488, — ?) II., 1328, u, 
IV., ©. 298. — ?) Neugart episcop, eonstantiensis I., 449. Schönhuth, Chronif 
des Klofters Reichenau S. 140 fig. — *) Die betreffende Bulle abgedrudt bei Mu: 


ratori Antiquitates Italiae VI. 333 fig. 
/ 
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brief den Conftanzer Stuhl. Noch zwei andere Urfunden gleichen 
Inhalts find aus der erften Hälfte des Jahres 1049 auf uns ge- 
fommen: durch Bulle ') vom 18. April verlieh Leo IX. dem Klofter 
Septimo bei Florenz Freiheit von biſchöflicher Aufficht und Befteurung, 
ſowie das Recht, daß Fünftige Aebte von jedem beliebigen Kirchen- 
haupte Weihen nachſuchen mögen; unter dem 10. Juni erließ Leo 
an den neuen Dberabt der Klugniacenfer, Hugo, Odilo's Nachfolger, 
einen Freibrief,*) aus welchem wir einige Säße hervorheben wollen: 
„deinen Bitten gemäß, o mein theurer Sohn Hugo, beftätigen wir 
unfer Klofter Clugny im Beſitze aller beweglichen oder unbeweglichen 
Güter, welche daffelbe bereits inne bat oder in Zufunft erwerben 
wird, Zugleich befräftigen wir Euer altes Vorrecht, daß Niemand, 
fey er Kaifer, König, Herzog, Markgraf, Graf, Erzbifchof, Biſchof, 
fi beigeben laffe, irgend eine Gewalt über das Stift Clugny oder 
deſſen Angehörige anzufprechen, oder nad deinem Tode einen Abt 
einfegen zu wollen, fondern von freiefter Zuftimmung der Brüder foll 
es abhängen, wen fie insfünftig zu ihrem Obern wählen wollen, Auch 
fteht die Einweihung eines neuen Abts nicht dem Bifchofe zu, welcher 
den nächft gelegenen Sprengel verwaltet, fondern frei möget Ihr zu 
diefem Zwecke Jeden herbeirufen, der Euch beliebt, und der Berufene 
fol ohne alle Vergütung das Gewünſchte vollbringen. Daſſelbe gilt 
von jeder andern Weihe irgend welchen Grads, die Ihr in Eurem 
Klofter vornehmen laſſen möget, yon Einfegnung neuer Altäre oder 
firhlicher Gebäude. Gleichwie dein Stift fehon durch Entſcheidungen 
meiner Vorgänger unter den unmittelbaren Schuß und die Gerichts— 
barfeit des apoftolifchen Stuhles geftellt ward, alfo wollen auch Wir 
diefe Beftimmung erneuern, damit Clugny mehr und mehr wachſe, 
gedeihe, feine böfe Lift Schlechter Menfchen zu fürchten brauche” u. ſ. w. 
Berräth der warme Ton diefer Bulle nicht unverkennbar, daß Leo in 
engfter Verbindung mit Clugny fand, daß fomit die neue Richtung 
des Pabſtthums von Dpilo’s Stifte ausging! Obgleich der Pabft 
mehrmal in der Bulle wiederholt, daß er blos Rechte erneuere, welde 
bereits feine Vorgänger den lugniacenfern verliehen hätten, erwies 
er nichtsdeftoweniger Lestern einen wichtigen Dienft. Wir wiſſen, 
dag Odilo eine gleichlautende Verfügung 9) Pabfts Gregor V. nicht 
zu behaupten vermochte, fondern in einem Streite mit dem Biſchofe 


— 





) Abgedruckt bei Ughelli Italia sacra III., 68 unten fig. wis) Manft KIX-, 
683. — 3) Band IU., 1340 u, 1487, 
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son Macon, in deffen Sprengel Clugny Tag, 1025 beftegt wurde, !) 
Glücklicher war diegmal Hugo, Odilo's Nachfolger, wiewohl auch 
er nicht gleich auf den erften Wurf durchdrang. Vierzehn Jahre fpäter, 
unter Pabft Alerander, verfuchte es der Stuhl von Macon noch ein- 
mal, das DOberauffihtsrecht über Clugny zu bewahren, mußte aber 
nun für immer nachgeben. Klar erhellt aus den angeführten Bullen, 
die fämmtlich in die erften Monate Leo’s IX. fallen, daß der neue Pabſt, 
gleich feinem Vorgänger Gregor V., ſich vorzugsweife auf das Mönchs— 
thum ftüßte, zugleich aber auch, daß die Klofterbefreiungen ihm eine 
trefflihe Waffe gegen gewiffe bifhöfliche Stühle boten. Als es fich 
vor 40 Jahren darum handelte, die Durch die Uebermacht der großen 
weltlichen Bafallen fchwer bedrohte Einheit des Reiches zu retten, hatte 
Kaifer Heinrich II, die Fräftige Mitwirfung des Bisthums dadurch 
gewonnen, daß er den Kirchenhäuptern eine Maffe Klöſter preisgab. 
Jetzt begann der natürliche Gegenftoß, den diefes Syſtem früher oder 
fpäter hervorrufen mußte, Indem Leo einzelnen Klöftern, die fich 
um Wiederaufbau des Stuhles Petri befondere Dienfte erwarben, 
Befreiung von allen bifchöflichen Eingriffen verlieh, hielt er dem gan— 
zen Stand der Aebte, über welchen feit Heinrich's II. Tagen ftets das 
Schwert des Damofles fchwebte, eine Lockſpeiſe hin, durch gleiche 
Bereitwilligfeit den Danf des Pabſtthums zu verdienen. Zugleich hatte 
er ein Mittel, diejenige Bifchöfe, die ſich blindlings dem Kaifer hin- 
gaben, durch jene Flöfterlichen Freibriefe zu fehreden. 

Die für das ausgefchriebene römische Concil beftimmte Frift war 
herangekommen. Doch fanden fi außer Halinardus yon Lyon und 
Eberhard von Trier nur Staliener ein, fein anderer Burgunder oder 
Deutjcher, fein Neuftrier erfchien. Warum Lestere ausblieben, kann erſt 
unten erflärt werden. Fortlaufende Akten der Synode find nicht auf ung 
gefommen, ihre Verhandlungen müſſen aus einzelnen Berichten von Zeit— 
genofjen zufammengelefen werden. Wibert erzählt?) daß zu Anfang der 
erften Sitzung die Befchlüffe der 4 älteften allgemeinen Coneilien und die 
Defrete früherer Päbſte feierlichft beftätigt wurden. Dffenbar wollte da— 
durch Leo der römischen Verfammlung den Charakter einer allgemeinen 
geben. Dann fchritt die Synode zur Hauptaufgabe, nämlich zu 
Maaßregeln gegen Simonie und Priefterehe. Anfangs war der Pabft 
entfchloffen,, dDurchzugreifen und nicht nur Diejenigen, welche felbit durch 
Simonie Aemter erlangt, fondern auch alle von Simoniften geweihten 





N) Ibid. 1341. — ?) Vita Leonis lib. II, 4. a. a. O. ©. 69. 
Gfrörer, Kircheng. IV. | 32 
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Priefter unerbittlich abzuſetzen. Allein diefer Plan ftieß auf unge- 
ahnten Widerftand; die ganze Stadt gerieth in Aufregung, denn faft 
alle Elerifer Roms fielen unter die eine oder die andere Klaffe, man 
hätte daher alle abſetzen müſſen. Nothgedrungen gab Leo nad, man 
fam auf die oben angeführte Beftimmung des zweiten Clemens 
zurüd, welche fih mit Beftrafung der Simoniften begnügte, aber 
der von ihnen Geweihten fchonte, ?) Lange nachher dauerten wegen 
diefer Entfcheidung Streitigfeiten zwifchen den Anhängern eines ftren- 
geren oder milderen Berfahrens fort. Peter Damiani fehrieb?) 1052 
feine an den Erzbifhof Heinrich von Navenna gerichtete Abhandlung 
eigens zu dem Zwede, die mildere Anficht zu rechtfertigen, Mehrere 
fimoniftifche Biſchöfe, namentlih Kilian von Sutri, wurden fraft der 
legten Beſchlüſſe entfegt. *) Andere betrafen das Zufammenwohnen 
der Priefter mit Weibern, Aufrechthaltung der firdhlichen Ehegeſetze, 
regelmäßige Entrichtung der Zehnten, und die Behandlung folder 
Glerifer, die ſich gewiffer Kegereien fchuldig gemadt. Damiani bes 
richtet: °) Leo habe vor voller Synode verordnet, daß alle in Nom 
befindlichen Weiber, welche mit Presbytern lebten, denfelben weg- 
genommen, ihrer Freiheit beraubt und zu Magdsdienften im latera- 
nifhen Palaſte verwendet werden follten. Laut dem Zeugniffe Ber— 
nold’s von Conftanz 6) wurde diefe Verfügung auf der Ofterfynode 
1049 erlaffen. Klagen waren, befonders aus Apulien, eingelaufen, 
daß die Laien fehr läßig in Ablieferung des Zehnten feyen. Das 
Concil fchärfte daher die regelmäßige Entrihtung ein, gebot aber 
zugleih, daß die Bifchöfe nur über den ihnen gefeglich gehöreuden 
Antheil frei verfügen dürften, hingegen die Theile, welde den Pfar— 
rern gebührten, ohne Abzug denfelben einhändigen follten, 7) Seit 
die Lehen erblich geworden, noch mehr feit der römijche Adel eine 
Maffe Kirchengüter an fich geriffen, hatte zu Nom der auch diefjeits 
der Alpen häufige Mißbraud über Hand genommen, daß Mitglieder 
reicher Familien, um Zerfpfitterung des Vermögens zu verhindern, 
unter einander heiratheten. Die Synode erneuerte daher die alten 
Gefeße des verbotenen Berwandtfchaftsgrades, und erklärte viele Ehen 





1) Oben ©. 431. — ?) Damiani opuscul. VI. cap. 35. Opp. III., 136. — 
3) Opusculum sextum, liber qui appellatur gratissimus, Opp. II, 85 flg. Aus cap. 27. 
(ibid. ©. 125) erhellt, daß diefes Werfchen noch in Leo's IX. Leben gefchrieben 
worden ift. — *) Wibert a. a. O. — °) Opuscul. XVIII., dissert. 2. cap. 7. 
Opp. III, 407, — ®) Bernoldi chronic. ad a. 1049. Pers V., 426. — ) Wibert 
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für ungültig.) Endlih führt ?) Damiani noch folgende Verfügung 
Leo's IX, an: „jeder Glerifer irgend eines Grads, der die Fatho- 
liſche Kirche verlaffen und Gemeinfchaft mit Kegern eingegangen habe, 
nachher aber wieder zurüdgetreten fey, möge in dem Amte, das er 
früher befaß, verbleiben, aber feine Ausfiht auf Beförderung haben,“ 
Seit dem Anfang des 11ten Jahrhunderts fommen, wie im nächften 
Kapitel gezeigt werden fol, in verfchiedenen Reichen des Abendlandes, 
namentlich in Stalien, Gallien, Germanien, manichäifche Seften zum 
Borfchein, aber dieſe fönnen unter den Kegern des eben angeführten 
Beichluffes nicht verftanden werden, weil man wider die neuen Ma— 
nichäer mit blutiger Strenge verfuhr, weßhalb Cleriker, die fih mit 
ihnen eingelaffen, nicht fo leicht davon gefommen wären, Sch halte 
feine andere Erklärung des Canons für möglih, als dag man Die 
fragliche Keßerei auf die Lehre des neuftrifchen Scholaftifers Berngar 
von Zours beziehe, kann aber diefe meine Anficht erft tiefer unten 
entwideln, 

Außer einer Unterfuhung über die Nechtmäßigfeit der neulichen 
Beförderung ?) des Bischofs Johann von Tusfulum nad Porto, und 
einer Klage?) eben diejes Johann gegen den Bifchof Erescentius yon 
Sylva candida — in beiden Sachen fiegte Johann — wurde auf 





i) Wibert a. a. O. — ?) Opuseul. VI. cap. 27. Opp. III. 126. Ich kann jedoch nicht 
verbergen, daß mein hiftorifches Gewiffen hiebei nicht ganz beruhigt ift. Baronius 
(ad annum 1049, Nr. 9), Manft (coneil. XIX., 721) und neuerdings Höfler 
(deutfche Päbſte II., 17. Note 42) beziehen die fragliche Stelle Damiani’s auf das 
Concil von 1049. Allein folgende VBedenflichfeiten erheben fich: die angebliche Ber: 
ordnung Leo's IX, ift nur die etwas veränderte Bafjung eines von Pabſt Leo I, 
erlaffenen und auch in die Sammlung des canonifchen Rechts aufgenommenen Ca— 
nons. Dan fehe Decreti pars secunda, causa I., quaestio I. cap. 112. bei Böhmer 
corpus canonicum I., 337 oben. Sollte num unter dem Pabft Leo, den Damiani 
anführt, nicht eigentlich Leo 1. zu verftehen feyn? Mehrere Spuren fprechen aller: 
dings für diefe Annahme; doch ein Umftand fcheint nad meinem Gefühl dagegen 
zu entfcheiden. Damiani braucht, ehe er den Canon anführt, folgende Ausdrüde: 
nam et is, qui supra, magnificus Leo. Vorher aber Hatte er des damaligen 
Pabſtes Leo IX, gedacht. Demnach deutet er durch die Bezeichnung „der eben- 
genannte” auf den regierenden Babft hin. Aus diefem Grunde bin ich dent Vorgang 
jener drei Gefchichtfchreiber gefolgt. Aber auch die Nichtigfeit diefer Erflärung 
vorausgefeßt, bliebe immer noch möglich, daß der fragliche Canon nicht auf dem 
Concile von 1049, fondern auf einer der beiden im folgenden Jahre (1050) von 
Leo wider Berngar von Tours gehaltenen Kirchenverfanimlungen erneuert worden 
wäre, — 3) Urfunde bei Manft XIX., 680 fig. Nr. 14. Cie ift unter Andern durch 
die Erzbifchöfe Eberhard von Trier und Halinardus von Lyon unterfchrieben. 
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der Synode noch ein für die deutfche Kirche wichtiger Gegenftand 
verhandelt. Eberhard, von Kaifer Heinrich III. an die Stelle des im 
Sabre 1047 verftorbenen Popyo zum Erzbifchofe von Trier erhoben, ) 
hatte den neuen Pabft von Toul nach Rom begleitet und bisher mit 
Rath und That unterftügt. Zum Danfe hiefür erwies ihm nun Leo 
in Uebereinftimmung mit dem Concil überfhwängliche Ehren: das 
alte Primat des Trierer Stuhl über das ganze belgifche Gallien ward 
erneuert, jedoch unter der ausdrüdlichen Bedingung, daß Eberhard 
und feine Nachfolger alljährlich einmal Gefandte an Peter’s Schwelle 
fhiden, um Befehle einzuholen, fowie daß die Trierer Erzbifchöfe 
felbften in eigener Perfon je im dritten Jahre zu gleichem Zwecke 
Nom befuhen, Dafür folle ihnen der erfte Rang nad) den apoſtoli— 
[hen Botichaftern, welche Petri Statthalter etwa ins Reich hinüber- 
ſenden werde, in ganz Deutfchland und Gallien, oder, wenn fein 
folher da ſey, gleih nad den Kaifern und Königen zuftehen. 2) 
Wir haben bier den erften Verſuch Leo's IX., gewiſſe Metropofiten 
Germaniens durch außerordentliche Gnadenbezeugungen som Kaifer 
‚zu trennen und an Petri Stuhl zu feffeln. Und fehon ift in der Bulle 
Naum für eine zweite Bevorzugung ähnlicher Art abgeftedt. Das 
Amt eines päbftlihen Großbeamten, der einen höhern Rang als Trier 
befigen foll, wurde etlihe Monate fpäter dem Cöllner Metropofiten 
zugewiejen, Leo hatte daher, wie man fieht, bereits Die Herbeiziehung 
Diefes zweiten Erzftuhls im Sinne, 

Wahrſcheinlich ermuthigt durch den Eifer, welchen Leo IX. auf dem 
letzten Concil gegen priefterliche Unenthaltfamfeit bewies, übergab der 
Abt von Fontavella, Peter Damiani, dem neuen Pabfte eine Schrift, 
welche über die Schattenfeite des Cölibats traurige Aufichlüffe gibt. 
Sie führt den Titel „von den Öreueln Gomorrha's,“ 3) und fchildert 
in unverhüllter Nadtheit die unnatürlichen Ausichweifungen möncdhi- 
fhen Gefchlechtstriebs, welhe das Verbot des Heiratheng gebar und 
immer gebären wird, Nur die Betrachtung, daß eine eiferne Noth- 
wendigfeit des öffentlichen Wohls Clerikern und Mönden das Gefeg 
der Ehelofigfeit auferlegte, ohne welche die mittelalterliche Kirche als 
unabhängige, die weltlihe Gewalt befchränfende Körperſchaft nicht 





1) Herrmanni chronic. ad annum 1047 u. gesta Treviror, ed. Wyttenbach 
J., 144 flg. — ?) Die betreffende Bulle vom 13. April 1049 am beften abgedrudt 
gesta Trevirorum L. 145 flg. — 3) Liber gomorrhianus, unter den Heinen Schriften 
Damiani’s die fiebte. Opp. HL, 147 fig. 
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beſtehen konnte, nur die Thatſache, daß die Bibel ſelbſt von einem 
vollkommenen Hirten Kreuzigung des Fleiſches verlangt, vermag über 
ſolche Erſcheinungen zu tröſten. Wenige Jahre ſpäter erfuhr der Abt 
von Fontavella Vorwürfe darüber, daß er fo offen fi über die ge- 
beimen Sünden der Mlöfter ausſprach. Diefer Tadel rührte daher, 
weil in dem furchtbaren Streite, der bald darauf über die Priefterehe 
ausbrach, das Buch Damiani’s von Feinden der Kirche als Waffe 
gebraucht worden iſt. Wir können den Tadlern nicht beiftimmen: 
Damiani's Aufrichtigfeit beweist vielmehr, daß er mit allem Ernfte 
die ihm untergebenen Mönche auf die höchfte Stufe der Bollfommen- 
heit zu führen ftrebte. So ſah auch der Pabſt die Sade an, in 
einem auf uns gefommenen Schreiben !) lobte er den Eifer des Abts 
und ordnete ftrenge Strafen wider unzüchtige Mönche an; Fraft einer 
andern Urfunde *) beftätigte er ihm den Beſitz der Einfiedelei Deri, 
im Gebiete von Saffena , fowie der Pfarrei Santa Maria in Vineoli. 
Später verlor jedoh Damiani die Gunft des Pabſtes. In einem 
feiner Briefe ?) führt er bittere Klage, daß ihm Berläumder die 
Gnade Leo's IX, entzogen hätten, und betheuert feine Unfhuld, Die 
Urſache diefes Mißgeſchicks läßt fich Teicht errathen. Damiani befaß 
zu wenig Seftigfeit, um den Anforderungen zu genügen, welche Hilde- 
brand und feine Parthei an einen Streiter der Kirche ftellte. Der 
Abt von Fontavella wollte eg mit dem deutſchen Hofe nicht verderben 
und doch den Gregorianern gefallen. In der oben angeführten Schrift *) 
3. B., die er unter Leo fchrieb, um das milde Verfahren gegen bie 
von Simoniften geweihten Priefter zu vertheidigen, überfchüttet er, 
wie ſchon früher bemerft worden, den Reformeifer des Kaiferg Hein 
rich IN. mit falbungsreichen Lobfprüchen, während er doch wiffen 
mußte, daß Heinrich unter der Masfe eines Wiederherftellers verfal- 
lener Zucht die Kirche zu Fnebeln ſuchte. Damiani fcheint auch nie 
mehr die gute Meinung des Pabfts errungen zu haben. Zwar fagt?) 
Bonizo, Damiani fey von Leo zum Cardinal befördert worden; aber 
diefe Angabe ift irrig, erft unter Pabſt Stephan IX. erhielt der Abt 
die Würde des Cardinalats. ©) 

Die Armuth des Stuhles Petri, welche Leo IX. antraf, brachte 
es mit fih, Daß der neue Pabft nur jenfeits der Alpen, in Deutfch- 





) Manft XIX, 685. Nr. 17. — 2) Ibid. 686 fig. Nr. 18. — 9) Epistol. 
lib. I., 4. Opp. I, 5 flg. — *) Opusculum sextum mit dem Titel gratissimus bes 
fonders cap. 37. Opp. II, 136 fig. — 5) Oefele IL, 803, b. — ©) Opp.I. Bor: 
füf ©. 111 fig. 
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Yand und Franfreih, die Mittel finden konnte, um das begonnene 
große Werf weiter zu fördern. Für die erfte Woche nah Pfingften 
hatte er eine lombardifhe Kirhenverfammlung nah Pavia ausge- 
ſchrieben. ) Dorthin begab er fih jest. Weder Herrmann noch ein 
anderer Schrifiteller meldet etwas über den Gegenftand der Pawefer 
Berhandflungen, Allem Anfchein nach befämpfte der Pabft, gerade 
wie auf der legten römischen Synode, Simonie und Prieſterehe. Auch) 
darf man fohließen, daß diefes zweite Concil insbefondere gegen bie 
Erzbifchöfe Humfried von Ravenna und Wido yon Mailand gerichtet 
war, denn Beide erjcheinen feitdem, wie unten gezeigt werden foll, 
als Feinde des Pabits. Bon Pavia reiste Leo, begleitet von meh— 
reren vömifchen Prieſtern, ) feinen Rathgebern — unter denen jedoch 
Hildebrand nicht genannt wird, — Über den Bernhardsberg ins deutſche 
Keich hinüber, Wahrſcheinlich befuchte er zunächſt Clugny: die oben 
erwähnte, unter dem 10. Juni — alfo während der Reife 9) — 
ausgefertigte Urfunde zu Gunften des Dberabts Hugo ift wohl in 
Clugny entworfen worden. Weiter zog Leo nad Sachfen zum Kaifer 
und von da in feiner Gefellichaft nah Cöln, 3) Wir find nun 
wieder an dem Punfte, von dem wir oben ausgingen, und alsbald 
bietet fi) ung ein neuer Beweis für die Wahrheit der Dort ausge- 
fprochenen Behauptung dar, daß der deutſche Clerus als Gegendienft für 
Bruno's Erhebung dem Kaifer gewiſſe Gefälligfeiten zugefagt habe. 
Gleich wie mehrere Bilchöfe Brabants und Lothringens zu Anfang 
des Jahrs 1049 gegen Balduin und Godfried zu Felde gezogen 
waren, jo wendet jeßt Leo IX, felbft geiftlihe Waffen wider die Em— 
pörer an, Herrmann der Lahme meldet: *) „während eben Kaifer 
Heinrich II. fih zu einem Angriffe wider den Herzog Godfried und 
Balduin rüftete, Tegte der Lothringer Herzog, erſchreckt durch den 
Kirhenbann, welchen der Pabft gegen ihn gefchleudert hatte, die 
Waffen nieder, unterwarf fi dem Kaifer zu Aachen und ward unter 
Bermittlung des Pabfts mit ihm ausgeföhnt.“ Die Chronif von 
Berdun berichtet, ?) Herrmann’s Ausfage ergänzend, daß Godfried 
Schwere Kirchenbuße thun, und für die bei Einäfcherung Verdun's 





) Herrmanni chronicon ad annum 1049. Berk V., 128. — ?) Pfingſten fiel 
1049 in die Mitte Mai. — 9) Anselmi rhemensis histor. dedieat, $. 8. bei Ma— 
billon acta Ord. Bened.VI.a, ©. 628. — 9 Ad annum 1049, Pertz V., 129 oben. 
— °) d’Achery spicileg. Vol. II, 242 b. unten flg., womit zu vergleichen Lamberti 
chronicon ad a, 1046. Pers V., 154. 
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verübte Greuel Entfchädigung leiſten mußte, Eine deutſche Duelle, 
die Chronif von Mtaih, fügt bei, ) Godfried fey unter bie 
Obhut des Erzbiihofs Eberhard von Trier geftellt worden. Da 
Eberhard, wie wir wiffen, zu den vertrauteften Anhängern Leo's IX. 
gehörte, fo fehe ich in letzterer Thatfache einen Beweis, daß Leo an 
die Möglichkeit dachte, den Büßer Godfried, der fi) mit der Kirche 
verföhnt, nöthigen Falls für andere Zwede zu gebrauden, Nicht fo 
gefügig, wie Godfried, erwies fich deſſen bisheriger VBerbündeter, der 
Markgraf Balduin von Flandern. Die Drohungen des Kaifers, wie den 
Bann des Pabſtes, verachtend, beharrte er in der Empörung.?) Nun 
fchritt Heinrich zu außerordentlihen Maaßregeln, welche wir jedod) 
nur aus englifhen Duellen fennen lernen. Florentius, Benediftiner 
in einem Klofter zu Worcefter, der zu Anfang des 12ten Jahrhun- 
derts bfühte, und aus Urkunden eine treffliche Chronif verfaßte, er- 
zählt ®) zum Jahre 1049: „an dem Feldzuge wider Balduin nahm 
König Suein von Dänemark, gemäß dem ihm vom Kaifer zugefom- 
menen Befehle, mit einer Flotte Theil, und erprobte damals feine 
Lehenstreue gegen Heinrich II. Auch den König von England, 
Edward, (den Befenner) hatte der Kaiſer aufgefordert, 
Sorge zu tragen, damit Balduin nit auf der Geefeite entrinne, 
Defhalb hielt Edward eine große Flotte zu Sandwid 
bereit, und verweilte dafelbft fo lange, big der Kaiſer 
vollftändige Genugthuung yon Balduin erhalten.” Die Ausfage des 
Slorentius wird durch die bis zu Ende des 12ten Jahrhunderts rei- 
chende Chronif von Jorevall ) und durch Heinrich von Knighton 5) 
wiederholt; auch die angelfächfifhe Chronik ftimmt in fo fern 
bei, 6) als fie berichtet, König Edward habe im Jahre 1049 eine 
Flotte auf der Rhede von Sandwich verfammelt, Unmöglich kann 
man an der Wahrheit diefer von fo achtungswerthen Zeugen befräf- 
tigten Nachricht zweifeln, auch läßt fich dieſelbe fehr gut erflären. 
Daß Suein von Dänemarf, durch den Hamburger Erzbifchof ver- 
ftridt, dem deutfchen Kaifer Bafallentreue gefchworen hatte, erhellt 
aus ben oben mitgetheilten Stellen Adam’s von Bremen. 7) Auf 





!) Annales Altahens. von Giefebreht &. 81. — 2) Hermann. adannum 1049, 
Pers V.,129 oben. — 3) Abgedrudtin der Sammlung, welche den Titel führt: Flores 
historiarum, per Matthaeum Westmonasteriensem collecti. Francof. 1601. fol. 
©. 625 unten flg. — *) Bei Roger Twysden seript. L., ©. 939 unten flg. — 
°) Ibid. IIT., S. 2330 unten. — 6) Chronie, saxonie, ed. Edmund Gibson Oxonii 
1692, 4to S. 165. — ?) Siehe oben ©, 473. 
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ein ähnliches Verhältniß zwifchen dem Kaifer und dem Könige Edward 
von England weist die Dienftwilligfeit des Lestern hin. Bon dem 
Ende des 10ten Jahrhunderts an war England unaufhörlich durch 
dänifche Seeräuber und Fürftenföhne bedrängt, geplündert und 
auch längere Zeit beherriht worden, und die Angelfachfen hatten fich 
gewöhnt, ihre Schickſale durch Die eimbrifchen Infeln oder Halbinfeln 
beftimmt zu ſehen. Seitdem es aber dem deutſchen Kaifer gelungen, 
die Dänen, Nordmannen, Schweden mittelft Firchliher Schlingen in 
dem Hamburger Nee zu fangen, !) begreift man, daß die ſchwachen 
Fürften aus einheimiſchem Blute, die von 1042 bis zu ihrer Ber: 
drängung durch die franzöſiſchen Nordmannen im Jahre 1066 wieder 
ein angelfächfiiches Königthum in England aufzurichten bemüht waren, 
felbft um den Preis einer gewiffen Unterwürfigfeit nad) der Gunft 
des deutichen Kaifers ftrebten, denn von ihm, dem jesigen Lehens- 
herren der Dänen, hing es ab, ob, wie früher fo oft, wieder Flotten 
aus den cimbriſchen Häfen gegen England auslaufen, oder ob die 
angelfähfiihe Dynaftie Ruhe von diefer Seite genießen follte. Zus 
gleich erfiehbt man, wie nahe Kaifer Heinrich, mehr noch durch poli— 
tiſche Nänfe, als durch Waffen dem ſehnlich erftrebten Ziele eines 
allgemeinen Weltreichs gerückt war. ?) 

Balduin erlag dem doppelten Angriffe zu Waffer und zu Land, 
Herrmann der Lahme fagt: ?) „nachdem ein großer Theil Flanderns 
vom bdeutfchen Heere verwüftet worden war, ftellte der Marfgraf 
endlich Geißel und fchloß einen Vertrag mit dem Kaiſer.“ 

Als der Pabft auf ſolche Weife den Kaiſer unterftügt hatte, 
handelte er nunmehr für die Zwede des Stuhles Petri. In Cölln 
angefommen, wo ihm ein präctiger Empfang zu Theil ward, über- 
fohüttete er den dortigen Erzbifhof mit Ehren, Leo ernannte ihn 
zum Kanzler der römifhen Kirche und zum Kardinal, ver: 
fügte, daß die beiden Hauptaltäre in der Domfirche von fieben Priefter- 
fardinälen und eben fo vielen Diafonen bedient werden follten, verlieh 
ihm den Vorrang auf den Coneilien, die innerhalb feines Sprengelg 
gehalten werden würden, fo wie die Befugniß, deutihe Könige zu 
frönen, und die Umnmittelbarfeit unter dem römifchen Stuhle. Leo IX. 
ging noch weiter, er Sprach dem Cöllner Kapitel das Recht zu, in 





) Eiehe oben S.477.—?) Man vergl. Adam von Bremen gesta hammaburg. 
eccles. III, 31. Bert VII, 347. — 3) Ad annum 1049. Pertz V., 129. ebenfo 
Eigebert ad. e. a. Pertz VI., 359. — 
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Erledigungsfällen mit vollfommener Freiheit Erzbifchöfe zu wählen, 
Das Zeugnig Wibert’s !) läßt feinem Zweifel darüber Raum, daß 
Diefe ausgedehnten Vorzüge dem Kölner Erzftuhle im Sommer 1049 
bei des Pabſtes Anwefenheit in Cölln ertheilt worden find, aber die 
betreffende Bulle ?) wurde erft unter dem 7. Mai 1052, folglih 3 
Jahre fpäter, ausgefertigt. Wir werden unten zeigen, daß höchſt wahr— 
Iheinlich der kaiſerliche Hof einer früheren Ausfertigung Hinderniſſe 
in den Weg legte, In Wahrheit verftieß die Bulle hart gegen Das 
bisherige deutfche Staatsrecht, nicht blog weil fie zwei wichtige Be— 
fugniffe, welche in den Bereich Faiferlicher Machtvollkommenheit gehör— 
ten: das freie Wahlrecht an das Kapitel, das Recht, die Könige zu 
frönen, an den Erzbifchof verlieh, fondern noch viel mehr weil fie 
dem Göllner Metropoliten ein Amt zutheilte, das ibn in Zwiefpalt 
verjegte mit feinen Verpflichtungen gegen die deutfche Krone, Außer 
dem Kaiſer erlitt durch die Bulle auch der Mainzer Erzftuhl Ein- 
trag, fofern durch fie Cölln eine Stufe von Ehren erftieg, die ſich 
nicht mehr mit der bisherigen Stellung des deutjchen Primas vers 
trug. Allein anderer Seits muß man zugeben, daß eine unabweis— 
liche Nothwendigfeit den Pabft zu diefer Maafregel trieb; nur auf 
dem eben betretenen Wege fonnte Petri Stuhl von den Ketten befreit 
werden, welche Heinrich’S III, Arglift und Herrfchfucht um das Pabft- 
thum geichlungen hatte, Seit den Tagen Piligrim’s, welcher der 
unmittelbare Borgänger Herimann’s war, befaßen die Erzbifchöfe 
Cöllns dauernd das Erzfanzleramt in Italien. ?) Mit diefem Leben 
übernahm aber der Cöllner Stuhl zugleich die Berpflichtung, des 
Kaifers Gewalt in Jtalien fo feft als möglich zu begründen. Anderer 
Seits wird dagegen begreiflih, daß die Päbſte, fobald fie den Kampf 
um ihre Freiheit begannen, vor Allem die Erzfanzler Italiens, alg 
des Kaiſers gefährlichfte Werkzeuge, auf ihre Seite zu ziehen fuchen 
mußten, und hiezu gab es hinwiederum fein tauglicheres Mittel, als 
wenn Petri Statthalter Cölln mit dem Kanzleramte der römifchen 
Kirche befehnten. Die Ehre, welche das Kaifertfum dem Cöllner 


N) Vita Leonis IT, 4. a. a. D. ©. 69. — ?) Abgedruckt bei Lacomblet 
Urfundenbuch des Niederrheins I., 119, — 5) Urfundliche Beweife für Exzbifchof 
Piligrim (Jahre 1021 bis 1035) bei Ughelli Italia sacra II., 165 unten. V., 149 
unten, bei Muratori antiquit, Ital. med, aevi I., 599 oben; für Erzbifchof Heri— 
mann II. (1036 — 1056) bei Margarinus bullarium casinense Vol. II., 79 flg. 
Nr. 86.89. 90. 91. 96.; für Hanno II. und feine Nachfolger (1056 u. f.) Chro- 
nicon Gotwie. ©, 294 unten flg. — 
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Stuhle verliehen, um ihn zum Bundesgenoffen in Unterdrückung Italiens 
zu machen, erhielt ein Gegengewicht Durch eine andere entgegengefeßte, 
welche Cöllns Metropoliten in die Kämpfe für Befreiung der Kirche 
hineinzog. Das angewandte Mittel hat gewirft. Seit dem Beginne 
des Aufihwungs der Gregorianifchen Parthei erfcheint Cölln als 
lateiniſcher Pol unferer Nationalfirche, während das edle Stift Win- 
fried's der deutſche Pol bleibt. "Aber weil das Pabſtthum meift der 
angegriffene und bedrohte Theil war, tritt Mainz in den Hinter: 
grund zurüd: eine DBeränderung, als deren Anfangspunft man die 
fhwere im Jahre 1030 von Aribo” erlittene Niederlage betrachten 
muß. ) Aribo’s Nachfolger, Bardo, eingedenf feiner Pflichten gegen 
das Reich, aber auch des Kaifers Willführ gegen Petri Stuhl miß- 
bilfigend, hielt fich ferne von den Händeln. Sein Biograph gibt zu 
verftehen, 2) Pabſt Leo fey mit dem Mainzer Erzbifchofe unzufrieden 
gewefen; er warf ihm namentlich Gleichgültigfeit und Mangel an 
Eifer vor, woraus ich den Schluß ziehe, daß gewiſſe Verfuche Yeo’g, 
Bardo gleich Herimann zu gewinnen, fehlgefhlagen feyn müſſen. 
Gleichwohl entging Bardo, wie unten gezeigt werden fol, dem Arg- 
wohne des Kaifers nicht: ein Beweis, dag Winfried’s Nachfolger, 
in einen furchtbaren Widerftreit entgegengefegter Pflichten hinein— 
getrieben, als rechtfchaffener Mann handelte. 

Ende Auguft oder Anfang September begab fih Pabft Leo IX, 
vielleicht von Aachen oder Cölln aus, nad) Mainz, wo er auf Bitten 
des Abts Theoderih Befisungen und Nechte der vereinigten Klöfter 
Stablo und Malmedy durh Bulle ?) vom 3ten September feierlichft 
beftätigte. Abermal erhellt hieraus, wie fehr der Pabſt für den 
Mönchsſtand beforgt war. Sein damaliger Aufenthalt in Mainz 
berechtigt zu einer Frage, die wir nicht umgehen fönnen, Da Leo IX. 
furze Zeit fpäter auf der Rückreiſe von Rheims in derfelben Stadt 
Mainz eine Kirchenverfammfung bielt, fo feheint es, als dürfte ſchon 
feine erfte Anwefenheit im September diefen Zwed gehabt haben. 
Und wenn fih die Sache wirflich fo verhält, wird man Leo's Ab- 
reife und Wiederfunft faum aus einem andern Grund erflären kön— 
nen, als indem man vorausfest, Kaifer Heinrich II. habe dem Pabjte 
zu verftehen gegeben, daß Leo, ehe er in Deutfhland zu reformiren 





1) Oben S. 294 fig. — ?) Vita Bardonis cap. 22. bei Mabillon act. Ord. S. 
Bened, VI, b. S. 28 gegen unten. — 3) Abgedrucdt bei Mabillon annal, Bened. IV., 
735 flg. — 
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beginne, vorher mit der franzöfifhen Kirche den Anfang machen 
möge, Denn beide Synoden, fowohl die zu Rheims Anfangs Deto- 
ber, als auch die zu Mainz nad der Mitte defjelben Monats gehal- 
tene, hatten, wie fogleich gezeigt werden foll, den Zwed, die Kirche 
beider Länder im Sinne der Öregorianer zu ordnen, Sey dem nun, 
wie ihm wolle: Leo IX, reiste von Mainz nach feiner Heimath Toul 
und bereitete dort vollends die VBerfammlung von Rheims vor, zu 
welcher feit mehr als einem Jahre eifrige Zurüftungen gemacht wor— 
den waren. Wir müffen die firchlichen und politifhen Zuftände Frank— 
reihs ins Auge faflen. 

Wenige Jahre zuvor, ehe der Pabſt die Reiſe nah Rheims 
machte, von welcher fogleich Die Nede ſeyn wird, war im neuftrifchen 
Reiche ein dogmatifcher Zanf ausgebrohen, der nit nur Gallien, 
fondern auch die römische Kirche lange Zeit erfchütterte und eine 
Reihe Synoden berbeiführte. ine alte, durch zahlreiche Beifpiele 
befräftigte, Erfahrung bürgt dafür, daß Streitigfeiten über den Lehr: 
begriff fo lange, als ſich feine fremden Triebfedern einmifchen, inner— 
halb der Schulen zu bleiben: pflegen, wenigftens Feine äußerlich ficht- 
bare Bewegung in der Welt »verurfachen, und daß dagegen eben 
diefelben, wenn fie ins Völkerleben eingreifen, ftets nicht theolo— 
gifhen Zweden dienen, SKirchenfehrer, Profefforen, Dogmatifer 
werden in letzterem Falle — meift ohne ed zu ahnen — von gewilfen 
Leuten, denen in der Negel an Kirhe und Wahrheit nichts gelegen 
ift, in der Art benugt, wie nad dem franzöfiihen Sprüchworte 
der Affe die Pfote der Kate gebraudt, um Kaftanien aus dem Feuer 
zu holen, oder wie der Jäger das Windfpiel antreibt, Hühner und 
Hafen zu fangen, von denen der vierfüßige Diener zum Yohn für 
feinen Eifer die Gedärme als feinen Antheif an der Beute erhält. 
Wendet man diefe Regel auf die damalige Streitigfeit in ber neu— 
ftrifchen Kirche an, fo muß man fagen, daß der Theologe, welcher 
als Urheber vorangefchoben wurde, im Solde und zum Bortheile 
geheimer Gönner arbeitete, Denn der Streit, den er anzettelte, hat 
fich nicht auf die Schule befchränft, fondern die katholiſche Kirche der 
größten Gefahr ausgefeßt. Auf daffelbe Ergebniß weist die Erwä— 
gung des Zeitpunfts hin, in welchem der fragliche Streit feinen Anz 
fang nahm. Derfelbe begann allen Anzeigen nach ums Jahr 1047, 
d. h. zu der Zeit, da Heinrich III. eben nach Rom gezogen war, das 
Patriciat an fi geriffen und den Stuhl Petri zu einem Werkzeuge 
deuticher Ehrfucht erniedrigt hatte, Nimmermehr fonnte diefes Ver: 
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fahren Heinrich's den andern Fatholifchen Nationen des Abendlandes 
gefallen, denn Yeicht war voraus zu fehen, daß der neue Kaifer die 
geiftlihe Gewalt der Päbſte, feiner Gefchöpfe, dazu mißbrauchen 
werde, um die freien Völker Europa’s, welche bis dahin Die Firchliche 
Hoheit des Stuhles Petri anerfannten, deutfchem Joche zu unter: 
werfen. In der That haben auch alle deutfchen Herrfcher, welche 
diefelbe Bahn wie die Salier einfchlugen, hauptfählih um des 
eben angegebenen Zwedes willen das Pabſtthum in ihre 
Gewalt zu bringen geftrebt. Heinrich's IT, Plan. war feine neue 
Erfheinung. Nicht um ganz 100 Jahre vor ihm hatte Dito I, das 
gleihe Werf unternommen, Nun wiffen wir aber, daß in Otto's II. 
Zagen die Franzofen, nächft den Deutfchen das Fräftigfte und auf 
feinen Ruhm eiferfüchtigfte Volk des Mittelalters, Mittel eigenthüm— 
licher Art ergriffen, um die Gefahren, welche in Folge deutfcher 
Berfnehtung des Pabſtthums der Freiheit des Abendlandes bevor: 
ftanden, von fi) abzuwenden, „Weil Rom durd einen Bars 
baren unterjodt, den Herrfherlaunen deffelben fröh— 
nen mußte, weil deßhalb zu befürchten ftand, daß Die geiftlide 
Gewalt des Stuhles Petri zu Unterdbrüdung freier 
Bölfer mißbraudt werde,” verfielen im Jahre 991 der 
König und viele Bifchöfe Neuftriens auf den Gedanfen, die Vriefterehe 
zu erlauben, die Faftenverbote, die Gefeße über verbotene Verwand— 
Ihaftsgrade abzufchaffen und ausdem römiſch-katholiſchen Kirchenverband 
auszutreten. ) Nur durch die Außerften Anftrengungen der Päbfte, 
insbefondere aber durch Zugeftändniffe, welche Deutfchland machte, 
wurde Damals die Entftehung einer proteftantifchen Kirche in Frank— 
reich befeitigt. Allein unter Heinrich IN. nahte den Franzofen Die 
gleiche Gefahr, abermal fegen fie Abnlihe Waffen in Bereit— 
haft, doch gehen fie dDiegmal mit mehr Umfiht und Mäßigung zu 
Werf. Während Hugo Capet's Anhang gedroht hatte, alle beftehen- 
den Kircheneinrichtungen — ungefähr wie 5 Jahrhunderte fpäter — 
umzufehren, bejchränfen fich diegmal die geiftlichen Nathgeber Königs 
Heinrich I. von Franfreich darauf, einen einzigen Lehrſatz der Kirche, 
über den auf neuftrifhem Boden feit 200 Sahren innerhalb der 
Schulen fortwährend geftritten wurde, in einem der römischen Norm 
entgegengefegten Sinne zu beftimmen, auf diefe angebliche Berbeffe- 





) Morte, welche Bifchof Arnulf von Orleans 991 auf der Synode von 
Rheims ſprach, man fehe Band II, 1457. — ?) Ebendaſ. S. 1460 fig. — 
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rung hin die römische Kirche für Feßerifch zu erffären und deßhalb 
mit ihr zu brechen, dagegen für Frankreich den ausschließlichen Ruhm 
Achter Fatholifcher Wahrheit inAnfpruch zu nehmen. Wir haben hiemit 
den eigentlichen Urfprung der Kegerei Berngar’s von Tours auf- 
gedeckt, und die urfundlihe Gefchichte ) diefes Mannes, welde 
Jahrhunderte ang mit einem Gewebe von Jrrthlimern oder auch von 
abfihtlichen Entftellungen überdedt worden ift, wird Punkt für Punkt 
ben Beweis der Nichtigfeit unferer Anficht Tiefern. 

Berngar, zu Anfang des Alten Jahrhunderts in Tours gebo— 
ven, genoß als Jüngling den Unterricht des berühmten Biſchofs 
Sulbert von Chartres, zu deffen Lieblingsfchülern er gezählt wird, 2) 








) Quellen für Die erften Zeiten der Berngarifchen Bewegung, nach der Zeit: 
folge geordnet: 1) Adelmanni de veritate corporis et sanguinis Christi, edid. 
C. A. Schmidt Brunsvic. 1770. 8to. 2) Hugonis episcopi Lingonensis epistol, ad 
Berengarium, abgedruckt bibliotheca Patrum maxima Vol. XVIIL, ©. 417flg. Diefe 
beiden vor 1050 verfaßten Abhandlungen find gegen Berngar gerichtet. 3) Frag- 
mente eines Briefes, in welchem Berngar fich gegen Adelmann vertheidigt, um 1050 
gefchrieben, bei C. A, Schmidt a, a. D. ©. 34flg. 4) Spuren einer Widerlegung 
der Echrift Hugo's von Langres in dem Briefe Berngar’s an Paulinus von Mes, 
um 1050 gefchrieben, bei Martene Thesaurus novus I, S. 116. verglichen mit 
histoire litteraire de la France VIII., 225. 5) Berngav’s Brief an Lanfrancus, 
gefchrieben Ende 1049, bei Manft concil. XIX., 768. 6) Des Lütticher Bifchofs 
Theodwin Brief an den König Heinrich I. von Frankreich, gefchrieben 1050, abaes 
druckt Biblioth,. Patr. max. XVII, 531. b, unten fig. dag wichtigfte Actens 
fü indem ganzen Handel. 7) Berngar's Briefwechfel mit Ascelin, gefchries 
ben um 1050, abgedruct bei Manft XIX., 77öflg. 8) Berngar's Brief an Richard, 
gefchrieben um 1053, bei Manſi XIX., 784 unten fig. 9) Das Bruchſtück eines 
Briefes von Berngar, bei Mabillon acta Ord. S. ‚Bened. VI., b. Vorſtück Nr. 22. 
©. XI,, gefchrieben 1053. 10) Der Brief des Bifchofs Frollant von Senlis an 
Derngar, gefchrieben um 1052, abgedruckt bei d'Achery spieil. III, 399.b. unten flg. 
41) Bruchftüde einer erften Streitfchrift Berngar’s wider Lanfranıns, erhalten durch 
des Letzteren Buch. Diefe erfte Streitfehrift fällt ins Jahr 1059 oder 1060, 
12) Lanfrank's Gegenfchrift de corpore et sanguine Domini, verfaßt zwifchen 1063 
u. 1069. (Dan fehe Leffing Berengarius Turonensis, Braunfchweig 1770. 4to. ©, 
38 flg. und Mabillon acta Ord, S. Bened. VI., b. Vorſtück $. 57. S. XXIM.), 
abgedrucdt in Lanfranei opp. ©. 231 fig. 13) Berngar's Widerlegung leßterer 
Schrift unter dem Titel de sacra coena adversus Lanfrancum, herausgegeben im 
Sahre 1834 von A. F. und 8. Th. Vifcher zu Berlin. 14) Des Abts Durandus 
von Troarn Buch de corpore et sanguine Domini, um 1060 gegen Berngar gefchrier 
ben, abgedruckt bibliothec. Patr. max. XVIH. ©, 420 fig. 15) Des nachmaligen 
Erzbifchofs Guitmundus von Averfa, damaligen Mönchs, Buch de corporis et 
sanguinis veritafe in eucharistia gegen Berngar, gefchrieben um 4075, abgedruckt 
bibliothee, Patr. max. XVIII., 440 fig, — 2) Die Beweife in ber histoire litte- 
raire de la France VIII, 197 fig. 
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Um 1030 kehrte er in feine Vaterftadt zurüd, erhielt eine Pfründe an 
der Tourer Domkirche und die Leitung der dortigen Schule, 1) welche 
er Schnell zu einer hoben Blüthe brachte. Man rühmte an ihm Be— 
redtfamfeit, Kenntniß der alten Schriftiteller, insbefondere aber eine 
feltene $ertigfeit in der Dialeftif. Sein Ruf erfholl durd) 
ganz Franfreih. Um 1040 ernannte ihn der damalige Bifchof Hu— 
bert von Angers zum Archidiakon feiner Kirche, zu gleicher Zeit oder 
etwas fpäter wurde Berngar Canonikus des dortigen Stifte, ?) deffen 
Borfteher oder Abt Fraft einer eigenthümlichen Einrichtung — der 
König von Frankreich felbft war. ?) Hieraus ergibt fich, 
daß Berngar feitdem in befondern Berhältniffen zum franzöfifchen 
Könige ftand, Zur Beftimmung der erften Anfänge des Abendmal- 
ftreits, den er aufregte, haben wir folgenden Anbaltspunft: Adel— 
mann, früher Mitfchüler Berngar’s zu Chartres, nachmals Borfteher 
der Püttiher Domfchule und feit 1050 Bifhof von Brescia, 3) fagt *) 
in dem oben unter den Quellen erwähnten Briefe, er habe ſchon vor 
zwei Jahren, als der erſte Ruf von den Neuerungen Berngar’s zu 
feinen Ohren drang, ihn fehriftlich warnen wollen. Diefer Brief Adel: 
mann’s ift aber allen Anzeigen nad) ums Jahr 1049 und zwar von Lüttich 
aus, gefchrieben worden; demnach hätte die Ketzerei Berngar’s im 
Sabre 1047, alfo unter dem Kaiferpabfte Clemens II, ihren An— 
fang genommen. Berngar befämpfte zuerft nicht blos die herrſchende 
Abendmalsiehre, fondern er bediente fich zugleich anderer Waffen, 
Bifhof Theotwin äußert >) in feinem 1050 an den König von Franf- 
reich gerichteten Schreiben, Berngar habe auch die kirchlichen Ehe— 
gefege und die Kindertaufe angegriffen, Allem Anfchein nad fanden 
jedoch die geheimen Gönner des Archidiafong, daß ein breifacher 
Krieg des Guten zu viel wäre, die Kindertaufe und die Ehege— 
feße wurden daher in Ruhe gelaffen: feit 1050 ift nicht mehr 
von einem Kampfe gegen diefelben die Rede. Berngar beſchränkte fich 
nunmehr auf das Abendmahl des Herrn, und man muß befennen, 
daß der Gegenftand fehr gut gewählt war, um der römiſchen Kirche 
ein Bein unterzufchlagen. Seit den Tagen des Paſchaſius Nadbertus 





) Daher fein Beiname scholastieus, was Vorſteher einer Echule bedeutet. — 
2) Berngar fagt dieß felbft de sacra evena ed. Viſcher S. 42. über die Abtswürde, 
welche Franfreichs Könige in Angers befleideten, fehe man Thomaſſin discipl. pars I, 
lib. II, cap. 64. 8.4. — 3) Man fehe histoire litteraire VII, 542 flg. — 
#) Adelmanni epistol. ed. Schmid ©. 5. — ) Bibliothee. Patr, max, XVIIL, 
531 unten flg. 
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und Zohann’s Erigena gährte innerhalb franzsfifher Schu: 
len der Kampf über diefe Lehre fort. Wir haben an einem andern 
Drte gezeigt, ) daß in der zweiten Hälfte des 10ten Jahrhunderts, 
unter den Dttonen, Abt Heriger von Lobbes die Anftchten Jo— 
hann's Erigena verfoht. Zu Anfang des Iiten Jahrhunderts unter 
König Robert, dem Vater und Borgänger Heinrih’s I. von Frank 
reich, nahm Erzbifchof Leutherih von Sens den Streit wieder auf, 
indem er die Lehre des Abts Paſchaſius Nadbertus befümpfte. Man 
fieht daher, daß Berngar einen wohl zubereiteten Boden vorfand, 
Auch noch aus einem andern Grunde taugte das Dogma, an welches 
er fich hielt, trefflih für Berngar’s Zwede. Die fatholifhe Lehre 
yon der Wandlung ift fireng, bündig, folgerihtig aus dem Geifte 
übernatürlider Weltanfhauung heraus, weldhe die des 
Chriſtenthums felbft ift, geichloffen. Die verfchiedenften Religionen, 
welche die Weltgefchichte aufweist, verlangen, fo lange fie feit in den 
Semüthern der Menfchen wurzeln, ihre Geheimniffe, ihre Myfterien, 
ihre Wunder, Das Evangelium aber wie der Apoftel erffürt das 
Nachtmal entjchieden für ein Myſterium. Nun muß die Kirche, will 
fie anders ſich jelbft treu bleiben, die Geſetze des Glaubens fefthal- 
ten, jelbft wenn die Sinne dagegen fpredhen. Der Wein und das 
Brod, die Elemente des Abendmals, find, ehe fie auf den Altar 
fommen und vom Priefter gefegnet werden, Brod und Wein. Aber 
da Bibel und Ueberlieferung der Väter von einem Myſterium des 
gefegneten Brods und des gejegneten Kelches zeugt, fo muß auf dem 
Altare ein Wunder vorgeben, oder aufrihtig und ohne Rück— 
halt im Geifte des Glaubens gefchloffen, Das, was früher Brod 
und Wein war, muß fi unter den Worten des Segens in Blut 
und Leib Chrifti verwandeln. Allein die Sinne wiffen nichts von 
dem erfolgten Wunder, die Wandlung ift nicht greifbar, nicht ficht> 
bar, nicht ſchmeckbar. Nun haben aber die Sinne ihr großes Necht 
in der Welt, und fomit wird begreiffich, daß faft immer, wann eg 
fih um einen Angriff auf die katholiſche Kirche handelte, das Dogma 
der Wandlung zur Zielfheibe diente, 

Berngar wärmte die Anfichten Johann's Erigena wieder auf. 
Als Anhänger diefes Mannes begann er das Werk, als Erneuerer 
feiner Lehre wollte er angeſehen feyn, °) Erft im Laufe des Streiteg 
Y) Band UI. 1585. — ?) Helgaldi vita Roberti regis cap. 4. bei Bouquet 


X., 100. ein anderes altes Zeugniß bei Bulaeus hist. univers. Parisiens. I., 355 
oben. — ?) Man fehe 3. B. den eıften Brief an Lanfranf, Manft XIX.,768, 
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bat fih, wie es immer zu gehen pflegt, feine Meinung zu zufam- 
menhängender Klarheit entwidelt, er läugnete nur das Fathofifche 
Dogma der Wandlung, nicht aber daß Chrifti Leib und Blut wefent- 
ih im gefegneten Kelche und Brode yon den Gläubigen genoffen 
werde, Furz feine Sabungen fallen fo ziemfid mit denen Luther’s 
zufammen. ') Im Vebrigen ftand Berngar nicht allein, fondern er 
erhielt, furg nachdem er den erften Wurf gewagt, einen fehr einfluß- 
reihen theologifchen Gehülfen. Hubert, Bifchof von Angers, der 
geiftlihe Vorgeſetzte Berngar's, ftarb im März 1047. 9 Klar ift, 
daß die Defeßung des erledigten Stuhls von höchſter Wichtigkeit für 
den guten Fortgang des von DBerngar begonnenen Werfes war, 
Wenn nun der verftorbene Hubert einen Nachfolger erhielt, der die 
Kegerei des Archidiakons nicht etwa blos in der Stilfe, fondern offen 
begünftigte, fo muß man der gefunden Vernunft und der Wahrheit 
zu Ehren eingeftehben, daß Derjenige, welcher den Stuhl von Angers 
befegte, nämlich König Heinrich I. von Franfreih, den guten Forts 
gang des Streites wünfchte. Wohlan! der angedeutete Fall ift wirk— 
fi eingetreten. Eufebius Bruno, welcher vom Könige mit dem 
Bisthum Angers begnadigt und im Dezember 1047 eingeweiht wurde, 
ftieß alsbald in ein Horn mit Berngar. Theodwin von Lüttich fagt ?) 
dem Franzofenfönig ins Angeficht hinein: Bifhof Bruno von Angers 
und Berngar von Tours hätten gemeinſchaftlich alte Ketzereien 
erneuert, gemeinfhaftlih die Wandlung geleugnet, die Ehe— 
gefege und die Kindertaufe angegriffen. Ich muß fogleich bemerfen, 
daß die Gregorianer, als fie den Kampf gegen Berngar und feine 
Beihüser begannen, gedrängt durch Die Nothwendigfeit, und um den 
Sieg nicht zu erfihweren, den Bifchof Bruno Eufebius aus dem 
Spiele Tießen und nur den Scholaftifus angriffen. Auch bat 
Bruno diefe Fuge Schonung vergolten. Als Berngar's Sade fid 
zum Untergang neigte, blies der Biſchof von Angers zum Nüdzuge, 
indem er um 1062 ein Schreiben an Berngar richtete, in welchem 
er das Treiben feines ehemaligen Genoffen für eitel Fürwis erflärte 
und den Scholaftifus feinem Schickſale überließ. r 


) Man fehe die von Giefeler gefammelten Etellen, Kicchengefchichte IT., a. 
©. 245. Note n. und ©. 254. Note v. Ebenſo Mabillon act. Ord. S. Bened. VI,, 
b. Borftüf Nr.34. S.XV. flg. — ?) Die Beweife histoire litteraire de la France 
vum, 99. — 3) Bibliothee. Patr. max. XVII, 531. b. unten. — *) Abgedruckt 
bei de Roye vita, haeresis et poenitentia Berengarii, Andegavi 1656. Da dieſes 
Buch leider auf der Stuttgarter Bibliothek fehlt, kenne ich feinen Inhalt blos aus 
histoire litteraire VIII, 102 flg. 
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Außer Bruno Eufebius- waren aber faft alle franzöſiſchen Bi— 
fchöfe, doch nur in der Stille, für Berngar, ) worüber man ſich 
freilich nicht wundern kann, da Berngar im Dienſte des Königs und 
als deſſen gehorſamſter Canonikus ſein Werk betrieb. Offen erklär— 
ten ſich für ihn, fo viel ich ſehe, nur Biſchof Frollant von Senlis ) 
und, meines Bedünkens bis Ende September 1049, Hugo von Lan— 
gres.*) Auch unter dem niedern Clerus Frankreichs und unter Der 
ftudirenden Jugend bejaß Berngar zahlreihen Anhang und zwar 
durch Mittel, welche neues Licht über die wahre Natur feiner Kegeret 
verbreiten, Lanfranf ſagt *) an zwei Stellen, Berngar babe durd) 
Silber und Gold, fowie durch Pfründen, bie er Gleich— 
gejinnten zu verfhaffen wußte, eine Mengetleute ver: 
führt, und Wilhelm von Malsmesbury meldet 5) in Uebereinſtim— 
mung mit Lanfranf, ganz Sallien fey hauptſäch bich durch arme 
Schüler oder Studenten, welden Derngar tägliden 
Sold bezahlte, von der neuen Keßerei angeftedt worden, Man 
fann ſich denfen, daß um fo Viele zu gewinnen, feine Fleine Summen 
erforderlich waren, Woher flog nun al dieß Geld dem Archi— 
biafon von Angers zu? Wir find überzeugt, daß wenn Die Ned 
nungen des föniglichen Schatmeifters von Frankreich auf uns gekom— 
men wären, der gewünfchte Nachweis fich in ihnen finden würde, 

Sp ftanden die Angelegenheiten der. Kirhe Frankreichs, als 
Leo IX. im Herbfte 1049 zu Toul anfam. Eines dev anfehnlichiten 
Reiche des Abendlandes war auf dem Punfte, aus dem römiſch-katho— 
liſchen Verbande zu ſcheiden und zwar nicht aus leichtfertigen Grün— 
den, fondern um des ernftlich bedrohten Nationalwohls willen. Mit 
Recht trugen die Franzofen Bedenken, länger die geiftlihe Hoheit 
von Statthaltern Petri anzuerfennen, welche das deutiche Kaiſerthum 
zu feinen Sflaven erniedrigt hatte. Nur ein freier Pabſt kann all 
gemeines Haupt der ganzen Kirche feyn. Zugleich begreift man, Daß 
Leo IX. wünfchen mußte, der furdhtbaren Gefahr durch eigenes per- 
ſönliches Einfchreiten vorzubeugen. Allein die größte Borfiht war 
biebei nöthig, er durfte nicht geradezu die Lehre Berngar’s, für 
welche ſich bereits faft ſämmtliche Biſchöfe Sranfreihs verpflichtet 





1) Berngar fagt dieß felbft de coena Domini ed, Vifcher ©. 54. — ?) Man 
fehe den Brief deffelben bei D’Achery III., 399. — 3) Den Beweis hiefür unten. — 
#) Liber de corpore et sanguine Domini cap. 2 u. 20. opp. ©. 233, a. gegen 
unten und .©. 247. b. Mitte, — 5) De gestis regum Anglor, lib. IIL bei Savile 
©. 113. Mitte. ü 
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hatten, angreifen, fondern die gefunde Vernunft fehrieb ihm wor, erft 
Maaßregeln einzufeiten, damit gewiffe Miethlinge und Hofdiener, 
bie fih damals großen Theils im Befige neuftrifcher Stühle befan- 
den, verdrängt und durch gute, Gregorianifchen Neinigungsplanen 


ergebene, Hirten erfegt würden, mit deren Hilfe man dann weiter 


vorwärts fehreiten mochte, Ganz diefen Weg hat Leo IX. eingeſchla— 
gen, auch war bereits ſeit einem Jahre mit bewundernswürdiger 
Feinheit ein guter Anlaß zur Reiſe des Pabſtes nach Frankreich zu— 
gerüſtet worden. Der Mönch Anſelm erzählt: ) „ſchon im letztver— 
floſſenen Jahre gab Bruno von Toul, kurz ehe er durch den Kaiſer 
zum Pabſte erwählt ward, dem Abte Herimar, der einem Kloſter 
bei Rheims vorſtand, das Verſprechen, die Grabſtätte des h. Remi— 
gius, des Apoſtels von Frankreich, zu beſuchen. Nachdem dann 
Bruno den Stuhl Petri beſtiegen hatte, erinnerte ihn Herimar an 
ſeine Zuſage, worauf der neue Pabſt erklärte, daß er nicht erman— 
geln werde, das gegebene Wort zu halten. Letzteres geſchah noch 
während Leo's Aufenthalt zu Rom, Wie nun Leo IX. nad) Deutſch— 
land herausfam, begab fi) der Abt um Pfingften zum franzöfifchen 
Könige nad Laon, um feine Erlaubnig zu Einweihung einer Klo— 
fterfirche, die der Pabft demnächſt vornehmen würde, einzuholen und 
den franzöfiichen Hof felbft zur Theilnahme an dieſer Feier einzus 
laden. König Heinrich I. verfprac zu fommen, wenn nicht irgend ein 
unerwartetes Hindernig einträte, worauf der Abt gegen das Feſt der 
Apoftelfürften Peter und Paulus (29. Juni) nad Cölln zum Pabfte 
fam, um das Weitere zu verabreden. Yeo IX, erflärte ihm, Anfangs 
fey es zwar feine Abficht gewefen, ſchon 8 Tage vor dem Gedädt: 
nißtage des h. Nemigius (der auf den 1. Detober fällt), in Rheims 
einzutreffen, fofort die neuerbaute Kloſterkirche Herimar’s einzuweihen, 
und dann mit den fränfifchen Bifchöfen eine Synode zu halten. Nun 
aber babe er fich entfchloffen, erft auf den Michaelstag (29. Sept.) 
nad Rheims zu fommen, das Feſt des heiligen Nemigius dagegen 
mit allem Pompe und durd Erhebung der Gebeine des Heiligen aus 
ihrer Gruft zu feiern, am folgenden Tage (2. Dftober) die Kirch— 
weihe des Klofterd vorzunehmen, an den drei nächſten Tagen aber 
die Synode abzuhalten.” Zum Boraus müfjfen wir bemerfen, daß 
die Verſchiebung der Reife des Pabftes um eine Woche eine tiefe 





") Anselmi historia dedicationis $. 7. bei Mabillon act. Ord. S. Bened. VI, 
a. ©. 628. auch bei Manft coneil. XIX. 729 fig. 
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Bedeutung hat, die wir jedoch erft unten erflären können. Anſelm 
fährt fort: „nachdem Abt Herimar auf ſolche Weife die Willengmei- 
nung des Pabftes vernommen hatte, fehrte er in feine Heimath zurüd, 
traf in Rheims Borfehrungen für den Empfang Leo’s IX. und erließ 
in alle Theile Neuftriens fowie in die umliegenden Länder Einla— 
dungsfchreiben an die Gläubigen, fih in möglich großer Anzahl zur 
Feier des herrlichen Feftes einzufinden. Auch der Pabft, der um das 
Feft der Kreuzeserhöhung (14. Sept.) in Toul eingetroffen war, 
forderte von dort aug durch Rundfchreiben die Bifchöfe und Aebte Neu- 
ftriens und der benachbarten Provinzen auf, unverweigerlich den 3. Dft. 
1049 zur Synode in Rheims zu erfcheinen. Nun aber” — fo erzählt 
Anfelm weiter, „erhob ſich die alte Schlange, der Teufel, gegen 
diefes heilfame Vorhaben; durd den Mund gewiffer Laien, welde 
mit Verbrechen befledt, die Ruthe der Kirche fürchteten, und Teider 
auch gewiffer Aebte und Bifchöfe, welche nicht durd die Thüre in 
Die Hürde eingedrungen, von den wahren Sagungen katho— 
liſcher Väter abgefallen waren und deßhalb Fein reines Gewiffen 
hatten, flüfterte er dem Könige von Franfreich ins Ohr: die Rechte 
des Königthums würden vernichtet, die Majeftät des Reiches ernie- 
drigt, wenn man dem Pabſte geftatte, wie ein Herrſcher in Frank— 
reich aufzutreten, oder wenn gar der König durch feine perfönliche 
Anwefenheit in Rheims den Triumph Leo's gleichſam verherrlice, 
Die Sache fey unerhört, nie habe man einem Pabfte geftattet, um 
ähnlicher Zwecke willen Franfreihs Boden zu betreten, eine Reife, 
wie die von Leo IX, befchloffene, laſſe fih nur in Zeiten der tiefften 
Ruhe und des allgemeinen Friedens rechtfertigen, nicht aber unter den 
gegenwärtigen Umftänden, da gränzenlofe Berwirrung herrſche. Die 
Großen hätten fi) der Hoheit ihres Königs entzogen, der Krone 
Ländereien und Burgen entriffen; Flüger fey es daher, auf Maaß— 
regeln gegen diefe Uebel zu finnen als Synoden zu halten, vernünfs 
tiger, die DBafallen gegen die Empörer zu führen, als fie in Rheims 
zu verfammeln. Auch möge der König umerbittlih darauf beitehen, 
daß die Bischöfe und Aebte an diefem Zuge Theil nahmen, denn die 
geiftlichen Herren hätten ja, wie alle Welt wiffe, einen großen Theil 
der Staatögüter inne, vor allen Andern aber folle man den Abt 
Herimar aufbieten, der aus lauter Eitelfeit und voll Stolzes auf 
die Reichthümer feines Klofters den Pabft zur Neife nah Rheims 
verleitet habe. Hingeriffen durch dieſe treulofen Rathſchläge ließ 
König Heinrich I. wirflih dem Pabfte durch den Biſchof Frollant 
33 * 
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von Senlis (einen der Befhüser Berngar’s) fagen: da er gerade 
im jegigen Augenblid jeine Biſchöfe und Aebte zu einem Kriegszuge 
gegen Empörer aufbieten müſſe, fo könne er weder felbft nach Rheims 
fommen, noch die Kirchenhäupter dorthin ſchicken. Der heilige Vater 
möge daher die Neife nach Rheims auf einen paffendern Zeitpunft 
verschieben, Der Pabft erwiederte hierauf: was ich dem heiligen 
Remigius gelobt habe, Fann ich nicht rückgängig machen, ich werde 
nad Rheims geben, dafelbft die Kirchweihe balten, auch hoffe ich, 
dort Männer zu finden, die Chriftum Tieben, und mit ihnen auf 
einer Synode über das Wohl der Kirche zu berathen. Nichts defto 
weniger bot der König fümmtliche Kirchenhäupter auf, ein fehr großes 
Heer ward verfammelt, auch der Abt Herimar mußte mitziehen. 
Aber ſchon nad) anderthalb Tagen änderte Heinrich I. feinen Ent: 
ſchluß und entlieg das Heer, worauf Herimar voll Freude zum 
Pabfte eilte, der nocdy immer zu Toul weilte, und ihn einlud, ohne 
Berzug nah Rheims zu kommen.“ 

- Anfelm gibt feinen Aufſchluß über die wichtige Frage, was den 
König zur Nachgiebigfeit beftimmt habe. Wir werben jedoch unten 
auf einen Hebel ftogen, welcher Teicht den König umgeftimmt haben 
dürfte, müffen aber zunächft eines Zwifchenereigniffes gedenfen. Oben 
wurde gefagt, daß ein Schreiben des Bifhofs Hugo von Langres 
auf ung gefommen ift, in welchem er dem Scholaſtikus Vorwürfe 
über feine Fegerifche Lehre in Betreff des Abendmahls macht und 
fih von ihm Tosfagt. Diefes Schreiben muß vor dem 5. Detober 
1049 abgefaßt feyn, denn am befagten Tage war Hugo nicht mehr 
Bifhof, weil das Nheimfer Coneil, wie unten gezeigt werden foll, 
ihn abgefegt hatte. Wir haben hiemit eine Gränze der Entftehung 
des Schreibens. Auch die andere läßt ſich beftimmen. Der Aufſatz 
fann nicht wohl früher als etwa 10 Tage vor dem 5. Dftober 
gefchrieben feygn, und zwar aus folgenden Gründen: Hugo war ein 
Miethling, ein Geſchöpf des Königs, ein Teichtfertiger Hofmann, 
weßhalb ihn auch Abfegung traf. Als folder mußte er die neufatho- 
liſche Kirchentehre des neuftrifchen Hofs — nämlich die Säge Bern- 
gars von Tours — vertheidigen. Wenn er dennoch mit dem Sc)o- 
Yaftifus bricht, fo muß man fagen, daß ihn Furcht vor einem Stärfern 
dazu trieb: d.h. er fehrieb den Brief, weil er dadurch das Schwert, 
das über feinem Haupte fhwebte — die wohlverbiente Ahndung des 
Pabftes — von fi) abzuwenden hoffte. Nun hatte fih aber Leo IX. 
in dem Sireite wegen der Reife nad Rheims erft in dem 
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Augenblicke als den Stärfern erprobt, da König Heinrich I. die Biſchöfe 
zu der vom Pabfte ausgefchriebenen Kirchenverfammlung entließ. Leß- 
teres geſchah, Taut dem ausdrücklichen Zeugniffe') Anfelm’s, wenige 
Tage vor dem Feſte des Erzengels Michael. Folglich ift es höchſt 
wahrfcheinfih, daß der fragliche Brief zwilchen dem 24, Sept. und 
dem 5. Det. 1049 der Feder Hugo’s entfloß. | 

Wir fahren nun fort, das Wichtigſte aus dem Berichte. des 
Rheimſer Mönchs mitzutheilen. Begleitet durch die Erzbiichöfe Eber- 
hard von Trier, Halinardus von Lyon, Hugo von DBefancon 
(drei entichiedene Gregorianer) und etliche Italiener (unter welden 
Sohann, Bifhof von Porto, Petrus, Diafon und Unterfanzler der 
römifhen Kirche, fowie der Stabthauptmann yon Nom) traf der 
Pabft am Michaelstage (29. Sept.) im Klofter zum h. Remigius 
ein, das vor den Mauern von Rheims Tag. Bor der Klofterfirche 
bewilffommten ihn an der Spitze des Clerus die drei Bifchöfe Frol- 
lant von Senlis, Eufebius Bruno von Angers und Hugo von Nevers. 
Zwei von diefen Dreien find als offene Befchüger der Ketzerei Bern 
gar’s befannt, der dritte war ein Simonift. Abfichtlih ſcheint man 
fie zur Begrüßung des Pabfts erwählt zu haben, um Leo zu 
fchreefen und ihm anzudeuten, daß er nicht zu weit gehen möge, da 
das Bisthum Neuftriens zum Außerften Widerftand entichloffen fey. 
Schweigend fehritt der Pabſt durch fie hindurch, verrichtete fein Gebet 
am Altar, beftieg einen für ihn bereit gehaltenen Thron, ertheilte 
dem Bolfe, das die Kirche füllte, den apoftolifhen Seegen, verließ 
das Klofter und ging weiter gen Rheims; vor den Thoren empfing 
ihn Erzbifhof Wido, Nachfolger des im Jahre 1033 verftorbenen 
Ebulo, 2) umgeben von feinem Clerus, und geleitete ihn nad) der 
Marienfirhe, wo Leo die Meſſe las und fi) dann zurüdzog. Den 
nächſten Morgen, am 30, Sept., dem Tage vor dem Nemigiusfeft, 
begab er fih in der Frühe, nur von zwei Kapellanen begleitet, nad) 
Herimar’s Klofter, wo die Gebeine des Ayoftels der Neuftrier auf: 
bewahrt wurden, nahm ein Bad, und erwartete die für Hebung der 
Leiche feftgefegte Frift. Indeſſen ftrömte eine ungeheure Maffe von 
Wallffahrern herbei: halb Neuftrien, halb Burgund, halb Aquitanien 
war auf den Beinen, um dem bevorftehenden Nationalfefte anzumoh- 
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nen und am Grabe des h. Nemigius zu beten. Anfelm fagt: ") 
„fat aus dem ganzen Abendlande fam eine folche Menfchenmaffe ber- 
bei, daß die Tempel fie nicht zu fallen vermochten. Francien ſchickte 
zu Ehren des Märtyrers feine Bauern, feine Städter, feinen Adel, 
auch Gallien (d. h. Aquitanien und Burgund) fandte beinahe aus 
allen Eden feine Taufende, Der gemeine Mann wollte hinter dem 
Edlen, der Arme hinter dem Reichen nicht zurücfbleiben.” Auch Eng- 
land war vertreten, mehrere Aebte diefer Nation ?) nahmen Theil 
an der Synode von Rheims. Wibert behauptet, ?) außer Franzofen 
feyen eine Menge Angelfachfen, Sfoten, Spanier berbeigefommen. 
Zum Voraus wollen wir bemerfen, daß diefe unüberfehbaren Züge 
von Wallern — das Heer der Kirche bildeten, welches dur 
feine bloße Anmwefenheit, ohne daß ein Streich fiel, den König 
von Franfreich abfchredte, etwas gegen den Pabft zu unternehmen, 
und welches damals Freiheit und Einheit der Kirche erobern oder 
bewahren half. 

Unaufhörlich wogten ſich abwechſelnde Schaaren aus der Kirche 
ab und wieder hinein. Leo IX. trat auf einen Söller des Klo— 
ſters, ertheilte von dort dem Volke ſeinen Seegen, und richtete Worte 
frommer Ermahnung an die Menge. Ebendaſelbſt ließ er auch die 
Meſſe leſen, da in der Kirche Fein Raum war. Die Nacht brach 
ein, und noch immer ftieg das Gedränge, fo daß der Pabft befürd)- 
tete, man werde weder die VBigilien halten noch die nöthigen Zuberei- 
tungen zur Hebung der Leiche machen können. Er forderte deßhalb 
den Abt Herimar auf, Sorge zu tragen, daß die Kirche geräumt und 
die Thore verfchloffen würden. Peßteres zu bewirfen, gelang evft 
dann, als der Pabſt dem Bolfe drohte, er werde morgen unverric- 
teter Dinge abziehen. Als endlich die. Thüren mit großer Mühe ge- 
fchloffen waren, hielten viele draußen Kirchenwäce, die Dunfelheit 
durch angezündete Fackeln in Tageshelle verwandelnd. Während der 
Nacht fangen Herimar’s Mönche die Bigilien. Morgens den 1. Oft. 
fchritt Peo IX., angethan mit allen Zeichen feiner Würde und begleitet 
von den Erzbifhöfen der Metropolen Nheims, Trier, Befancon, 
Lyon, mehreren Bifchöfen, fowie von den Aebten Herimar und Hugo, 
dem Glugniacenfer, an das Grab des Heiligen und rüdte ein wenig 
an dem Sarge, zum Zeichen, daß die Leiche jetzt mit ben bereit ge- 
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haltenen Werkzeugen gehoben werden folle. Dieß gefchah fofort unter 
Anftimmung des Hymnus: o heiliger Nemigius des Herrn Befenner. 
Bom Pabſte, den Erzbifchöfen, den Bifhöfen und Aebten ward 
die Lade, in welcher die Gebeine des Heiligen rubten, durch die Kirche 
getragen, worauf fih Leo zurüdzog. Nun öffnete man die Kirchen— 
thüren und herein wogte ein ſolcher Knäuel von Bolf, dag Viele im 
Gedränge erftidten, Andere, welde das Unglüd hatten, zu fallen, 
zertreten wurden. Die Glut der Andacht, der religiöfen Aufregung 
war aufs Höchſte geftiegen. Tauſende wollten an der Lade tragen, 
fie ward von Hand zu Hand bis nad) den Stadbtmauern fortgefchoben, 
wo die Rheimſer Bürgerfhaft fie in Empfang nahm und nad) der 
Domkirche beförderte. Am folgenden Tage trug man die Lade erft 
in der Stadt herum, dann bradte man fie in die neue Klofterfirche 
zurüd, welche Herimar furz zuvor erbaut hatte. Denfelben Tag weihte 
der Pabft diefe Kirche ein, las die erfte Meſſe, ertheilte dem Bolfe 
feinen Seegen, forderte daffelbe auf, alljährlih den heutigen Tag 
feftlich zu begehen, und ſprach den Bann wider Diejenigen aug, 
welche Pilger auf der Hin= oder Her-Reiſe beeinträchtigen würden, 

Am 3. Dftober begann das längſt angefündigte Concil in der 
neugeweihten Kirche. Obſchon ſämmtliche Kirchenhäupter Neuftrieng 
eingeladen waren, erichienen doch, die Fremden dazu gerechnet, blog 
20 Erzbifchöfe und Biſchöfe, und etwa 50 Aebte. Gleich zu Anfang 
der erften Sigung erhob fich ein Rangftreit zwifchen den anwefenden 
Clerifern der Metropoliten von Trier und Rheims. Jener ſprach 
als Primas von Belgien fraft der ihm neuerdings vom Pabſte er- 
theilten Bollmadht den Borrang an, während der Nheimfer Stuhl 
fein altes Recht des Primats in Gallien geltend machte. Der Pabft 
fand nicht für gut, den Streit zu entfcheiden, fondern befahl, als 
augenblicliches Ausfunftsmittel, die verfammelten Väter follten fich 
im Kreife um ihn jegen. Nachdem dieß geichehen, gebot der Car- 
binaldiafon Petrus auf einen Wink Leo's Stillfchweigen, und hielt 
eine Eröffnungsrede, in welcher er folgende Punkte als Gegenftände 
der Berathung aufführte: Simonie, widerrechtliche Befigergreifung 
von Altarpfründen durch Laien, verbotene Ehen, Entweihung von 
Kirchen, ungejeglihe Ehefcheidungen und zweite Heirathen, Rücktritt 
der Mönde von ihren Gelübden, Kriegsdienfte der Geiftlihen, Be— 
raubung und Einferferung der Armen, Sodomie, endlih gewiffe 
Kebereien, welde in Frankreich aufgefommen feyen, Der Diafon 
ermahnte alle Anwefenden, diefe Punkte in reiflihe Erwägung zu 
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ziehen und dem Pabfte mit ihrem Nathe an die Hand zu gehen. Dann 
wandte er fih an die Biſchöfe insbefondere, und verlangte unter An- 
drohung des apoftolifhen Fluchs: jeder, der fih bewußt fey, auf 
dem Wege der Simonie Weihen empfangen oder ertheilt zu haben, 
jolle diefe Sünde offen befennen. Aller Augen waren auf den Nheimfer 
Erzbifchof gerichtet, aber Wido fchwieg. Da erhob fih der Metropolit 
Eberhard von Trier und betheuerte, für fein Bisthum nichts gegeben _ 
oder verfprochen, noch Jemand Weihen verfauft zu haben, Nach ihm 
befannten ſich die Erzbifchöfe von Lyon und Befancon gleichfalls rein 
von Schuld. Nun ‚richtete der Gardinaldiafon die Frage an den 
Nheimfer, was er über die Punfte zu fagen habe, in Betreff deren 
die übrigen Erzbifchöfe eben Rechenfchaft abgelegt hätten? Wido bat 
um Aufihub bis morgen, da er insgeheim mit dem Pabfte zu fpres 
hen wünsche, DerAuffhub wurde bewilligt und dann mit Befragung 
der Biſchöfe fortgefahren. Alle veinigten fi, ausgenommen die Dis 
Ihöfe Pudiens von Nantes, Hugo von Langres, ZYodfred von Cou— 
tances, Hugo von Nevers. Man verfchob jedoch eine genauere Unter: 
ſuchung ihrer Sache auf die folgende Sigung und begann, die Aebte 
zu befragen. Als der erfte unter Letzteren, befannte fih Herimar 
rein, der zweite, Abt Hugo von Clugny, rief Gott zum Zeugen an, 
daß er für Erlangung feiner Würde nichts gegeben oder verſprochen 
babe, obgleich Zumuthungen an ihn “gemacht worden feyen. Nach 
diefen Beiden fam die Reihe an Solche, die Fein gutes Gewiſſen hatten. 
Die Einen fuchten Entfchufdigungen hervor, die Andern wollten das 
Geſchehene verbergen. Gegen einen von ihnen, Arnold, Abt von 
Pontieres, erhob Hugo von Pangres heftige Klagen: Arnold fey ein 
Yafterhafter, üppiger Mensch, verweigere dem Statthalter Petri den 
fhuldigen Jahreszins, und erfreche fih, obgleich bereits mit dem 
Banne beladen, die Meffe zu Yefen. Da der Abt, ald man in ihn 
drang, Rechenschaft zu geben, fich nicht zu veinigen vermochte, ward 
er ohne Weiteres abgefest. 

Nun verlangte der Sardinaldiafon von den Anweſenden ——* 
Androhung apoſtoliſchen Bannes, Beantwortung der Frage: ob irgend 
Einer zugegen ſey, der einen Andern als den Pabſt für das 
Haupt der allgemeinen Kirche halte? Alle ſchwiegen, worauf 
die alten Kirchenſatzungen verleſen wurden, kraft deren nur dem rö— 
miſchen Hohenprieſter das Primat der katholiſchen Kirche gebührt. 
Noch verkündigte der Pabſt, daß, bei Strafe des Banns, Keiner vor 
Beendigung des Concils ohne ſeinen Urlaub Rheims verlaſſen dürfe. 
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Indeſſen war die Dammerung angebrochen und Leo IX. hob die 
Sitzung auf. 

Am folgenden Morgen hatte der Erzbiſchof von Rheims eine 
gehe ime Unterredung mit dem Pabſte, worauf die zweite Sitzung 
begann. Alsbald forderte der Cardinaldiakon den Rheimſer auf, ſich 
über den Vorwurf der Simonie, wegen deſſen er geſtern Aufſchub 
verlangt, ſowie in Betreff anderer Vergehen, deren ihn die öffent— 
liche Stimme bezüchtige, zu rechtfertigen. Wido verlangte, mit 
einigen Vertrauten Rath halten zu dürfen, trat, als ihm dieß zugeſtan— 
den ward, mit dem Erzbiſchofe von Beſançon, den Biſchöfen von 
Soißons, Angers, Nevers, Senlis, Morin zur Seite, und bat nach 
gepflogener Unterredung den Pabſt, zu erlauben, daß der Biſchof 
von Senlis feine Vertheidigung führe. Leo IX. geftattete eg, und 
nun betheuerte Frollant im Angefichte des Concils, daß Wido der 
Simonie nicht ſchuldig fey. Der Pabſt erwiederte: wenn dem fo fey, 
möge Wido einen NReinigungseid ſchwören, und Tieß zugleih eine 
Verordnung verlefen, kraft deren einft Gregorius I. den Erzbifchof 
Marimus von Ealona bei ähnlicher Veranlaffung auf einen Eid ge— 
trieben hatte. Abermal begehrte Wido Auffchub, welchen der Pabit 
bewilligte, aber nur unter der Bedingung, daß der Erzbifchof vor 
dem Eoncile, das im nächften Frühjahr zu Nom gehalten werden 
ſolle, ſich ftelle. Die übrigen gegen ihn vorgebrachten Klagepunfte 
beihlog man wegen Mangels genügender Beweife ruhen zu Taffen. 
Dagegen führte der Pabſt Befchwerde darüber, daß Wido ihm zur 
Zeit, da er noch Bifchof zu Toul gewefen, die Gerichtsbarfeit über 
die Abtei Dervum (unweit Troyes) widerrechtlich entzogen habe. Da 

jedoch Wido verficherte, er fünne urkundlich ein älteres Necht auf 
die Abtei beweifen, gebot ihm der Pabft, die betreffenden Urkunden 
in der nächſten Sigung vorzulegen. Erzbifchof Halinardus von Lyon 
flagte im Namen des Clerus von Tours, daß fih der Bifhof von 
Dole in der Bretagne vom Verbande des Tourer Metropolitanfpren- 
gels Tosgeriffen und zum Erzbiſchof aufgeworfen habe. Yeo IX. be- 
fchied den Beklagten vor das nächſte römische Concil. Endlich trat 
der Gardinaldiafon Petrus gegen den Biſchof Hugo von Pangres als 
Kläger auf, und befhufdigte ihn der Simonie, des Mords, der Hu- 
rerei, der Sodomie, erflärend, daß Zeugen bereit feyen, welche diefe 
fhwere Inzüchten beweifen würden. Der Elende, welder noch in 
der vorigen Sitzung die wohlverdiente Ahndung der Kirche dadurd) 
hatte abwenden wollen, daß er den Anfläger wider den Abt Arnold 
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von Pontieres fpielte, verlangte eine geheime Berathung mit. etlichen 
Anwefenden, die ihm auch geftattet wurde, Er trat mit den Erz- 
biichöfen von Lyon und Beſançon ab. Nach einiger Zeit fam Ha- 
linard zurüd und eröffnete dem Coneil, Biihof Hugo befenne ſich 
der Simonie fhuldig, weile aber die andern Anflagen zurück. Die 
weitere Unterfuhung wurde, da es ſchon ſpät war, auf den nächſten 
Tag verfchoben. 

Zu Anfang der dritten Sisung erflärte der Cardinaldiafon, da 
man geftern mit der Sache des Bifchofs Hugo von Langres geichlof- 
jen, jey es der Bernunft gemäß, heute mit ihr zu beginnen. Sogleich 
zeigte es fich, Daß Hugo nicht zugegen war, weßhalb er, dem Herfommen 
gemäß, dreimal im Namen Gottes, des Apoftelfürften Petrus und 
feines Statthalter aufgefordert ward, zu erſcheinen. Da er nicht 
fam, wurden die Biſchöfe von Senlis und Angers in fein Quartier 
geihickt, um ihn zu fuchen. Indeſſen feste die Verſammlung ihre 
Arbeiten fort. Biſchof Hugo von Nevers befannte, feine Aeltern 
hätten ohne fein Borwiffen fehr viel Geld ausgegeben, um ihm das 
Bisthum zu verfchaffen, feitdem wiffe er ſich zwar feines groben Ber- 
gehens fchuldig, zittere aber doch vor dem göttlichen Zorne, Wenn 
es dem Pabfte und dem Concile .beliebe, fey er bereit, abzudanfen. 
Sprachs, ftand auf und legte feinen Hirtenftab zu Leo's Füßen, Der 
Pabft, Hiedurd gerührt, begnügte fih, ihn ſchwören zu laffen, daß 
er von jener Simpnie nichts gewußt, und gab ihm dann, unter dem 
Sinnbild eines andern Hirtenftabs, fein Bisthum zurüd, Hierauf 
fam die Angelegenheit der Abtei Dervum an die Reihe. Wido legte 
Urfunden vor, welche wirflih Alter erfunden wurden, als bie des 
Stuhls von Toul, worauf der Pabft ihm das Klofter zuerfannte, 
Sp weit war die Sigung vorangejchritten, als die beiden Bifchöfe 
von Senlis und Angers mit der Meldung zurüdfehrten: Hugo von 
Langres fey im Bewußtfeyn feiner Schuld entflohen, Das Coneil 
erfannte nun gegen ihn die Strafe des Bannes und der Abfegung. 
Weitere Befenntniffe Schuldiger folgten. Biſchof Jodfred von Cou— 
tances fagte aus, ohne fein VBorwiffen habe ein Bruder das Bisthum 
für ihn erfauft. Als er es erfahren, habe er fliehen wollen, jey 
aber dann mit Gewalt eingefeßt worden, Da er dieß beſchwor, er- 
fannte ihn das Coneil für unfhuldig. Biſchof Pudicus von Nantes 
geftand, fein Vater, der gleichfalls Bifhef von Nantes geweien, 
babe noch bei feinen Lebzeiten ihm (Pudicus) um Geld das Recht 
der Nachfolge erfauft, und nad: des Vaters Tode habe er den wirk- 
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lichen Befig durch Beftehung errungen. Auf diefe Selbftanflage hin 
wurde ihm Ning und Stab abgenommen, aber aus Gnade die Würde 
eines Presbyters gelaflen. 

Drauf ermahnte der Pabft (ämmifiche anmwefenden Metropoliten, 
diejenigen ihrer Suffragane zu nennen, von welchen fie wüßten, daß 
fie der Simonie ſchuldig ſeyen. Keiner wurde genannt. est ber 
gann ein Strafgericht über Abwefende; Alfe, welche, ohne ſich zu ent- 
ſchuldigen, das Concil nicht befucht hatten, oder bei des Königs Heere 
geblieben waren, traf der apoftoliiche Bann, namentlih den Erzbi— 
[hof von Sens, die Bifchöfe von Beauvais und Amiens, den Abt 
des Medardusflofters, leßteren, weil er ohne päbftlichen Urlaub das 
Concil verlaffen hatte. Zugleich mit den genannten Franzoſen wurde 
ein Spanier verfludht, nämlich der Erzbifchof von S. Jakob 
zu Gompoftella, und zwar diefer, weil er fi den Titel Apo— 
ftolifus und fomit die Würde eines fpanifhen Pabftes 
angemaßt hatte, Noc erneuerte das Concil eine Reihe kirchlicher 
Geſetze, welche von jeher galten, aber — wie die Urfunde ſich aus- 
drückt — neuerdings .bei den Franzofen in Vergeſſenheit gevathen 
waren: „Rein Bisthum darf anders als durd freie Wahl des Bolfs 
und des Clerus befegt werden, Niemand foll ſich unterftehen, Weihen 
und Rirchenämter zu faufen oder zu verfaufen. Kein Laie darf Pfründen 
befigen, Niemanden, als dem Biſchofe und feinen Dienern ift es ge— 
ftattet, Gebühren in den Vorhallen der Kirchen einzuziehen, Kein Cle— 
rifer wage e8, für Begräbniffe, Taufen, Nachtmahl oder Kranfen- 
befuch Geld zu fordern. Kein Elerifer darf Waffen tragen, oder 
Kriegspienfte Yeiften. Kein Clerifer oder Laie darf Wucher treiben. 
Kein Mönd oder Clerifer darf feinem Gelübde untreu werden, Nie— 
mand erfühne ſich, reifenden Clerikern Gewalt anzuthun. Keiner be- 
Yäftige arme Leute mit Raub und Erpreffungen. Keiner gehe eine 
blutfhänderifche Ehe ein. Keiner verlaffe fein Weib, um eine Andere 
zu heirathen.” Kin dreizehnter Beichluß betraf Kesereien. An— 
felm !) drüdt ſich hierüber fo aus: „weil in Gallien neue Keger er— 
ftanden waren, ſprach der Pabſt nicht nur gegen fie felbft, fondern 
auch gegen Diejenigen den Bann aus, welche von bejagten Kegern 
ein Amt, ein Lehen annehmen, oder denfelben ihren Schuß ge— 
währen würden.’ Aug diefer Faffung erhellt erftlih, daß die Ketzer, 
welche Leo IX. im Sinne hatte, fehr vornehme Herren, vielleicht gar 
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Könige gewefen ſeyn müffen, weil fie Lehen zu vertheilen haben, und 
zweitens daß der Pabft nicht für gut fand, das Wefen der frag- 
lihen Kegereien näher zu bezeichnen. Zum Schluffe verhängte 
Leo IX. Kirhenftrafen über mehrere weltliche Große wegen Sodomie, 
blutſchänderiſcher Ehen, oder an hohen Geiftlihen verübter Gewalt: 
thaten. Auch verbot er dem Marfgrafen Balduin von Flandern, feine 
Tochter dem Herzoge Wilhelm von der Normandie zum Weibe zu 
geben. Ungefähr in demfelben Verhältniffe wie Balduin zu Deutfch- 
fand ftand der Normanne Wilhelm zur Krone Neuftrien, Beide bes 
eiferten fich, ihren Dberfehensheren möglich viel Verdruß zu bereiten, 
Eine enge Verbindung zwifchen ihnen wäre daher für Deutfchland und 
Sranfreich gleich gefährlich gewefen. Der Pabft verbot unferes Be— 
dünkens die normannifcheflandrifche Heirath, um dem Kaifer und dem 
Könige einen Beweis zu liefern, daß er eg in politifher Be— 
ziehung gut mit ihnen meine. Das Verbot, das jedody nichts nüßte, 
war eine verföhnende Maaßregel. Mit der dritten Sigung wurde 
das Rheimſer Concil, eines der wichtigften für gallifhe Kirchenent— 
wicklung, den 5. Dft. 1049 Abends beendigt. 

Wir müffen nun Einiges über die geheimen Springfedern biefer 
Berfammlung beifügen, Abt Herimar vom Nemigiusflofter, offenbar 
ein entfchiedener Gregorianer, erhält, wie wir fahen, vom franzöft- 
fhen Könige die Erlaubniß, daß Leo IX. immerhin nad) Rheims 
fommen und die neue Kirche einmweihen möge, nachher aber verbietet 
König Heinrich I. dem Pabfte den Eintritt in fein Neid. Auch in 
den Entihlüffen des Pabftes geht eine Aenderung vor. Anfangs 
erflärt Leo, er werde fchon acht Tage vor dem Nemigiusfefte, d. h. 
den 22, Sept., in Rheims eintreffen, fofort die Kirche weihen und 
‚eine Synode halten, nachher aber verfchiebt er feine Anfunft auf den 
29. Sept., und die Abhaltung des Concils auf den 3. Dftober. Wäre 
nun Leo bei feinem erften Plane beharrt, fo würde er weder das 
Remigiusfeft mitgefeiert, noch der großen Wallfahrt angewohnt haben. 
Und eben in diefer Wallfahrt ift unferes Bedünkens der Schlüffel zum 
Verfahren wie des Königs, fo des Pabftes zu fuchen. Jene Taufende von 
Pilgern aus ganz Gallien, die in Rheims zufammenftrömten, fühlten 
für die Freiheit der Ffatholifchen Kirche. Dieß wußte der König, und 
wollte deghalb nicht, daß der Pabft zur Zeit der Wallfahrt Rheims 
befuche. Aber auch der Pabſt wußte es, und beftand deßhalb zulest, 
wahrſcheinlich weil ihm beunruhigende Nachrichten über die Abfichten 
des neuftrifchen Königs zugefommen waren, bavauf, der Remigius— 
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feier anzuwohnen, Nun greift aber Heinrih I. zu dem bedenflichen 
Mittel, mit dem Pabfte offen zu brechen, und ihm die Reife nach 
Rheims zu unterfagen. Doch fchon nad einigen Tagen nimmt er 
fein Verbot zurüc; abermal finde ich die Urfache diefes Umſchwungs 
in der Wallfahrt. Die ungeheuren Maffen, die zum Theil aus jehr 
entfernten Gegenden nad Nheims zogen, Fonnten nit in. wenigen 
Tagen das Ziel ihrer Reife erreichen. Ein großer Theil der Pilger 
mußte daher fchon auf den Beinen gewefen feyn, als die Testen un— 
freundlichen Berhandlungen zwifchen Heinrich I. und dem Pabjte ftatt- 
fanden. Ohne Zweifel rechnete der König, daß Leo, geſchreckt durch 
die abjichlägige Antwort, auf die Reife verzichten werde, aber wie 
nun der Pabft feft blieb, wagte der König nicht länger zu trogen, 
offenbar weil er fürchtete, daß die Pilgerftäbe der Wallfahrer fih in 
Streitfolben verwandeln und daß die aufgeregten Maffen für Sanft 
‚Peters Stuhl Parthei ergreifen werden. Lange vor des Pabftes Ans 
funft in Deutfchland muß die Wallfahrt vorbereitet worden feyn, Denn 
eine fo große Volksbewegung läßt ſich nicht in wenigen Wochen zu 
Stande bringen, und man wird fchwerlid irren, wenn man an— 
nimmt, daß die über ganz Frankreich und die umliegenden Länder 
verbreitete Brüderfchaft der Klugniacenfer ihr Beftes that, um mög— 
lihft viele Gläubige nach Rheims zu befördern. Das Mittel wirfte 
vortrefflih. Jene unüberfehbaren Züge von Pilgern, die zur Feier 
des Nemigiusfeftes berbeiwogten, haben fehr Biel dazu beigetragen, 
daß ein furdtbarer, gegen die Unabhängigfeit, wie gegen die Einheit 
der Fatholifchen Kirche gerichteter, Plan mißlang. Das Uebrige that 
die Entichlofienheit Yeo’s IX. Kein gewöhnlicher Muth gehörte dazu, 
um unter damaligen Umftänden, troß des föniglichen Verbots, nad) 
Rheims hineinzugehen, wo vielleihr Gift und Dolch auf ihn lauerte. 
Daß der König nichts gegen ihn unternahm, obgleich der Pabſt auf 
dem Rheimſer Concile Maaßregeln durchſetzte, welche den bisher von 
ber franzöfifchen Krone ausgeübten Nechten großen Eintrag thaten, 
war abermal, unferes Bedünfens, theils eine Wirfung der Furcht vor 
der Hingebung des Bolfs für die Kirche, theils eine Folge der von 
Leo bewiejenen Charafterftärfe, vor welcher Heinrich I. fih murrend 
beugte. Anderer Seits ift gewiß, daß nur auf dem Wege, den der 
Pabft einfhlug, die Gefahr abgewendet werden fonnte, welche über 
dem Stuhle Petri ſchwebte. Die Frage, welde Leo IX. während 
der Rheimſer Synode den anmwefenden Kirchenhäuptern vorlegen Tief, 
ob irgend Einer von ihnen einen Andern für das oberfte Haupt der 
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katholiſchen Kirche halte, als den römifhen Apoftofifus, hat eine 
tiefe Bedeutung; fie beweist ſchon für ſich allein, dag König Hein- 
rich J. damit umging, einen Landespabft der franzöſiſchen Kirche ein— 
zuſetzen. Trefflich ſtimmen hiemit die früher entwidelten Thatfachen 
überein. Nachdem Heinrich I. den Tourer Scholaftifus beauftragt 
hatte, ein franzöſiſch-katholiſches ') Dogma zur fchaffen, wel- 
ches an die Stelle des hergebrachten römischen Katholicismus treten ſollte, 
mußte ebenderfelbe auch für einen Oberpriefter der im Entftehen be— 
griffenen franzöſiſch-katholiſchen Kirche forgen, Letztere Manfregel 
war die unumgänglich nothwendige Ergänzung der erftern. Nicht 
minder gewiß ift, daß gleichwie Berngar zum Dffenbarer der neuen 
Lehre, jo Wido, bisheriger Erzbifhof von Nheims, zum Landespabft 
der neuen Kirche beftimmt war. Eben weil fih die Sache fo ver: 
bieft, führte Leo IX. auf dem Rheimſer Eoneile eine fo ftarfe Sprache 
gegen Wido. 

Der in Frankreich gefehmiedete Plan, ſchon an ſich furchtbar, 
erhielt dadurch noch einen gefährlicheren Charakter, weil Aehnliches 
in andern Pändern vorging. Was Heinrich I. erft noch beabfichtigte, 
war in Spanien bereits ausgeführt worden. Der Fluch, welden 
Leo zu Nheims gegen den Stuhl von Compoftella fehleuderte, Täßt 
feinem Zweifel darüber Naum, daß König Ferdinand I. von Caftilien 
und Leon den bisherigen Bifhof von Iria oder Compoftella zum 
fpanifchen Apoſtolikus, d. h. zum Pandespabft ernannt hatte, Zwar 
Schweigen die fpanifchen Geſchichtſchreiber, ) wahrfcheintich aus Ver— 
fegenheit, gänzlich von diefer Neuerung, dennoch find zwei Urkunden?) 
auf ung gefommen, welde derſelbe Eresconius, über den Leo zu 
Rheims den Bannfluch verhängte, als Inhaber „des apoftolifhen 
Stuhles“ unterzeichnete, Nehmen wir nun noch dazu, daß um 
diefelbe Zeit die Erzbifchöfe Mailands darnach ftrebten, ihren Stuhl 
in ein Tombardifches Patriarchat zu verwandeln, daß Adalbert von 
Bremen mit Errichtung eines nordifhen Pabſtthums umging, fo ha— 
ben wir ein Bild von der Lage, in welcher Leo die Kirche antraf, 
Das gefegnete Band kirchlicher Ginheit, das bisher fämmtliche Yati- 
V Eu und die Mehrzahl flavifcher Staaten umfchlang, ftand 

Y Man- erlaube mir, diefes Wort dem Deutſchkatholieismus des Herrn Johannes 
Nonge nachzubilden, der in gewiflen Punkten eine überrafchende Aehnlichkeit mit 
Berngar von Tours hat. — ?) Man fehe die historia compostellana lib. I. cap. 2. 
$. 10. bei Florez Espanna sagrada Vol. XX., ©. 15. u. ibid. XIX., ©. 194 fig. 
— 3) Manft Coneil. XIX., 790 u. 858, fowie Florez XIX., 399 flg. 
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auf dem Punkte, ſich in fo viele Patriarchate aufzulöfen, als es 
unabhängige Fürften gab, welche Muth genug befaßen, den Planen 
des Kaifers Heinrich III. zu trogen. Jener wundervolle Organismus, 
an welchem unter dem augenfcheinlihen Schuße der Vorfehung die 
Weisheit von 10 Jahrhunderten gearbeitet hatte, um föniglicher 
Wilfführ und den Herrfcherlaunen der Mächtigen einen Damm chrift- 
licher Ideen entgegenzuftemmen und die Völker zu wahrhaft menfch- 
licher Gefittung beranzubilden, drohte einzuftürzen. Und zwar trägt 
die Schuld diefes Greuels Niemand anders als Kaifer Heinrich IN. 
Im Grunde kann man es dem frangöfifchen, wie dem fpanifchen 
Könige nicht verargen, daß fie fi) weigerten, länger die Hoheit 
bes Stuhles Petri anzuerkennen, nachdem derfelbe durch den Salier 
verfnechtet und zu einem Werkzeuge deutfher Ehrſucht erniedrigt 
worden war. | 

Man fieht nun, daß Leo IX. fich ein unfterbliches Verdienft er— 
warb, als er es wagte, unter fo furdtbaren Verhältniffen wie ein 
guter Hirte dem Wolfe entgegenzutreten. Durch fein entfchloffeneg 
Einfchreiten war vorerft die Entftehung eines Nheimfer Pabſtthums 
befeitigt, aber noch immer ftand die Wurzel feft, welche über furz 
oder fang wieder Ähnliche Keime treiben mochte: die Berngar’iche 
Neuerung in der Pehre. Leo IX. fcheute fih zu Nheims unmittelbar 
den Scholaftifus anzugreifen, vermuthlich weil faft alle Bifchöfe in 
der Stille ihm anhingen. Dagegen bat er während des Concils 
einen Streich wider den Dogmatifer des Königthums vorbereitet. Nicht 
umfonft nöthigte Leo die fchuldigften der zu Rheims verfammelten 
Biſchöfe, namentlich den Metropoliten Wido, das römifche Coneil zu 
befuchen ; denn auf eben diefer Synode wurde, wie wir fehen werden, 
Berngar’s Kegerei verdammt. inmal in Rom angefommen, Fonnte 
fih Wido nicht weigern,, die wider den Tourer gefaßten Beſchlüſſe 
zu unterfchreiben, und hatte er die gethan, fo blieb ihm nichts An— 
deres übrig, als von Nun an aud in Franfreich gegen Berngar zu 
wirken. Zu der fauren Reife nad Nom aber, rechnete der Pabft, 
müſſe fih Wido deßhalb entfchliegen, weil ihn fonft das von den 
Gregorianern bearbeitete, und durch das legte Nemigiusfeft dauernd. 
aufgeregte Volk nicht länger auf feinem Stuhle dulden würde, Die 
liebe des Bolfs, der Hunderttaufende, welche den Acer bebauen und 
den Staat unterhalten, ift einer der mächtigften Hebel in der Rüſt— 
fammer der Kirche, und wenn fie heute wieder durch Wohlthaten 
die Maffen gewinnt, fann ihr der Sieg über ihre Feinde nicht entgehen, 
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Bon Nheims 308 Leo IX, über VBerdun und Mes, da und dort 
Kirchen weihend, Klöfter beftätigend, 2) nad) Mainz, um das zu 
Rheims begonnene Werk der Kirchenreinigung auf deutfhem Boden 
fortzufegen. Unter der Leitung des Pabftes und des Kaifers ver: 
jammelten ſich daſelbſt 40 Biſchöfe und Erzbifhöfe ?) (von letztern 
werden 3) Bardo von Mainz, Eberhard von Trier, Herimann von 
Cölln, Adalbert von Hamburg-Bremen, Engelhard von Magdeburg 
namentlich aufgeführt) zu einer Synode. Fortlaufende Verhand— 
lungen derfelben find nicht auf ung gefommen, wir fennen fie bios 
durch Zeugniſſe etliher Schriftfteller und aus einer Urfunde. Adam 
son Bremen fagt, ?) die Pelt der Simonie und ruchloſe Ehen der 
Glerifer feyen dafelbft verdammt, und einige andere für das Wohl 
ber Kirche berechnete Befchlüffe gefaßt worden. Auch zu Mainz, wie 
zu Rheims, Fam es zu heftigen Kämpfen zwifchen den beiden kirch— 
lichen Partheien. Leo IX. griff denfelben Biſchof von Speier an, den 
wir oben *) bei der Belehnung Halinard’s von Lyon als Fürfprecher 
faiferliher Allgewalt fennen lernten. Wegen Hurerei angeflagt, mußte 
fih Sibiho durch das Gottegurtheil des Abendmahl-Genuffes reini- 
gen. °) Wibert gibt zu verftehen, daß Sibicho falſch gefhworen 
babe und durch ein göttlihes Wunder beftraft worden fey. Die übrigen 
deutfhen Duellen fohweigen hievon. Der Angriff auf Sibiho war 
offenbar zugleih wider den Kaiſer gerichtet. Einen Gegenftoß des 
Hofes fehe ich in einem Borfalle, der durd eine neuerdings heraus: 
gegebene Urkunde 6) aufgehellt worden ift. Plöglich trat wider den 
Erzbifhof Hugo von Befancon, wie wir wiffen, einen der entfchlof- 
fenften Gregorianer und Verbündeten Leo’s, in der Perjon eines 
gewiffen Artaldus ein Feind auf, indem er behauptete: ihm gebühre 
von Nechtswegen der Stuhl von Beſançon; feit langer Zeit dazu 
gewählt und geweiht, habe er darum nie zum Beſitze dieſes Erzbis— 
thums gelangen fönnen, weil ihn Hugo und ſchon deſſen Vorgänger 
Walter ſtets widerrechtlich ferne gehalten hätten, Auf diefe Anflage 
bin beftellte der Pabft nah dem Herfommen. den Cöllner Metropo- 
Yiten Herimann zum Anwalt Artald’s, den Hamburger Erzbiſchof 





1) Wiberti vita Leonis II,, 5. a. a. O. ©. 70. Calmet histoire de Lorraine 
1., 1055 fig. — ) Herrmanni chronic, ad annum 1049. Perg V., 729. — ?) Adami 
gesta hammaburg. III., 29. Pertz VII., 346. — *) ©. 400. — 5) Aram a.a.D. 
u. Wibert a. a. O. — ©) Theiner disquisitiones criticae Romae 1836, 4to ©. 203 
unten flg. Nr. XL 
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Adalbert dagegen zum Fürſprecher Hugo’s. Der Beiftand des Klä- 
gers trug vor: „Artald, ein Mann, der, obgleich fein geborner Bur- 
gunder, noch zu dortigem Dienfte ') verpflichtet, dem verftorbenen 
Könige Rudolph feine Thätigfeit gewidmet babe, fey von diejem 
Fürften nach dem Tode des Erzbifhofs Heftor von Beſançon auf den 
Stuhl ebengenannter Stadt erhoben und, dem Befehle des Königs ge— 
mäß, von den Suffraganen des Erzſprengels eingefegnet worden, habe 
auch eine Zeit lang fein Amt verwaltet und Weihen vorgenommen, 
aber bald Hätten fih der Graf Wilhelm, und Hugo's Borgänger, 
Walter, gegen ihn erhoben und Artald verdrängt, obgleich Legterer 
während feiner Verbannung vom Pabfte (Benedift VIII.?) das Pal- 
lium und eine Beftätigungsbulle erlangt habe,’ Ohne Frage ift der 
bier erwähnte Graf Wilhelm derjelbe, welcher in Kaifer Heinrich’s 1. 
Zagen fih mit aller Macht der deutfchen Erwerbung Burgunds wi- 
derſetzte?) Erinnern wir ung nun, daß laut Dietmar’s von Merfes 
burg Zeugniß ?) eben diefer Graf Wilhelm einen, von Heinrich II. 
im Einverftändniffe mit König Rudolph eingefesten, Biſchof mit Hunden 
aus dem Lande beste, ziehen wir ferner in Betracht, daß nad den 
Andeutungen der von Theiner veröffentlichten Mainzer Urfunde jener 
aus Befancon vertriebene Artald fein geborner Burgunder, fondern 
allem Anfchein nach) ein Deutiher war, erwägen wir endlich, daß 
Erzbifhof Hugo im Jahre 1031 den Stuhl von Befancon beftieg, ?) 
die Erhebung feines Borgängs Walter Dagegen in die Zeit hinauf- 
reicht, 9) um welde der von Heinrich I. eingefeßte Bifchof verjagt 
ward: fo ergibt fich mis höchſter Wahrfcheinlichfeit, daß unter dem 
sornehmen aber namenlofen Clerifer Dietmar’s eben unfer Artald 
verborgen iſt. Zugleich wird jetzt begreiflih, warum Kaiſer Hein— 
rich II. geftattete, daß Artald auf der Mainzer Synode feine Klage 
vorbringen durfte. Schon damals wurde dem verhaßten Ehrgeize 
der beiden erften Salier die Mäßigung Heinrih’s II. als beſchämen— 
des Beifpiel gegenüber geftellt. Indem nun Heinrich II. Artald's 
Klage begünftigte, gab er dem Pabfte zu verftehen, daß auch ber 
son den Gregorianern hoch gefeierte Herrſcher Simonie getrieben habe 
und daß die fledenlofe Sittenreinheit des Bisthums, welcher fie nach— 





) Dieß liegt in dem Worte indebitam subjectionem impendehat. —?) Eiche _ 
oben ©. 113. — ?) Dieß erhellt aus der Urfunde Leo’s bei Theiner und aus J. Jac. 
Chifflet Vesontio illustrata. II., 194. — 9 Walter wird zum Erftenmale urkundlich 
aufgeführt ums Jahr 1019, man vergleiche Mabillon annales Ord. S. Bened. IV,, 
265. (Mr. 69), während die Vertreibung des Unbekannten ins Sahr 1017 fällt, 
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jagen, ein politifches Unding fey. Allein Leo IX, ließ fich nicht ein- 
ſchüchtern und drang, yon den deutfchen Bifchöfen unterftüßt, durch. 
Der Anwalt des Beflagten wies nad), daß das Kapitel von Befancon 
ftets das Necht freier Wahl befeffen babe, daß ihm wider feinen 
Willen Artald aufgedrungen, aber von dem Clerus nie anerfannt 
worden fey, endlich daß Artald den Stuhl um Geld habe erfaufen 
wollen. Auf den Antrag des Pabftes entfchied die Synode für das 
gute Recht Hugo's und bedrohte Artald mit dem Banne, wenn er je 
wieder Anfprücdhe auf Befaneon machen würde. Die Urkunde, welche 
leo IX, unter dem 19, Dftober 1049 über diefen Beſchluß ausfers 
tigen Tieß, fpricht in den ehrenvollften Ausprüden von Hugo’s fitt- 
lichen Eigenfchaften, — Noch wurde vor die Mainzer Berfammlung 
ein Streit zwifchen dem Stuhle von Würzburg und der Abtei Fuld 
gebracht. Adalbero, im Jahre 1045 an des verftsrbenen Brun 
Stelle vom Kaifer zum Bifhof yon Würzburg befördert, ſprach die 
geiftliche Gerichtsbarfeit über die Güter des Fulder Stifts an, wäh— 
rend der Abt feine Reihsunmittelbarfeit behauptete, Leo IX. entfchted ") 
zu Gunften des Klofters gegen den Biſchof. Lesteres Urtheil 
des Pabſtes fallt in die zweite Hälfte des Oktobers. Nicht ganz 
zwei Monate fpäter beftätigte Kaifer Heinrich IH. durch Gnadenbrief ?) 
vom 14. Dez. 1049 alle Vorrechte und Freiheiten des Würzburger 
Stuhles. Sieht dieß nicht fo aus, als habe der Kaifer die Entfcheidung 
des Pabftes umftoßen wollen! In der That erneuerte Adalbero furz 
darauf feine Zumuthungen an das Fulder Stift, weßhalb ihn der 
vierte Nachfolger Leo’s, Pabft Alexander I., zur Rechenfchaft 309. ?) 

Ehe Leo IX. Mainz verließ, nahm er durch Urfunde *) vom 20, 
Dftober das Klofter Lorfch unter den befondern Schuß des apoftoli- 
fchen Stuhles und beftätigte der Gemeinde freie Abtwahl, Jeden mit 
dem Banne bedrohend, der die Nechte der Brüder Fränfen würde, 
Auch auf der weitern Neife finden wir den Pabſt vorzugsweife mit 
Anordnungen zu Gunften des Möndthums, feines treueften Verbün— 
beten, befchäftigt. Von Mainz aus zog er nach den Bogefen hinauf 
und befuchte das KM ofter Moyen-moutier, das er unter dem 16. Nov. 
mit einem ftattlichen Freibriefe 5) begnadigte, Das Stift erhielt 
ungefähr diefelben Rechte, wie Clugny: „nah dem Tode ihres Bor: 


!) Harzheim concilia Germaniae III., 113. und Uffermann episcopatus Wirce- 
burgensis &. 50. — ?) Böhmer regesta Nr. 1600. — 3) Uffermann a. a.D. — 
+) Cod. Udalriei bei Ekkard corp. histor. med. aevi II., 27 unten fig. — °) Mar- 
tene thesaurus nov. I., 169. 
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ftehers mögen die Mönche frei einen Nachfolger wählen und denfelben 
durch einen ihnen beliebigen Bifchof weihen Yaffen. Niemand dürfe 
das Klofter betreten, als nad vorgängiger Erlaubniß der Gemeinde, 
auch folle dem Biſchof, der den jeweiligen Probft einfegne, nicht 
geftattet jeyn, für feinen Dienft irgend Etwas zu fordern, Würden 
je Streitigfeiten unter den Brüdern ausbrechen und durch den Propft, 
welchem die Befugnijfe eines Biſchofs zuſtehen, nicht 
beigelegt werden fönnen, fo möge die Gemeinde Mönche derſelben 
Negel berbeirufen, und deren Urtheilfpruche fich fügen. Wer es 
wage, die Freiheiten und Güter des Stifts anzutaften, verfalle dem 
Kirchenbanne.” Bon Moyen-moutier begab fich Leo IX. in das Frauen: 
fofter Andlau bei Straßburg, das er gleichfalls mit einer Bulle ) 
erfreute, welche die Güter des Stifts beftätigte, den Nonnen freie 
Wahl ihrer Aebtiffin verlieh, fie unter feinen befondern Schuß nahm 
und ihnen dagegen die Pflicht auferlegte, alljährlich drei Stücke Lein— 
wand an Petri Stuhl abzuliefern. 

Weiter zog Leo IX, über den Rhein hinüber nad) dem Schwarz— 
walde. Ueber feine dortige Verrichtungen erzählt 2) die Sachſen— 
hronif Folgendes: „auf der Reife durh Schwaben fam einft 
Leo IX, zu feinem Schwefterfohne, dem Grafen Adalbert (von Calw), 
und ermahnte denjelben unter Androhung ewiger Höllenftrafen, daß 
er das Klofter Hirfchau, deffen Güter Adalbert ungerechter Weife an 
fi geriffen, wiederherftellen und mit Mönchen befegen folle, Der 
Graf erfüllte ven Wunfch des Pabftes.” Adalbert, deffen der Sachſe 
erwähnt, war Graf von Calw, eine halbe Stunde von diefer Stadt 
in dem grünen, von herrlich geformten Bergen gefrönten Nagold— 
thale liegt das Klofter Hirfhau, noch jest in feinen Auinen das 
Auge des Wanderers entzüdend. 3) Die erften Anfänge bdeffelben 
reichen in die Tage Kaifers Ludwig des Frommen hinauf. Lambert 
bezeugt, #) daß es im Jahre 832 gegründet ward, Schon im Iten 
Jahrhundert zählte Die Klofterfchule von Hirſchau etliche treffliche 
Lehrer und Schriftfteller. >) Aus dem 10ten werden die Aebte Ru— 
dolf (918 — 926), Dietmar (926 — 952), Siger (952 — 982), Luit- 





") Ibid, ©. 170. verglichen mit der nächften Note. — 2) Ad annum 1048, 
Pers VI., 687 unten fſlg. — ?) Der Berfafler dieſer Kirchengefchichte ift, wie 
fein werther Collega Stälin, Verfaſſer der Gefchichte Wirtembergs, in Calw geboren. 
Meine Lieblichiten Sugenderinnerungen knüpfen fih an die Nuinen des Klofters 
Hirſchau, das der Franzofe Melac zerftörte. — ) Ad annum 832, bei Perg III., 45. 
— 5) Stälin a. a. O. IL, 372. 
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pold (982 — 986), Hartfried (986 — 988), Konrad (989 — 1001) 
genannt. ') Seit dem legten Jahre Otto's III. erlag es gleich fo vielen 
andern Stiften den Angriffen räuberifher Großen, namentlich der 
Grafen von Calw. Nah Leo's Anwefenheit blühte es langſam 
wieder auf und erhielt Mönche aus dem Kloſter Einſiedlen bei 
Schwytz zu feinen Bewohnern, Erſt 1065 wurde in der Perſon 
Friedrich's ein neuer Borftand eingefegt. ) Aber nun Famen Zeiten 
der reichten Blüthe. Unter Abt Wilhelm (1069 — 1091), dem Nach— 
folger Friedrich's, erlangte Hirihau folhen Ruhm, daß ein gleich- 
zeitiger Chronift dieſes Stift, nächft den Klöftern St. Blafien im 
Schwarzwalde und zum Erlöfer in Schafhaufen, zu den beſtgeordne— 
ten Anftalten Deutſchlands zählt. ?) 

Gegen Ausgang November befuchte Leo IX. das ſchöne Kloſter 
Reichenau, deffen Abt er vor Kurzem vom verhaßten Verbande mit 
Gonftanz gelöst hatte und weihte dafelbft eine Kirche. 3) Vom Ufer 
des Bodenfees trat er dann über Donauwörth, wo er am 3. Dezbr, 
Gunderada, die Tochter des Grafen Manegold, zur erften Nebtiffin 
des von ihrem Bater geftifteten Klofters einfegnete, ) und über 
. Augsburg ?) die Nüdreife nah Stalien an. Weihnachten feierte er 
in Berona. 3) Entweder Damals oder vielleicht fchon im Januar 
1049 nahm er einen Yothringifhen Mönch Namens Humbert mit 
fih, der ſeitdem der Kirche wichtige Dienfte geleiftet hat Eine 
Shronif des im Touler Sprengel gelegenen Klofters Senonium, 
deren Verfaſſer erft-um die Mitte des 13. Jahrhunderts fehrieb und 
über ältere Begebenheiten eine Menge abgefhmadter und fabelhafter 
Dinge zu Marfte bringt, fagt ) aus, Humbert fey bis 1049 Abt 
des Stifts Moyen-moutier gewejen und vom Pabfte bei feiner oben 
erwähnten Anmwefenheit in diefem Stift bewogen worden, mit ihm 
nad) Stalien zu gehen. Wir Taffen dahingeftellt jeyn, ob Humbert 
damals Abt in Moyensmoutier war und im Spät-Herbſte 1049 
den Pabft begleitet hat. Für das Uebrige ftehen zwei Zeitgenoffen, 
Bonizo$) und Panfranf ein. Lesterer fagt: 7) „der heilige Pabft Leo 
berief aus Lothringen den frommen Mann Humbert und ernannte 
ihn zum Erzbifchofe Sieilieng‘, damit er den Bewohnern der Inſel 
das Evangelium predige, Als dieß nicht gelang, wurde Humbert zur 





1) Stälin a. a. O. L, 593. — ?) Bernoldi chronicon ad annum 1083. Pertz | 


V., 439. — 3) Herrmanni chronie. ad. a. 1049. Pertz V., 129. — H Nıfunde 
monum. boic, Vol. XVI., ©. 11 fig. — 5) Bouquet XI., 369. — 9) Bei Defele 
II., 803. b. — ) Liber de corpore et sanguine Domini cap. 2. Opp. ©. 232. 
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Würde des Kardinalats befördert.” Man erfieht hieraus, daß es 
Die Abficht des Pabftes war, die Inſel Sieilien, auf welcher die 
römische Kirche noch zu den Zeiten Gregor’s I. ausgedehnte Güter 
befaß, wieder. Petri Stuhle zu unterwerfen 'und die Saracenen, 
welche fich dort feit den Zeiten Ludwig's des Frommen eingeniftet, ) 
zu vertreiben. Wir werden unten auf diefen Man zurücfommen. 
Ueber die Wirffamfeit Leo’s IX. zwifchen Neujahr 1050 und 
Dftern deffelben Jahres ift wenig oder nichts befannt, In der Woche 
nah Dftern follte die ſchon zu Nheims mit dem größten Gefchie 
vorbereitete römische Synode abgehalten werden. Ihre Hauptaufgabe 
war, Berngar’s Lehre zu verdammen. Zunächſt bedurfte man eines 
Anflägers und hiezu gab fich ein fehr angefehener Mönch aus der 
Normandie her. Lanfranfus, ums Jahr 1005 aus einer geachteten 
bürgerlichen Familie zu Pavia geboren, erhielt eine forgfältige Erz 
ziehung. I Schon als Schulfnabe foll er ſich in der Dialeftif aus- 
gezeichnet haben. Nach dem Tode feines Vaters, der ein Gemeinde- 
amt zu Pavia befleidete, bezog der Jüngling eine italienifche Schule, 
wahrfcheinlih Bologna, um dafelbft Beredtfamfeit und 
römifhes Recht zu ftudiren. Diefe von Lanfranf’s altem Bio— 
graphen bezeugte Thatfache ?) ift eine der älteften Spuren von Ent- 
ftehung italienischer Nechtsichulen, zu denen wohl Pabft SyIvelter’s II. 
Plane Anlaß gaben. Der Biograph meldet weiter, Yanfranf habe 
nach feiner Nüdfehr in die Baterftadt mit großem Ruhm die Ge— 
fchäfte eines Anwalts verfehen und feine Rechtsſprüche feyen von den 
Kichtern Pavia's anerfannt worden, Doc feheint es ihm in Pavia 
nicht nad Wunſche gegangen zu feyn. Mit einer Schaar junger 
Gelehrter, die wohl fo wenig als er Brod und Aemter in der Hei- 
math fanden, verließ er Stalien, um in Frankreich fein Glück zu 
ſuchen. Eine Zeitlang lebte er zu Avranches als Lehrer, im Jahre 
1042 trat er in das, furz zuvor von einem Abte Herluin gegrün- 
dete normannifche Kloſter Bec, übernahm die Leitung der dortigen 
Schule und brachte fie ſchnell zu folher Blüthe, daß Schüler aus 
allen Gegenden Frankreichs, und zwar Glerifer wie Laien, Edle und 
Sünglinge von niedrigem Stande, dorthin ftrömten. DBecs Blüthe 
fol Berngar’s Schule zu Tours verbunfelt und den Neid des Scho- 





i) Band III., 965. — ?) Die Beweife für Diefes und das Folgende in der 
histoire litteraire de la France VIIT., 261 fig. — 9) Vita Lanfranei cap. I. und 
V., Op. ©. 2. a. u. 6. b. 
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Yaftifus erregt haben. Wirklich tönt ein Gefühl der Art aus Bern- 
gar’s Briefe hervor, dem wir jest unfere Aufmerffamfeit zuwenden 
müffen. Im Sabre 1049, wahrfcheinlich furz vor der Rheimfer Sy- 
node erließ der Scholaftifus an Lanfranf ein Schreiben, ) in welchem 
er lesterem als einem DBefenner der Lehre des Paſchaſius Radbertus 
ftreitluftig den Handſchuh hinwirft, fich für Johannes Erigena erklärt 
und den Nector von Dec zu einem gelehrten Kampfe vor Zeugen 
berausfordert. Außer Eiferfucht über den glüdlichen Nebenbuhler 
im Schulruhme, ſcheint die Abficht, feine Lehre mittelft Des angebotenen 
gelehrten Zweifampfs in der Normandie zu verbreiten, den Scho— 
laftifus zum Schreiben beftimmt zu haben. In Wahrheit war die Nor: 
mandie eine für Berngar’s Zwede in vielfacher Hinficht wichtige Provinz, 
hauptſächlich deßhalb, weil es Teicht gefchehen mochte, daß, wenn die 
Normandie der alten Kirchenlehre treu blieb, die Herzoge dieſes 
Landes, welche ftetS geneigt waren, ihre Macht auf Koften Neu- 
ftrieng zu vergrößern, als Rächer hergebrachter Rechtgläubigfeit dem 
Könige Heinrich I. und feinem geiftlihen Schildfnappen, dem Berferti- 
ger des neuen frangöfifch-fatholifchen Dogma, mit gewaffneter Hand 
auf den Naden rüdten. Deßhalb bemühte fi) Berngar, wie unten 
gezeigt werden fol, auch fonft aufs Eifrigfte die Geiftlichfeit der 
Normandie für feine Lehre zu gewinnen, 

Das fraglide Schreiben zog jedoch Folgen nach fich, die Bern- 
gar ficherlich nicht erwartete, Lanfranf ftedte es in die Tafche, 
machte fih auf den Weg nah Rom, legte es dort dem Pabfte als 
unwiderlegliche Urkunde der Kegerei des Mannes vor und trat als 
Ankläger wider Berngar auf. Die Curie befaß jest, was fie zu— 
nacht bedurfte. Immerhin fühlte Lanfranf, daß es fih für einen 
ehrenhaften Mann nie fchide, unter irgend welchen Umftänden ben 
Angeber zu machen. Er ftellte daher in feiner Schrift wider Bern: 
gar die Sache fo dar,?) als fey des Lestern Brief anfangs nicht in 
feine, fondern in andere Hände gerathen und habe bei den fremden 
Lefern den Verdacht erregt, als ob Lanfrank felbft die Ketzerei des 
Tourers theile, weßhalb er um feines bedrohten Rufes willen habe 
als Kläger gegen Berngar auftreten müſſen: eine beuchlerifche Des 
hauptung, deren Nichtigkeit Berngar in feiner Gegenfchrift wider 
Lanfranf 3) gewandt aufdeckt. Sehr viele Biſchöfe aus Italien, 

) Manft XIX., 768. — 2) Cap. 4. Opp. S. 234. — 3) De, sacra coena ed, 
Biſcher ©. 36. Auch Lanfranfs Biograph gefteht offen, daß der Neftor von Ber 


um der Keberei Berngar’s willen, d. h. um ihn zu verklagen, nad Rom gereist 
ſey. Vita cap. 3. Opp. Lanfranei ©, 4. b. unten, 
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mehrere aus Burgund, 3. B. Halinard von Lyon, Hugo von Bes 
fancon, Leodegar von Vienne, !) etlihe aus Neufter (Jodfred von 
Coutances, Hugo von Nevers, Magnus von Nennes, Iſembald von 
Poitiers D ein Deutſcher (Adalbero von Mes!) und viele Aebte 
fanden fich zu Nom ein. Der Brief Berngar’s an Lanfranf wurde 
porgelefen und vom Concile verdammt. Zugleich beſchloß der Pabit, 
Berngar aufzufordern, daß er vor einer im Ffünftigen Herbfte zu 
Bercelli abzuhaltenden Synode perfönlih erfheinen und ſich recht— 
fertigen folle. 2) Nocd andere Dinge famen damals zur Sprade. 
Der Mailändifche Gefchichtfchreiber Landulf der ältere berichtet: ®) 
„Dido, Erzbifhof von Mailand, fey begleitet von vielen weifen Cle— 
rifern und den tapferften feiner Soldaten nad) Rom auf das Eoneil 
gefommen und habe dafelbft die Anflagen, welche gegen ihn erhoben 
worden, gleichfam mit bleierner Gewalt niedergefchlagen. Drauf 
fey ein bfutiger Streit zwifhen den Dienftleuten der Stühle von 
Mailand und Ravenna ausgebrochen, weil die Ritterfchaft Humfried’s 
von Ravenna verlangte, daß ihr Gebieter den Borrang vor dem 
Mailänder Erzbiihofe haben und dem Pabfte zu Rechten fien folle, 
aber zulegt habe Wido von Mailand den Sieg errungen.’ Da Leo IX. 
auf allen Synoden, welde er hielt, Simonie und Prieſterehe 
befämpfte, da ferner der Mailänder Sprengel, wie wir wiffen, 
Hauptfiß verheiratheter Clerifer war, fo kann man unmöglich bezwei- 
feln, daß die Anflagen, von welchen Landulf zeugt, fich entweder 
auf Simonie oder auf Priefterehe, wahrfcheinlich auf beide Punkte, 
bezogen. Ferner weist die von Wido gebrauchte Vorficht, fih von 
einer Schutzwache feiner tapferften Ritter nach Rom geleiten zu laſſen, 
darauf bin, daß er, auf ernftlihe Angriffe gefaßt, weit weniger 
feiner Unſchuld und dem fanonifchen Rechte, als den Fäuften und dem 
Schwerte der Dienitleute des h. Ambrofiug vertraute. Das gleiche Mittel 
wie Ambrofius wandte Humfried von Ravenna an: aud er muß 
mit einem ftarfen bewaffneten Gefolge gefommen feyn. Die blutigen 
Händel zwiſchen den Lehensmannfchaften beider Stifte fielen ohne 
Frage zu Rom vor, fie beweifen, daß der Pabſt — wie es ſich laut 
den früher entwidelten Berhältniffen gar nicht anders erwarten läßt — 
faft über gar feine Lehenleute verfügte, denn fonft würde er die Uns 





) Man fehe die Unterfchriften bei Manft XIX., 771 flg. — ?) Dieß erhellt 
aus Lanfranf’s Buch de corpore Domini cap. 4 Opp. ©. 234. a, unten, fowie 
aus Berngar’s Gegenfchrift ed. Bifcher S.41 unten. — °) Histor. mediolan, III.,3. 
bei Muratori soript. rer, ital, IV., 97, b. unten fg. 


536 IV. Buch. Kapitel 3. 


verſchämten, fo wie fie es verdienten, gezüchtigt Haben. Abermal fieht 
man, wie ungeheuer fchwierig die Lage Leo’s IX. war. Zu dem 
Siege Wido's mag immerhin die größere Anzahl oder Tapferfeit 
feiner Mannen Bieles beigetragen haben. Das Meifte that, wie 
auch Landulf andeutet, die Entfcheidung des Pabftes. Leo IX. hatte 
gerechte Urfache zur Unzufriedenheit über Wido von Mailand, aber, 
wie unten gezeigt werden fol, noch tiefer begründete Befchwerden 
wider Humfried, 

Durch die Berdammung der Lehre Berngar’s, welche mit dem 
Pabfte fo viele Bischöfe ausgefprochen hatten, war etwas Bedeuten- 
des gewonnen. Auch fonft find Anzeigen vorhanden, dag um jene 
Zeit in Folge des Rheimſer Concils Leo’s IX. Anfehen fi mehr und 
mehr bob. Defiderius, Abt von Montecaffino, nachher Pabſt unter 
dem Namen Bictor II, erzählt in feinen Gefpräden: ) „Gibert, ein 
fehr unterrichteter und fchlauer Mönch, fey von einem der (zu Rheims) 
abgefegten gallifchen Bifchöfe, 2) feinem Gebieter, mit fehr viel Geld 
nad Rom geſchickt worden, um die Herftellung beffelben zu erlangen, 
Nachdem er dem Pabfte vorgeftellt worden, habe er alle mögliche 
Künfte der Beredtfamfeit und Sophiftif aufgeboten, um Leo IX. zu 
erweichen, aber vergeblih; nun fey der Mönd zum Kanzler des 
heiligen Stuhles (dem uns bereits befannten Arcidiafon Petrus) 
gegangen und habe ihm ungeheure Summen geboten, wenn Petrus 
hinter dem Rüden des Pabſtes Urfunden über Wiedereinjegung des 
Berurtheilten ausfertigen würde, Der Kanzler ftellte fih, als ob er 
gewonnen fey und nahm das Geld, fagte aber nachher Alles dem 
Pabfte, worauf Leo IX. den Mönch fommen Yieß, dem Elenden Das 
Geld hinwarf und ihn mit den Worten des Apoftels Petrus?) anfuhr: 
fey verdammt mit deinem Geld, weil du wähnteft, Got— 
tes Gabe werde durch Geld erlangt. Diefe Donnerworte 
erfebütterten den Mönch fo fehr, daß er von Stund an wahnfinnig 
wurde,’ Victor III. gibt zu verftehen, Gibert habe noch damals, als 
er fehrieb, (unter dem Pontificate Gregor’s VII.) in diefem Zuftande 
gelebt. Man fieht, das franzofifche Bisthum begann vor Petri Stuhl 
zu zittern. Gleichwohl muß Leo IX. dem Zuftande der Dinge in Frank— 
veich noch immer nicht recht getraut haben. Bürge dafür eine Maaß— 
regel, die er auf dem römifchen Dftereoneil des Jahres 1050 an- 





N) Bibliothec. Patr. max. XVII., 854. b. — ?) Gemeint Tann feyn entweder 
Hugo von Langres oder Pudicns von Nantes. — 3) Apoftelgefhichte VIII., 20. 
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ordnete. In der Sigung vom 2. Mai ſprach Leo den ehemaligen 
Bifhof Gerhard von Toul, der, im Jahre 963 unter Dtto I. mit 
der Inful gefhmüct, durch fein mafellofes Leben in hohem Grade 
die Liebe feiner Heerde gewonnen hatte, und im Jahre 994 geftorben 
war, heilig und fegte feft, daß fein Andenfen durch die ganze Fatho- 
liſche Welt am 23. April jeden Jahres gefeiert werden folle. Eine 
Bulle ) wurde fofort ausgefertigt, welche alle anmwefenden Theil- 
nehmer der Synode unterfchrieben, Inter diefen Namen findet fi) 
der des Erzbifhofs von Nheims nicht, obgleich Wido im Testen 
Herbfte genöthigt worden war, fein Erfcheinen auf dem römifchen 
Coneile zu verfprechen. Es Tiegt nahe, aus dem Fehlen feines Nas 
mens den Schluß zu ziehen, daß der Rheimſer für gut gefunden 
hatte, wegzubleiben; doch ift diefer Schluß nicht hinreichend ficher, 
denn auch die Namen des Mailänders Wido und des Ravennaten 
Humfried, welche doch Beide der Synode anmwohnten, ftehen nicht auf 
der Liſte. Vielleicht waren fie, als die Bulle unterfchrieben wurde, 
bereit8 abgereist, was ebenfogut mit dem Rheimſer der Fall feyn 
fonnte. Die Heiligfprehung Gerhard's hatte noch im nämlichen 
Jahre eine zweite Neife Leo’s IX. nad) Toul, ein großes Kirchenfeft 
in diefer Stadt, und das abermalige Zufammenftrömen einer unge— 
heuren Maffe von Wallfahrern zur Folge. Schwerlich wird man 
irren, wenn man annimmt, daß der Pabft die Bulle erließ, um das 
Touler Feft anzubahnen, und hinwiederum, daß er dieſes Feſt deß— 
halb vorbereitete, um — ein großes Firchliches Heer auf der neuftris 
fhen Gränze — als Gedenfzeihen für König Heinrich I. von Franf- 
reih — zufammenzuziehen ! 

Weder der Bifhof von Dole noch feine Suffragane, welde 
Leo IX., wie oben gezeigt worden, ?) auf dem Rheimſer Concile nad 
Nom vorgeladen hatte, waren erfchienen. Nun Sprach der Pabft den 
Kirchenbann wider fie aus, und erließ zugleich an die Fürften der 
Bretagne ein Schreiben, ?) in welchem er die Gründe des verhäng- 
ten Bannes entwidelte, und fie vor Ungehorfam gegen Petri Stuhl 
warnte, Die Urfunde ſchließt mit den Worten: „dafern ich höre, daß 
hr nach den Gefesen Gottes lebt und Euren Unterthanen ein gutes 
Beispiel gebt, fol der Segen der Apoftel und der unfrige auf Euch 
ruhen, Wenn Ihr aber mit den Gebannten haltet, fo follet Ihr 
gleich diefen aus der Gemeinfchaft der Gläubigen ausgefchloffen 





1) Manft XIX., 769 fig. — 2) ©. 521. — 3) Manft XIX., 679. Nr, 12. 
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werben.‘ Klar ift, warum Leo IX. alfo an Bretragne’s Fürftlein 
ſchrieb. Diefe Herren waren die wahren Urheber der Zertrümme- 
rung des Tourer Metropolitanverbande, Die Vertheilung Galliens 
in fleine ©ebiete hatte diefelbe Folge, die wir oben in Unteritalien 
gewahrten, nämlich daß die weltlichen Beherrfcher der Ländchen ihre 
Biſchöfe einem Metropoliten zu unterwerfen fuchten, der gleichfalls 
von ihnen abbing, und zu dieſem Zwed den biftorifchen Verband 
zerriffen, der bis in die Zeiten der Merowinger hinaufreichte. Auf 
ſolche Weife ging aus einer einzigen wahren Metropole eine ganze 
Brut ärmliher Metropölchen hervor. Durch den Brief gab Leo IX, 
jenen fleinen Herren zu verftehen, daß er die wahren Schul: 
digen fenne und im Notbfalle zu züchtigen wiſſe. Zugleich beweist 
das Schreiben, daß Petri Stuhl bier, wie faft immer, die von Gott 
und der Natur gejchaffenen Nationaleinheiten zu wahren fuchte. 
Noch eine andere zu Nheims angeregte Sache wurde auf dem römi- 
fhen Dftereoneile wieder aufgenommen, Graf Wilhelm von Nevers 
hatte die Güter des Kloſters Dervum, deffen erwählter Abt Wan- 
dDelger damals in Rom weilte, an fich geriffen und den Raub troß 
piermaliger Aufforderung des Pabſtes nicht zurückgegeben. Nun weihte 
Leo den 1. Mai 1050 Wandelger in der Kapelle des Lateran zum Abt, 
indem er ihm feinen eigenen ehemaligen Namen „Bruno“ ertheilte, 
und richtete an Wilhelm ein Iafonifches Schreiben ') folgenden In— 
baltes: „Wir ermahnen Euch recht zu handeln und den Mönchen 
yon Dervum ihr Kigenthum zu erftatten. Dafern Ihr aber die 
nicht thuet, und diefer fünften Aufforderung, wie den vorangegange- 
nen vieren, troßet, fo wiffet, daß Euch unfehlbar der Kirchenbann trifft.‘ 

Der ſchwächſte Punft des Stuhles Petri in Leo's Tagen war, 
aus den früher entwicelten Gründen, der Süden oder die Nor: 
mannen-Seite. Dahin begab fih der Pabſt nad der Oſterſynode. 
Herrmann der Lahme meldet: ?) „nach dem Dftereoneile ging der Pabſt 
über Rom hinaus, unterwarf etliche Fürften und Städte, die er 
ſowohl dem Stuhle Petri als auch dem Kaifer fhwören ließ, Die 





1) Mitgetheilt von Mabillon annales Bened. IV., 517. — ?) Adannum 1050. 
Verb V., 129. Die Angaben Leo’s von Oſtia chronie. easin. II., 84. (Muratori 
seript. ital.IV., 401.)fowie Wibert's vita Leonislib, IT., 6. (bei Mabillon a. a. O. 
S. 71.) und der Chronif des Benignusflofters (Per VIT., 237.) müſſen durchaus 
dem Zeugniffe des trefflichen Herrmann untergeordnet werben, weil fonft heillofe 
Verwirrung entfteht. Bald wird fich zeigen, daß auch hier die Genauigfeit des 
ſchwäbiſchen Gefchichtfchreibers fish glänzend bewährt. 
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Einwohner von Benevent dagegen, die noch immer in der Empörung 
wider ihn verharrten, belegte er mit dem Kirchenbanne, Damals 
fhickten einige Häupter ausländifher Nationen an ihn, alsan 
einen wahrhaft apoftofifchen Mann, Gefandte und verfpracdhen ihm 
Gehorſam.“ Wir müffen erft den Sinn einiger Worte in bdiefer 
wichtigen Stelle zu beftimmen ſuchen. Wenn Herrmann fagt, Leo 
jey über Rom hinausgegangen, !) fo ift dieſer findfiche Ausdrud 
aus der Dertlihfeit des Klofters, in welchem unfer Chronift fchrieb, 
d. 5. Reichenau’s zu erflären, Vom Standpunkte Neichenau’s 
betrachtet, heißt „über Rom hinaus”, der Pabft fey nah Süden, 
alfo Apulien zugegangen, womit die Verdammung der in jener 
Richtung gelegenen Stadt Benevent fehr gut übereinftimmt. Da 
Leo IX, ferner mehrere Städte unterwirft und die bezwungenen ſowohl 
dem Kaifer als Petri Stuhle huldigen läßt, muß man den doppelten 
Schluß ziehen, erftend daß der Pabft es nicht mit dem Kaifer vers 
berben wollte, zweitens daß er eine bewaffnete Macht bei fich hatte, 
die ihm vielleicht von Deutfchland aus zugefommen war. Benevent 
unterwarf fih dem Pabfte nicht, vermuthlicy weil fein Heer zu Fein 
war, um die Stadt zu erobern. Zur Strafe des Widerftandes er- 
neuerte Leo den von feinem zweiten Vorgänger Clemens II. ausge- 
ſprochenen 2) Bann. Daß der Pabft unter folchen Umftänden 
Benevent nicht friedlich befucht haben kann, ift an fich ſelbſt Flar, 
bie entgegengefegte Angabe Wibert’S verdient alfo feinen Glauben. 
Endlich bfeibt noch die Frage zu beantworten: wer die Häuptlinge 
auslandifher Bölfer ?) waren, welde an Leo Gefandte fchick- 
ten? Nach dem firengen Wortbegriff- können darunter nur folche 
Nationen verftanden werden, die nicht dem Abendland, nicht der 
großen katholiſchen Staatenfamilie angehörten. ) Unwill 
führlich werden wir auf die Sarazenen Calabriens, Siciliens, viel- 
Yeicht der Nordfüfte von Afrifa, hingewieſen. Trefflich ftimmen hiemit 
andere Spuren überein. Die Bulle der Heiligfprehung Gerhard's 
von Toul unterfchrieb 9) der obenerwähnte Humbert mit dem Beifage 





1) Sm Texte heißt es ultra Romam progrediens. — ?) Siehe oben ©. 435. — 
3) Exterarum prineipes gentium fagt Herrmann. — *) So fagt 3. B. Wibert 
(Vita Leonis lib. I., 6. a. a. D. ©, 71.)die Normannen feyen von den chriftlichen 
Fürften Italiens herbeigerufen worden als adjutores contra exteras gentes: womit 
er offenbar die Sarazenen meint. Man darf nicht überfehen, daß gentes oder 
gentiles nad) dem Sprachgebrauch der Bulgata wie der Kirchenväter Heiden alfo 
auch Muhamedaner bezeichnet. — 9) Manft XIX, 771. 
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„Erzbiſchof Siciliens.“ Nun verfteht es fih von felbft, daß 
diefes Amt dem Lothringer nicht übertragen worden wäre, hätte der 
Pabft nicht gegründete Ausfichten gehabt, den Titel Humbert’s zu 
verwirklichen. Die Thatfahe der Unterfehrift beweist ſchon für ſich 
allein, dag Rom geheime oder offene Verbindungen in dem yon Sa— 
razenen beherrſchten Sieilien unterhielt. Hören wir Die arabifchen 
Chronifen jener Zeit über die damaligen Zuftände der Inſel. Das 
um 830 von den Arabern eroberte Gieilien verwalteten feit der 
zweiten Hälfte des 10ten Jahrhunderts Statthalter, die von den 
Fatimidiſchen Sultanen in Aegypten abhingen, aber fehnell Selbftän- 
Digfeit erlangten, ) Abu al Cafem, der, wie früher gezeigt 
worden, ?) 982 in ber Schlacht bei Cotrone blieb, war der erfte 
biefer unabhängigen Emire Sieiliens, Auf der Sieilien gegenüber- 
Yiegenden Küfte von Afrifa erhob ſich dagegen mit Anfang des 11ten 
Jahrhunderts das moslemifche Herrfcherhaus Badis. Ein Sproffe 
defielben, Abu Tamin el Moez (von den italienifchen Chroniffen 
Mugeto genannt) fuchte feit 1007 feine Herrichaft über italifche In— 
feln des Mittelmeeres, namentlich über Sardinien, und die tugeifche 
Meeresfüfte auszudehnen und führte deßhalb mit den Pifanern lang— 
wierige Kriege. 3) Seit 1034 ftredte Moez feine Hände auch gegen 
Sieilien aus, Und nun ift es Zeit, einige farazenifche Gefchicht- 
jchreiber felbft reden zu Yaffen. „Im Jahre der Hedfchra 426 (Jahr 
Ehrifti 1034)” fagt *) al Kadi Scheabbodin, „befam der neue Emir 
Sieiliens Tajid AdullatdbeAhmed al Hachal (einer der 
Nachfolger Abu al Caſem's) Streit mit feinen Unterthanen, den Si- 
eiliern, welche fofort Boten an den Sultan von Afrifa Moez, Sohn 
Badis, fchieten, um Hülfe zu erbitten. Wirklich fandte Moez ein 
Heer unter der Anführung feines Sohnes Abdallah, welcher den Emir 
al Hachal in feiner Burg Al Kalſah (d. h. Palermo °) belagerte, 
bezwang und erfchlug. Aber nachher wollte die Mehrzahl der Sici— 
Vier dem Sohne Moez, Abdallah, nicht gehorchen, fondern huben an 
zu kämpfen gegen die Afrikaner, fehlugen fie aus der Inſel bins 
aus und erwählten nach diefen Erfolgen den Bruder des getübteten 
Alhachal, Aſſan Jufufs Sohn zum Emir, Allein aud diefer 
fonnte die Ordnung nicht wiederherftellen wegen der Ehrſucht vieler 





1) Die Beweife bei Schloffer Weltgefchichte in zufammenhängender Erzählung 
IL, b, ©. 610 fig. — 2) Band IIT. , 1403. — 3) Schloffer a. a. O. ©. 524 fig. 
— *) Bei Gregorio rerum arabicarum , quae ad historiam siculam pertinent, 
collectio. Panormi 1790, Fol. ©. 62. — °) Den Beweis ebendaf. S. 23. Note b- 
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Menfhen von niedriger Geburt, welche Alle etwas gelten wollten, 
Seitdem herrſchte in Sicilien grängenlofe Verwirrung; jeder der Ans 
führer" rieß irgend ein Schloß, eine Stadt an fih und die Inſel 
war unter viele Herren getheilt.” Daffelbe berichtet ) ein anderer 
treffliher Chronift der Sarazenen, Abu Abdallah al Novairi. Nun 
liegt es in der Natur menfchlicher Dinge, daß bei folcher Auflöfung 
aller Bande nit nur die Chriften Siciliens ihr Haupt erhoben und 
nah dem Fatholifchen Italien ſehnſüchtige Blicke wandten, fondern 
auch daß einzelne der Fleinen arabifchen Tyrannen eine Stütze 
gegen ihre Nebenbuhler in chriftlichen Bündniffen fuchten. Diefe 
Zuftände Sieilieng müffen in Pabft Leo’s IX, Seele den Gedanfen 
erweckt haben, die fehöne Inſel wieder für die Kirche zu gewinnen 
und einen dem Stuhle Petri ergebenen Metropolitanverband dafelbft 
zu errichten. Die Gefandten auswärtiger Völker aber, von denen 
Herrmann der Yahme fpricht, waren allen Anzeigen nad von dem 
oder jenem farazenifchen Fürſten Sieiliens oder deren hriftlichen 
Untertbanen abgeſchickt. Allerdings fpricht bios ein hoher Grad von 
Wahrfsheinlichfeit für unfere Vermuthung, biftorifche Gewißheit ift 
noch nicht vorhanden, Doch läßt fi eine Probe denfen. Hat Leo IX. 
wirflich, wie wir vorausjegen, Sieilien zu gewinnen gefucht, jo muß 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Welt Sultan Moez, der Durch diefe 
Beftrebungen des Pabſtes am Meiften bedroht war — denn er bes 
trachtete Sieilien als eine ihm gebührende Beute — irgend etwag 
gethban haben, um fi) an Rom und deffen etwaigen Verbündeten zu 
rächen. Und wenn dieß wirflih der Fall feyn follte, fo hört jene 
Behauptung auf für blos wahrfcheinlih zu gelten, fie erfteigt die 
Stufe hiftorifcher Begründung. Wohlan! die Probe ift für uns, 
Eine alte und trefflihe Ehronif von Pifa meldet ?) zum Sabre 1050, 
alfo demfelben, in welchem Leo IX., laut Herrmann’s Zeugniß, mit 
den Gefandten auswärtiger Völfer tagte, Folgendes: „Sultan Moez 





1) Ibid. ©. 23 flg. — ?) Bei Muratori script, rer. italic. VI,, 167 unten flg. 
In einer andern Schrift (annali d’Italia VI., 154.) zieht Muratori die betreffende 
Ausfage der Pifaner Chronif in Zweifel, und zwar darum, weil Feine andere Quel- 
len diefes wichtigen Greigniffes erwähne. Ich glaube oben bewiefen zu haben, daß 
allerdings ein vortrefflicher Gefchichtfchreiber — Herrmann der Lahme — zwar nicht 
des Krieges zwifchen Pifa und Moez aber wohl einer damit enge zufammenhängen: 
den Begebenbeit, nämlid der Unterhandlung Leo's mit den ficilifhen Sarazenen 
erwähnt. Muratori gefällt fih häufig darin, den Hhperfritifer zu machen und 
verrät bei folchen Gelegenheiten da und dort fehr wenig politifchen Verſtand. 
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(Mugetto) fuhr mit einem großen Heere nad Sardinien, (das die 
Pifaner ') feit 1021 inne hatten) erbaute daſelbſt Burgen, und 
ward gefrönt. Die Pifaner aber fchloßen einen engen Bund mit 
Petri Stuhl, empfingen ein Banner Petri, griefen den Sultan 
an, nahmen ihn gefangen und eroberten die Infel. Die Krone (des 
Sararenen) fhieten fie an den Saifer, mit Sardinien felbft aber 
wurden fie yon Seiten des römiſchen Stuhles belehnt.” Hieraus geht 
nun unwiderſprechlich hervor, erftlih daß der Pabft ſich durch den 
Angriff des Sultans auf das Gebiet der Pifaner ernftlich bedroht 
glaubte, weßhalb er fo fchnell ein Schuß- und Trug - Bündnig mit 
gestern abjchloß; zweitens Daß er mit Feinden des Moe; Verbin— 
dungen unterhielt; drittens daß die Ehre des erften Gedanfens — 
Sieilien den Saracenen zu entreiffen — der 10 Jahre fpäter durch 
den Normannen Roger ausgeführt zu werden begann, Leo dem neunten 
gebührt. Zugleich feiert der deutfche Gefchichtfchreiber Herrmann einen 
Triumph. Bei dem -außerordentlihen, und zwar wohlverdienten 
Anfehen, das er genoß, gerieht er in Verkehr mit Staatsmännern, die 
ihm geheime Nachrichten mittheilten, von denen andere Chroniften aus 
dem Mönchsſtande fo wenig erfuhren, als jest deutſche Geſchicht— 
jehreiber von den Geheimniffen des Wiener Kabinets, 

Nicht blos mit Ausdehnung des pabftlichen Gebiets bejchäftigte 
fi Leo auf jener Reife nach Apulien, er wandte feine Thätigfeit auch 
firhlihen Angelegenheiten im engeren Sinne des Worts zu. Laut 
dem Zeugniffe?) Wibert’s, dem eine Chronik von Bari beiftimmt, ®) 
hielt der Pabſt zu Siponto Ceiner längſt zerftörten Stadt unfern des 
Garganusbergs) eine Synode, auf welder zwei Erzbifchöfe dortiger 
Gegend wegen Simonie abgefegt wurden. Die Umftände, unter 
denen dieß geichah, Fennen wir nicht näher. 

Im Spätfommer 1050 ging der Pabft durch Tuscien nad) Ver: 
celli, um das ſchon auf der Ofterfynode angefündigte Concil zu halten, 
Wahrfcheinlich erließ er Damals unterwegs das auf ung gefommene 
Schreiben + an die Einwohner von Oſimo. Im vielen Gegenden 
Staliens herrſchte der ſchändliche Mißbrauch, dag nad dem Tode 
eines Biſchofs der Pöbel die Wohnung des Verſtorbenen plünderte 
und alles Tragbare mit fortnahm. Auch das Volk von Dfimo hatte 
diefen Frevel begangen. Bei Strafe des Banns warnt daher Ten 


1) Ibid. ad annum 1020. — ?) Vita Leonis lib. II., cap.6. a. a. D. ©.71.— 
3) Chronicon anonym. Barensis ad a. 1050. bei Muratori script. rer. ital, V., 
151. — 4) Manſi XIX., 672. Nr.10. Man vergleiche Höfler, deutſche Päbſte II., 109. 
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die Einwohner vor Wiederholung ähnlicher Räubereien. Noch eine 
andere Urkunde Leo’s fällt in jene Zeit. Durd Bulle!) vom 6. Aug. 
1050 befreite er die Mönche des zum Kamaldulenfer-Berein gehörigen 
Kiofters Monte Amiato von jeder bifhöflihen Oder weltlichen Ge— 
richtsbarfeit, nahm fie unter den befondern Schuß des Stuhles Petri 
und ertheilte ihnen das Recht, mit volffommenfter Freiheit insfünftig 
ihre Aebte zu wählen. Die Bulle war hauptfächlich gegen den Bi- 
fchof Petrus von Chiufi, einen Schlemmer gerichtet, der das in 
feinem Sprengel gelegene Klofter hart bebrüdte und über welchen 
Damiani fehr ungehalten fih ausläßt. ') 

Anfangs September trat unter dem VBorfige des Pabſts das 
Concil in Bercelli zufammen. Die Hauptperfon, Berngar von Tours, 
fam nicht — wir werden unten zeigen, warum er weg blieb — 
wohl aber erfchienen zwei Geiftliche, ein Ranonifus yon Tours und 
Schüler des verftorbenen Lütticher Bischofs Wazo, von feinem Ka— 
pitel hergeſchickt, um Berngar’s Sache zu vertheidigen und des 
Pabftes Gnade anzurufen, dann ein Mönch Namens Stephanus, 
Abermal trat als Anfläger Lanfranf auf, der feit dem Frühjahr 
um die Perfon des Pabftes geblieben war. ?) Leo IX. befahl, die 
Schrift Johann’ Erigena, auf die fih, wie wir wiffen, Berngar 
berief, vorzulefen. Nachdem dieß gefchehen, verdammte das Coneil 
Erigena’s Lehre, und gebot, das Buch zu zerreiffen. Dann wurde 
gleicher Weife Berngar’s Anficht verdammt, dagegen die Faſſung des 
Dogma, welche Lanfrank vortrug, feierlich gebilligt. Die beiden Ver— 
theidiger Berngar’s wehrten fi) nad Kräften. Einer aus der Ber: 
fammlung hatte auf eine Frage des Pabfts fo geantwortet, daß der 
Canonikus den Sinn in feinen Worten fand, Berngar fey ein offen- 
barer Keger. Laut fchrie er deßhalb auf: „bei Gott dem Allmäch— 
tigen, du lügſt.“ Der Mönch Stephan dagegen rief, als er fah, 
wie Erigena’s Buch zerriffen wurde: mit gleihem Necht Fünne jedes 
Buch des h. Auguftin zerriffen werden. Leo IX. gab Befehl, Beide 
zu verhaften, jedoch, wie Berngar felbft eingefteht, nicht um ihnen 
irgend etwas Hartes zuzufügen, fondern um fie gegen etwaige Aug: 
brüche der Volkswuth zu ſchützen.?) 

Wie auf allen Synoden, welche Leo IX, hielt, kamen auch zu 
Vercelli Simonie und priefterliche Unenthaltfamfeit, oder mit dieſen 





') Abgedruct bei Ughelli Italia sacra III. 626. — ?) Hauptzeugen Lanfrank 
liber de corpore Domine cap. 4. Opp. ©. 234, u. Berngar de sacra coena ed, 
Viſcher S. 46 fig. 
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beiden Punkten verwandte Fragen zur Sprade. In feinem Eifer 
wider Simonie hatte der Pabft gewiffen, durch Simoniften eingefegneten 
Clerikern von Neuem die Weihen ertheilt, was gegen das alte, wohl- 
begründete Herfommen der Kirche ftritt. ) Berngar berichtet nun, 2) 
auf dem Coneile von Bercelli feyen dem Pabfte Borftelungen gegen 
diefes Berfahren gemacht worden, bie fo fehr auf ihn wirkten, daß 
er die Anwefenden aufforderte, mit ihm den Allmächtigen um Ver— 
gebung zu bitten. Der Scholaftifus fügt bei, ?) als der Pabft fpäter 
nah Nom zurüdgefommen, jey er durch die Parthei der Eiferer hinge— 
riffen worden, abermal zweite Weihen vorzunehmen. Berngar nennt 
als folche zum zweitenmal Geweihte die Bifchöfe Magnus von Nennes, 
Sterius von Limoges, und den Abt Pirenäus von Nodonium, ?) als 
Haupt der Eiferer aber bezeichnet er den ung wohl befannten Loth— 
ringer Humbert, Bei der Strenge, welche der Pabſt gegen die Si- 
monie bewies und beweifen mußte, war die Frage, ob man bie 
son ſolchen Miethlingen ertheilten Weihen anerkennen folle oder nicht, 
allerdings eine der wichtigften, aber auch zugleich fchwierigften, und 
ih möchte feinen Stein auf Leo IX, deßhalb werfen, weil er fi 
nicht gleich blieb, denn auch für Erneuerung der Weihen Tießen ſich, 
ob fie gleich gegen das alte Herfommen verftieß, die ftärkften Gründe 
anführen. Ein begründeterer Tadel trifft den Pabft, weil er damals 
gegen ein Mitglied der Synode allzugroße Milde zeigte, Der Biſchof 
Gregorius von Vercelli hatte die Braut feines Verwandten, eines 
Edelmanns aus Pavia, geraubt und entehrt. Die Sade machte ein 
ungeheures Auffehen, und der Hauptzeuge, Berngar von Tourg, vers 
fihert,*) der ſchwer befeidigte Edelmann habe vergeblich feine Klagen 
bis vor den Stuhl Petri gebracht. Dieß mag wahr feyn, aber ich) 
erlaube mir zu bezweifeln, ob die Beſchwerde wirflih in die Hände 
des Pabftes gelangte, denn ich kann nimmermehr glauben, daß 
Leo IX., wenn er die Schlechtigfeit des Bischofs gefannt hätte, fo 
vertraufich mit Gregor umgegangen wäre, wie Berngar behauptet, 
Als Leo nad Bercelli zur Synode fam, flieg er, dem Herfommen 
gemäß, beim Bifchofe ab, und ward von ihm bewirthet. Vergeblich 





i) Schon im dritten Sahrhitndert wurde entfchieden, daß Saframente, die der 
Menfh nur einmal empfängt, nicht defhalb wiederholt werben dürfen, weil etwa 
ein Keger fie ertheilte. Man fehe Band I., 498 unten fl. — 2) A. a. O. Bifcher 
©. 40 fig. — 3) Rony pres Mante in dem Sprengel von Chartres, man ſehe Ma— 
billon annales Benedict. IV., 599. — *) A. a. D. 39 fig. 
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erfüllte, laut Berngar’s Angabe, der gefränfte Paweſe, welcher rache— 
bürftend gleichfalls nach Vercelli gereist war, die ganze Stadt, die 
Straßen, die Geſellſchaften mit feinen Klagen: diefe fanden feinen 
Zugang zu den Ohren des Vabfts, fo gut hatfe Gregorius feinen 
Saft abzufchliegen gewußt, Erft auf dem römifchen Concile des fol- 
genden Jahres wurde Leo, wie unten gezeigt werden foll, von der 
Nihtswürdigfeit Gregor’s unterrichtet, und ſprach nun das Urtheil 
der Abjegung über den Schuldigen aus. ') Dennoch wußte Gregor 
abermal den Pabft zu umgarnen, er eilte nah Nom, verfpradh Buße 
und ward num wiederhergeftellt. Dan kann nicht läugnen, daß Leo IX. 
in der Angelegenheit Gregor’s ſich Schwach bewiefen hat. Der ganze 
Handel macht auf mich den Eindrud, als hätten untergeordnete Be- 
amte des Pabfts, welche der Biſchof von Bercelli durch Geld zu ge- 
winnen wußte, das Meifte dabei gethan. Gutmüthig, wie er war, 
mag Leo allzufehr auf die Einflüfterungen feiner beftochenen Kammer: 
biener gehorcht haben, 

Gegen einen Andern dagegen, der auf ber Synode von Bercelli 
zur Rechenschaft gezogen ward, fihritt Leo muthig ein. Wir haben 
oben berichtet, daß Heinrich IH. im Januar 1047 feinen bisherigen 
Kapellan Humfried auf den Erzftuhl von Ravenna erhob und zugleich 
zu einer Art von geiftlichem Kerfermeifter des neuen Kaiſerpabſtthums 
beftellte, Unmöglich konnte Leo IX, mit einem ſolchen Manne im 
Frieden leben. Wibert ?) und Herrmann der Lahme ?) deuten an, 
daß Humfried dem römischen Stuhle die fchuldigen Ehren verfagte, 
Erfterer braucht den Ausdrud, Humfried fey vom Geifte des Hoch— 
muths und der Empsrung erfüllt gewefenz zugleich gibt Wibert zu 
verftehen, daß der Navennate im Bertrauen auf den Schuß des 
- Faiferlihen Hofes alfo handelte. Der Pabſt, welcher fchon auf der 
Yegten römischen Synode dem Erzbifchofe gedroht zu haben fcheint, 
brauchte diegmal Ernft: er Sprach den Kirchenbann und das Urtheil 
der Abfegung wider Humfried aus, Die war ein fühner Schritt, 
welcher Teicht einen Bruch zwifchen Kaifer und Pabft herbeiführen 
fonnte, Unten wird von den Folgen deffelben die Rede ſeyn. Noch 
ift zu berichten, daß Leo IX. auf dem Coneile von DBercelli durch 
Bulle % vom 7. Sept. 1050 das Victorkloſter zu Marfeille in den 
befonderen Schuß des Stuhles Petri nahm und von jeder andern 
Abhängigfeit befreite, 

1) Herrmanni chronie, ad annum 1051. Berk V..129. — 2) Vita Leonislib. IL, 7. 
a.a.O. S. 71. — 3) Ad annum 1050, a. a. D.— Abgedruckt bei Manft XIX, 779. 
Gfrörer, Kircheng. IV, 35 
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Don Bercelli zog Leo über die Alpen hinüber nach feiner alten 
Heimat Toul, um, wie er im vergangenen Jahre zu Rheims die 
Leiche des Apoftels der Gallier gehoben, jest die irdifchen Ueberreſte 
bes vor Kurzem heilig gefprochenen Bifchofs Gerhard zur allgemeinen 
DBerehrung auszuftellen, Längft muß eine Wallfahrt auf die Anfunft 
bes Pabfts angefagt gewefen feyn, denn eine ungeheure Bolfsmenge 
ftrömte aus der Nähe und Ferne zur Feier des Feftes zufammen. 9) 
Bon hohen Elerifern erfchienen, außer dem Pabſte, die Erzbifchöfe 
Halinard von Lyon, Hugo von Befancon, die Bifhöfe Frommend 
von Troyes, Herbert von Aurerre, aus England ein Bifhof Lupus, 
aus dem fernen Ungarn ber Metropolit Georg von Colocza. Kein 
deutfches Kirchenhaupt wird unter den Befuchern des Feftes genannt, 
woraus ich den Schluß ziehe, daß der KRaifer den Bifchöfen Germaniens 
bie Theilnahme an der Wallfahrt mißrathen haben dürfte, Die Anwefen- 
heit des Erzbifchofs von Colocza deutet auf Unterhandlungen zwifchen 
dem Pabfte und Ungarn hin, welches Land damals, wie unten ge— 
zeigt werben ſoll, Schauplag wichtiger Begebenheiten war. Um zu 
verhindern, daß nicht ähnliche Unglüdsfälle durch das Bolfsgedränge 
entftehen, wie im vorigen Jahre zu Rheims, ließ Leo die Hebung der 
Leihe Samstags Nacht vom 20. auf den 21. Dftober innerhalb der 
verfchloffenen Kirchenthüren vornehmen, Am andern Tage wurde 
ber Körper des Heiligen ausgeftellt, und empfing nun die Verehrung 
ber zahllofen Menge. Der Mönd, welcher die Verſetzung beichrieb, 
fpricht von zahlreihen Wundern, die dabei vorgefallen feyn follen, 

Zoul, das befanntlich erft im 16ten Jahrhundert durch den Ver- 
rath des Sachſen Moriz dem Reiche germanifcher Nation entriffen 
ward, lag nahe auf der damaligen Gränze Neuftriensz; ?) und gegen 
Neuftrien war unferes Bedünfens die von Leo IX, nad Toul ver- 
anftaltete Wallfahrt gerichtet. Wir müſſen ung nad) dem Scholaftifug 
yon Tours umfehen, Auf die zu Nom um Oſtern ausgefprocene 
Borladung, Berngar folle fih vor der nächften Herbftiynode in Ver: 
celli zur Berantwortung ftellen, antwortete König Heinrich 1. von. 
Franfreich damit, daß er Miene machte, eine Kirchenverfammlung 
feiner Bifhöfe wegen der Sache Berngar’s zu berufen. Da die 
Lehre des Scholaftifus bereits zu Nom verdammt war, fo fonnte dieſes 
franzöfifhe Eoneil faum einen andern Zweck haben, als Berngar frei 





N) Die gleichzeitige translatio beati Gerardi bei Martene thesaur. nov. Vol. III., 
1084 fig. — 2) Eiehe oben ©. 249. 
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zu ſprechen und folglich — offen mit Petri Stuhl zu brechen. Ganz 
aus dem angegebenen Gefihtspunfte ſah man dieſſeits des Rheins die 
Sache an. Ohne Zweifel im Auftrage des Kaifers, fehrieb 
Bifhof Theodwin von Lüttih an den franzöfifchen König jenen oben 
erwähnten wichtigen Brief, ) aus welchem auch die eben erzählten 
Thatfachen erhellen. Theodwin gibt darin zu verfichen, daß man in 
Deutfchland den wahren Zufammenhang der Ketzerei Berngar’s und 
des Biſchofs Eufebius Bruns von Angers recht gut durchſchaue, und daß, 
wenn das befchloffene franzöſiſche Concil wirflih zu Stande fomme, 
nichts Anderes daraus entftehen werde, als Vervielfältigung des Aerger— 
nijfes, d. h. eine Losſprechung Berngar’s und feiner Genoffen. Ob— 
gleich der Brief in den böffichften und glattften Formen abgefaßt 
ift, enthielt er nicht viel weniger als eine Drohung mit Krieg von 
deutfcher Seite; denn man muß wiflen, daß Bifchof Theodwin, Wazo’s 
Nachfolger, aus einem der edelften Gefchlechter Germaniens ftammte 
und mit dem falifchen Kaiferbaufeverwandtwar,?) Bon 
einem ſolchen Manne ein ſolches Schreiben zu empfangen, verdiente 
allerdings einiges Bedenken. Wirklich verzichtete Heinrich I. auf feinen 
Gedanfen — feine Spur eines frangöftichen wegen Berngar’s gehaltenen 
Concils aus dem Jahre 1050 iſt vorhanden. Berngar dagegen 
jeßte fih — wie wir glauben, mit pocdhendem Herzen — in Bewegung, 
um nach Bercelli zu wandern. Bon Angers reiste er, wie es fcheint, 
durch die Normandie, Ob er gleich felbft in dem um jene Zeit an 
den Mönch Aseelin des Klofters Bee gerichteten Briefe 3) fagt, daß 
es feine Abficht gewefen fey, nichts von dem Abendmahl zu reden, 
ehe die Biſchöfe — fey es zu Vercelli oder auf dem von Heinrich 1. 
beſchloſſenen Concile — über feine Anficht gerichtet hätten, möchte ich 
doch den Schluß ziehen, daß er die Normandie darum befuchte, um 
Anhänger zu werben. Als er aber nach Paris fam, um vom Könige, 
der gemäß dem früher entwicelten Berhältniffe ) fein geiftlicher Vor— 
gefeßter und Abt war, Urlaub zu der Weiterreife nach Vercelli zu 
begehren, ließ ihn Heinrich I. am Kopfe nehmen und feftfegen, 5) 
In gewiſſer Hinficht mußte dieſe Haft dem Scholaftifus erwünfcht 
feyn, denn er felbft meldet, ©) feine Freunde hätten ihm, mit Be- 





) Bibliothee, Patr. max XVIII. 531 fig. — ?) Chapeaville gesta pontificum 
leodiens. II., 3. u. Alberiei monachi trium fontium chronicon ad annum 1047. bei 
Leibniz accessiones historicae Vol, IT., b. S.180. — 3) Manft XIX., 775 fig, — 
*) Oben ©. 510. — 5) Berngar fagt dieß felbft de sacra coena ed. Viſcher ©. 42. 
— 6) Ibid. 41 unten flg. 
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rufung darauf, daß die Kirchengeſetze verböten, irgend einen Cleriker 
außer feiner Provinz zu richten, die Reife nach Vercelli abgerathen, 
und er fey nur aus Achtung vor dem Stuhle Petri — follte 
meiner Meinung nad) heißen, aus Furcht — gegangen. Auch Fann 
jeine Haft unmöglich ftrenge gewefen feyn, denn er wurde — wenn 
ic) feine Worte ) anders richtig verftehe — einem Buhlen des Kö— 
nigs zur Bewahung übergeben, woraus erhellt, daß Seine Majeftät 
von Franfreich fogenannter griechifcher Piebe pflog. In dem Haufe 
eines folhen „Jünglings“ geht es befanntlich nicht ſchmal noch trüb- 
jelig zu. Doch müffen wir zur Ehre Berngar’s bemerfen, daß er 
mit Entrüftung vom Charakter feines Wächters fpricht. Noch etwas 
Anderes Fränfte ihn laut feiner eigenen Ausfage, nämlich dieß, 9 
daß der König von ihm nad erfolgter Verhaftung ſo viel Geld ver- 
langte, als er (Berngar) nie gefehen habe. ch verftehe unter diefem 
räthfelhaften Gelde die Summen, welche ihm der König früher zur 
Berfügung geftellt hatte, um Anhänger des neuen franzöſiſch-katholi— 
jhen Dogmas zu werben, und deren Ueberrefte nun Heinrich J., nach— 
dem ber erfte Theil des theologifchen Unternehmens zu Ende war, 
zurücforderte. Weiß Jemand eine andere beffere Erflärung, fo will 
ich ihm gerne beipflichten. ‚Eine Zeit Yang blieb, wie es fcheint, der 
Scholaſtikus im Gewahrfam des „Jünglings,“ erlangte aber bald 
wieder die halbe Gnade des Könige, um die er fi aufs Eifrigfte 
bewarb, bis der offene Bruch Leo’s IX, mit dem deutfchen Kaifer 
eine Annäherung zwifchen dem franzöfifchen Hofe und dem Stuhle 
Petri und damit auch eine neue Niederlage Berngar’s berbeiführte, 
Daß Heinrich 1. von Franfreich auf den Brief Theodwin’s hin 
das befchloffene Concil fallen Tieß, no) mehr, daß er den Canonikus 
von Angers einfperrte, mußte dem beutfchen Kaiſer gefallen. Wahr: 
fcheinfich gefhah es aus Rückſicht auf diefe Nachgiebigfeit des Fran— 
zofen, daß Heinrich IIE feinen Bifchöfen einen Winf gab, das Felt 
der Verſetzung des h. Gerhard nicht zu befuchen. Der Pabft aber 
traute, wie es fcheint, der Neue des franzöfifchen Hofes weniger, er 
beftand daher auf der Neife nad) Touf, und feierte das Feſt, das 
ihm, wie wir faben, Gelegenheit gab, mehrere neuftrifche Biſchöfe 
an fi zu ziehen, Auch ift wohl fein Zweifel, daß die ungeheure 





1) Ibid. ©. 47. carcerandum dedit cuidam adolestentulo suo, qua ex causa 
etsi turpius dicere, turpe tamen erat seribere, Auch Leßing verſteht den Satz 
ſo: Berngarius Turonenſis in der früher angegebenen Ausgabe S. 127. 
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Menfchenmaffe, welche fih zu Toul, wie früher zu Rheims, auf den 
Nuf der römischen Kirche verfammelte, den neuftrifhen Hof in feiner 
Sinnesänderung beftärft hat. 

Seit der Ankunft in Toul bis Lichtmeß 1051 ftattete der 
Pabft, an verfchiedenen Orten weilend, feiner Gewohnheit nach eine 
“ Reihe Klöfter mit Gnadenbriefen aus: fo durch Bulle !) vom 22. 
Dft. 1050 das in einer Borftadt Touls gelegene Manfuetusftift, 
durch Bulle ?) vom 1, Dftober das Nonnenflofter Poußay, durch 
Bulfe ®) vom 6. Dez. das Nonnenklofter Bleurville, durch Bulle *) 
ohne Tag und Jahr (wahrfcheinlih vom Dez. 1050) die Abtei Heße 
bei Saarburg, in welcher die Leihen mehrerer der nächften Ver— 
wandten des Pabfts ruhten; durch Bulle °) vom 17. Dez. 1050 das 
Frauenftift Hohenburg im Elfaß. Die meiften diefer Urfunden fer: 
tigte derfelbe Udo, der furz darauf den Stuhl von Toul beſtieg, 
mit dem Titel „Primicerius von Toul und Kanzler der römifchen 
Kirche,’ aus; in einer 6) werden außer den Jahren des Pabſtthums 
aud) die Jahre Leo's IX. als Biſchofs von Toul bemerft. Um das 
Neujahr 1051 begab fich Leo IX. nach Trier, wo er dem Marimin- 
ftifte durch Urkunde 7) vom 16. Jan. den Befig feiner Güter beftä- 
tigte. Zugleih vermochte °) er Kaifer Heinrich III. den vor 27 Jahren 
fo ſchwer gefchröpften Mönden einen Hof Drehen im Gaue Einrich 
zu fchenfen, Maria Lichtmeß (2. Febr. 1051) feierte der Pabſt mit 
dem Kaifer zu Augsburg. ?) Und bier, wo eine große Menge geift: 
licher und weltlicher Fürften fih um die beiden Häupter der Ehriften- 
heit verfammelte, erfolgte als Gegenftoß auf den neulichen Beſchluß 
der Synode von Bercelli ein Bruch zwifchen Leo IX. und Heinrich III. 
Vom Kaifer berbeigerufen, erfchien der gebannte und abgeſetzte Ra— 
vennate Humfried, und der Pabft — mußte fih mit ihm verföhnen, 
Die Art und Weife, in der dieß geſchah, war noch fränfender für 
Leo, als die Thatfadhe an fih. Wir Yaffen Wibert 19) reden: „auf 
fatferlihen Befehl erihien Humfried zu Augsburg, gab dem Pabſte 
zurüd, was er ihm ungerechter Weile entzogen hatte, und bat dann, 
obgleich nichts als Stolz im Herzen hegend, um Berzeihung. Als 





) Abgedruckt bei Calmet histoire de Lorraine Vol, I. preuves ©. 429 fig. — 

2) Ibid. ©. 432. — 9) Ibid. ©. 427. — 9 Daf. ©. 430 fig. — ?) Würdtwein 

nova subsid. diplom. VI., 215 flg. — °) Der Reftätigung des Manfuetusflofters. 

— 7) Calmet a. a. D. preuves ©. 434. — ®) Böhmer regest, Nr. 1610, — 

M Herrmanni chronic, ad a, 1051. —* V., 129 flg. — 10) Vita Leonis lib. II., 
7. a. a. O. S. 71. 
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er zu den Füßen Leo's hingeftrect Tag und alle anwefenden Cleriker 

Fürbitte für feine Begnadigung einlegten, ſprach der Pabft: nad 
dem Maaße feiner Neue möge der Allmächtige ihm vergeben, Trosig 
ftand Humfried auf, lachte höhnifch dem Pabſte ins Geficht, worauf 
Leo in Thränen ausbrad und Teife zu einigen Bertrauten fagte: der 
Unglüdliche ift dem Tode verfallen,” Sattſam geht aus Wibert’s 
Darftellung hervor, daß der Pabft zu dem, was er that, genöthigt 
worden ift. Welche Demüthigung, im Angefichte der Großen Deutfch- 
lands einen ſolchen Menfchen in folher Weile vom Banne losſpre— 
hen zu müfjen! Schnell ereilte geheime Rache den Uebermüthigen; 
Humfried fehrte triumphirend in fein Erzbisthum zurück, aber bald 
nach feiner Anfunft in Ravenna war er — eine Leiche. Wibert 
ftellt den Tod Humfried’s als ein göttlihes Strafgericht hin; offener 
ift Herrmann der Lahme, welcher zu verftehen gibt, ) daß der Erz- 
bifchof vergiftet worden fey. So nahe der Verdacht liegt, der Pabft 
babe felbft dieſen unverföhnlichen Feind aus dem Wege räumen laffen, 
finde ich Doch zu meiner großen Befriedigung durch die Gefete hifto- 
rifcher Kritif eine andere Annahme gerechtfertigt. Wibert, der viel 
weniger Hiftorifer als Firchliher Diplomat ift, wußte ohne Zweifel 
fehr gut, daß öffentlihe Gerüchte den fchnellen Tod Humfried’s einer 
Bergiftung zufchreiben. Wenn er nun dennoch Leo den Untergang 
des Erzbiichofs vorausverfünden läßt, muß man den Schluß ziehen, 
daß er den Pabſt rein vom Verdachte glaubte, fonft hätte er ihm 
fiherlich jene Worte nicht in den Mund gelegt. Auch ift die voll: 
zogene Rache fehr gut — ohne Beiziehung der eigentlichen Gre— 
gorianer — zu erflären. Humfried war als Kerfermeifter des Stuhles 
Petri, als Unterbrüder italienifcher Freiheit, als geiftliher Schild- 
fnappe des Kaiſers, auf den Erzſtuhl Ravenna’s erhoben worden. 
Wie er, nahmen um die nämliche Zeit in gleicher Eigenfchaft viele 
Deutfhe andere Bisthümer Italiens ein. 2) Man kann fi 





1) Herrmanni ehronie. ad a. 1051. Per V., 129 flg. — ) Man ehe bie 
von Höfler (deutfche Päbfte J. 333 flg.) gefammelten Beifpiele. Unter Kaifer Hein: 
rich II. oder feinem Vater Konrad II. befanden fi folgende Stühle Staliens im 
Befige veutfcher Glerifer: Arezzo (Bifchof Immo), Foligno (Biſchöfe Heinrich, 
Sigemann), Mantua (Hildelf u. Konrad), Volterra (Gottfried), Orvieto (Sigfried), 
Como (Litiger), Fiefole (Jakob), Aquileja (Boppo, Eberhard, Godebold), Padıra 
(Burkhard, Arnold), Verona (Walter, Dietbold), Ravenna (vor Humfried Gebehard, 
u. Wiger). Allzu gutmütbig findet Höfler die Urſache der Berufung fo vieler deut: 
ſcher Glerifer in der kirchlichen Tüchtigfeit derfelben. Nein! nicht deßhalb, jondern 
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denfen, welche Wuth es in den Jtalienern erregte, fehen zu müffen, 
wie die Stühle ihres Vaterlands, welche Doch urfprünglich dazu ge- 
gründet waren, um die Armen zu ſchützen und Barmberzigfeit im 
Lande zu wahren, auf ſolche Weife in Zwingburgen umgewandelt 
wurden. Jede Parthei — auch die gregorianifhe — hat ihre Frei- 
beuter, welche auf eigene Gefahr und auf eigene Rechnung den ge- 
meinfamen Zweden in die Hände arbeiten. So fhärfte unferes Bedün— 
kens Race gefränfter Ravennaten diejenige Waffe, welche allein Unter: 
brüdten übrig bleibt, wider den Feind des Pabſts. Als die Kunde 
nad) Ravenna fam, Humfried habe Leo IX, auf dem Augsburger 
Concil eine unerhörte Demüthigung bereitet, wurde der Untergang 
des Berhaßten befchloffen. Nicht beffer erging es im folgenden Jahre 
dem Bifchof Nitfer von Freifing, welcher den vom Kaiſer ernannten 
Nachfolger Humfried’s einzufegen gefommen war und gebrobt hatte, 
daß er den Sturz Leo's IX. herbeiführen werde, Er ftarb, wie unten 
gezeigt werben foll, gleichfalls zu Navenna eines urplöglichen Todes. 

Die Maafregeln, welche der Babft nad dem Tage von Augs- 
burg ergriff, beweifen, daß er fich tief gefränft fühlte und nun ohne 
Rüdfiht auf den Kaifer feinen Weg zu gehen beſchloß. Er nahm 
damals den nächften Verwandten desjenigen Reichsfürften, der bisher 
als der furchtbarfte Gegner Heinrich’s I. ſich erprobt hatte, mit fi) 
nad Italien: den Cleriker Friedrich, Bruder des Lothringer Her- 
zogs Gottfried. Wir werden fogleich finden, daß dieſer Friedrich 
ſchnell zu den höchften Kirchenwürden befördert wurde. Die Berufung 
bes vornehmen Lothringers war zunächſt eine Drohung, daß bie 
Curie, wenn der Kaiſer feine andere Saiten aufziehe, fi mit den 
unzufriedenen Herzogen einlaffen werde; erft als Heinrich noch feind- 
feliger gegen Leo verfuhr, fam, wie unten gezeigt werden foll, der 
Bund zwifchen Petri Stuhl und der neu entftehenden Guelfen- 
parthei zu Stande. Zu gleicher Zeit ftärfte Leo IX. den Kirchendienft 
durch Beiziehung anderer vornehmer, dieffeits der Alpen ge- 
borener Elerifer. Vom Frübfahre 1051 gilt, was Bonizo !) mit 
den Worten ausdrüdt: „aus dem Sprengel von Lyon ward für 
die römische Kirche gewonnen Umbertus, der nachmals das Cardinal— 
bisthpum Sylva Candida erhielt, aus Burgund Stephan, aus Loth- 





als Werkzeuge ihrer tyrannifchen Abfichten wurden diefe Menfchen von den Saliern 
auf Italiens Stühle befördert. — ) Defele II., 803. b. verglichen mit Lamberti 
chronicon ad a. 1051. Pertz V., 155, 
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vingen Friedrich, des Herzogs Gottfried Bruder, aus Nemiremont 
Hugo, mit dem Beinamen Candidus, der jedoch fpäter abfiel.“ Bis 
zum dritten Jahre Leo’s ift wenig von Hildebrand, dem Begleiter 
des Pabftes aus Burgund nad Nom, die Rede, wahrfcheinlich aus 
Rückſicht auf den Kaifer hatte man ſich gehütet, den ehemaligen Rath— 
geber Gregor’s VI. voranzufchieben. Seit aber verleiht Leo dem 
außerordentlihen Manne, neben der Dberauffiht über die Güter: 
verwaltung des Stuhles Vetri, welche Hildebrand feit dem Früh— 
ling 1049 führte, noch ein anderes wichtiges Amt. Dben wurde 
berichtet, daß der Pabft auf dem Eoneile zu Rheims den Bifchof von 
Nantes Pudicus wegen Simonie abſetzte. Aus eigener Machtvoll- 
fommenheit batte Leo IX. im Sommer 1050 zum Nachfolger des 
Adgefesten den Abt von S. Paul zu Rom, Airard, ernannt, ) der 
noch als Abt die Bulle der Heiligfprehung Gerhard's von Toul 
unterfchrieb. Die erledigte Abtei von S. Paul Dagegen erbielt 
nun Hildebrand. ?) Da Paul von Bernried meldet, 2) Hilde- 
brand habe die Abtei in einem fehr verwahrlosten Zuftande angetreten, 
muß zwifchen der Beförderung Airard's und der Einfegung feines 
Nachfolgers immerhin geraume Zeit verftrichen feyn, fo daß alfo 
Hildebrand nicht wohl vor dem Jahre 1051 die Abtei übernommen 
haben kann. 

Seiner Gewohnheit gemäß hielt der Pabft in der Woche nad 
Dftern 1051 ein Goneil,?) auf welchem abermal jene beiden Partheien 
über die Frage, was mit den von Simoniften geweihten Prieftern zu 
thun fey, hart aneinander geriethen. Laut Damiani’s Berichtet) for: 
derte der Pabft die anmefenden Bifchöfe bei ihrem Eide auf, gemein- 
fchaftlih den Allmächtigen anzuflehen, daß Er ihnen feinen Willen 
über dieſe unendlich fcehwierige Frage mittheilen möge, Er wußte 
ſich alſo nicht zu helfen. Wir begreifen fein Schwanfen: erfannte 
man die yon Simoniften ohne erweisbare Beftechung ertheilten Weihen 
an, fo blieben eine Menge Kirchenämter in den Händen von Mieth- 
lingen, und dieß zu einer Zeit, wo alle Kräfte angeftrengt werden 
mußten, um das furdhtbare Joch des Kaiſerthums zu brechen. Denn 
man fann ſich denfen, daß die Simoniften vorzugsweife Menfchen 





1) Mabillen annales Ord. S. Bened. IV., ©. 521. Nr. 102.— ?) Pauli Bern- 
riedensis vita Gregorii VII. cap. 13. bei Mabillon act. Ord, 8. Bened. VI, b. 
- ©. 412. — 3) Herrmanni chronic. ad a. 1051, Berk Vs 129. — *) Opuse. VI. 
praefat. Opp. III. 86. 
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ihres Gelichters befördert hatten. ') Berwarf man dagegen die Weihen 
der Simoniften, fo geſchah einem alten Kirchengefege Abbruch. Leicht 
ift ed Daher, den Pabſt zu tadeln, aber ſchwer, einen Ausweg aus 
diefem Irrſal zu zeigen. Ueber die Sade des Bifchofs Gregorius 
von Bercelli, die damals zur Sprache kam, haben wir oben berichtet. ?) 
Weiter wurde vor die Synode ein alter Streit zwifchen dem Cardinal— 
biichofe Johann von Sabina und Berard, dem Abte des Farfaflofters, 
gebracht.“) Beide hatten in der legten Zeit wegen bes Befiges einer 
Kirche fehr ärgerliche Fehden gegen einander geführt, welche einen 
traurigen Beweis von der Unordnung geben, die damals in ber 
Nähe der ewigen Stadt herrſchte. Erft zu Ende des Jahres 1051 
gedieh die Sache zur Enticheidung. Nachdem die Urkunden vorgelegt 
worden waren, erfannte Leo IX. durch Bulle %) vom 11. Dez. 1051 
das Recht Farfa’s an, und beftätigte zugleich die Güter des Klofters. 
Allem Anfhein nad wurde auf der nämlichen Synode noch über eine 
englifche Angelegenheit verhandelt, König Edward von England hatte 
das Gelübde einer Wallfahrt nah Nom gethan, aber fpäter einge: 
fehen, daß es nicht rathſam für ihn fey, fein Reich unter den ob- 
waltenden Umftänden zu verlaflen. Er ſchickte deßhalb eine aus den 
Bilhöfen Eldred von Worcefter, Herrmann von Shireburn und den 
Aebten Wulfrih und Elfwin 5) beftehende Gefandtfchaft nah Nom, 
um Ablaß für das nicht gelöste Gelübde zu begehren. Aus einer 
vom Könige Edward felbft 1065 gehaltenen Rede erfahren wir, 9 
daß die Gefandtfchaft zur Zeit einer Ofterfonode, alfo entweder 1050 
oder 1051, zu Rom eintraf. Leo IX. bewilligte 6) das Geſuch unter 
der Bedingung, daß Edward die Koften, welche er für die Reife be— 
ſtimmt hatte, theils den Armen zufommen laſſe, theild auf Erbauung 
eines neuen oder auf MWiederherftellung eines alten Klofters verwende, 

Diefe Huldigung, welche Englands König dem Stuhle Petri 
darbrachte, mußte den Pabſt aufrichten, dagegen Tiefen ungefähr um 
diefelbe Zeit bedenfliche Beſchwerden aus der Bretagne ein. In einem 
auf ung gefommenen Schreiben, 7) dag unter dem Scheine der Ber: 
ehrung gegen das Dberhaupt der Kirche bittern Hohn verbirgt, be— 





») Omne animal sui similia generat gilt auch in diefer Beziehung. — ?) ©. 544. 
— 3) Chronicon Farfense, bei Muratori script, rer. ital. II., b. ©. 581 flg. — 
#) Ibid. ©. 583 flg. — 5) Beide Nebte hatten fehon dem Concil in Rheims ange- 
wohnt, Anselmi rhemensis hist. dedicationis $. 14. a. a. D. bei Mabillon VI., a. 
©. 633 oben. — 9) Manft XIX., 1050. — 7) Abgedrudt bei Martene veterum 
scriptorum collectio nova, Rotomagi 1700 4to, Vol, I., b. ©. 24. 
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flagte ſich Clerus und Volk von Nantes über den im vorigen Jahre 
ihnen zugeſchickten Bifhof Airard, „Du haft uns,” fagen die Brief- 
fteller, „einen Mann zugefchict, den wir nicht Fannten, von dem 
wir nichts wollten, einen Mann, der nicht nur nicht zum Bifchof, 
fondern zu feinem andern Amte taugt, einen unfähigen, nichtigen, 
Teichtfertigen, unruhigen Menſchen, ohne Würde und Maas, der mit 
fih felbft täglih in Widerfpruch geräth” u. f. w. Allerdings war 
es ein wenig ftarf, daß der Pabft, ohne Volk und Clerus von Nantes 
zu fragen, aus eigener Machtvollfommenheit einen Bifchof für jene 
Stadt ernannte, Aber follten ftatt der Miethlinge und Fürftenfnechte, 
bie faft überall die Stühle einnahmen, wahre Kirchenhäupter an die 
Spige treten, fo mußte der Pabft felbft eingreifen, und um hiezu 
den Weg anzubahnen, vieth die Borficht, daß Leo erft Fleinere Fürften 
gewöhnte, von Rom aus ernannte Bifchöfe anzunehmen, denn von 
Seiten der großen und größeren war, wie ber Erfolg bewies, 
der hartnädigfte Widerftand zu erwarten. Ich finde nicht, ob Airard 
fih nach diefer fcharfen Erklärung wider ihn halten konnte, wahr: 
fcheintich ift es mir nicht, obgleih Mabillon ihn einige Jahre Bi- 
fchof feyn Takt. U) 

Bon Nun an nahm das Güterwefen des Stuhles Petri bie 
Thätigfeit des Pabſtes auf lange Zeit faft ausschließlich in Anſpruch. 
Wibert berichtet: 9) „(nach Oſtern 1051) ernannte Leo den bisherigen 
Primicerius von Toul Udo zum Bifchofe der genannten Stadt und 
fchiefte deghalb einen Gefandten an des Kaifers Mafeftät.“ Neben 
feinem früheren Amte hatte Udo, wie oben gezeigt worden, °) uns 
gefähr feit einem Jahre der römifchen Kirche als Kanzler gedient. 
Ohne Zweifel war er, längſt von Leo zu feinem Nachfolger auserfehen, 
mit Teßterem Geſchäfte darum beauftragt worden, damit er fich defto 
enger an Petri Stuhl anfchließe. Leo behandelte die Wiederbefegung 
des Touler Stuhls als eine fehr wichtige Angelegenheit: Bürge 
dafür die Thatfache, daß er eine befondere Gefandtichaft an den 
Kaifer ſchickte. Auch ift fehr begreiflih, warum er fo handelte. Bisher 
hatte er den Aufwand des Pabſtthums hauptfächlich aus den Einfünften 
des Touler Stifts beftritten; da er nun daffelbe an einen Nachfolger 
abtrat, ift anzunehmen, daß er feine Ausgaben durch andere Mittel 
deren zu fünnen rechnete, und allen Anzeigen nach bezogen ſich die 





1) Annales Ord. 8. Bened. IV., 521. Nr. 102. — 2) Vita Leonis lib. II., 8. 
a. a. 0. ©. 72. — 3) ©. 549. 


Die Kirche unter Kaiſer Heinrich IM. ic. 555 


Berbandlungen mit dem Kaiſer hauptfächlich auf dieſen Punkt. Wirklich 
bietet nunmehr Leo Allem auf, um die Befigungen Petri, die feit 
Heinrich’s IH. letztem Nömerzug und nod viel früher in andere Hände 
gerathen waren, zu befreien, aber er machte Die Erfahrung, daß dieß 
ein fchwieriges Werf fey. „Der Pabſt,“ fagt!) Wibert, „beftand fehr 
bartnäcige Kämpfe gegen die Räuber der Güter des h. Petrus.” Die 
weite Ebene um Nom war voll von Freibeutern, und die Klöfter un- 
mittelbar vor der Stadt zerfielen aus Mangel an Lebensmitteln fo 
ſehr, daß Vieh in ihren Hallen weidete.?) Die Augenzeugen, welde 
den Bericht über den Tod Leo’s IX. auffegten, brauchen ?) den Aus— 
druck: „weil der Pabſt für die Armen forgte, (d.h. weil er die Eins 
fünfte des Beſitzthums Petri für Kirchliche Zwede verwenden wollte) 
erhoben die treufofen Römer (der Stadtadel) Gefchrei und Fehden 
gegen ihn.” Ein normannifcher Clerifer, den Leo wegen eines wich— 
tigen Gefchäfts, wahrſcheinlich während der dritten Reife nach Apulien, 
von welcher jogleich die Rede feyn wird, über die Alpen fandte, 
flagt in einem Briefet) an den Pabft, daß die Einwohner von Rom 
fowie der Städte Richoburgo und Aquapendete ohne alle Rückſicht 
auf feine Bollmachten als Gefandter, die er vergeblich vorgewiefen, 
ihn ſchmählich mißhandelt und beftohlen hätten. Unter den Kirchen— 
räubern, welche dem Pabſte troßten, werben insbefondere die Cres— 
centier genannt, die fehr viele Güter Petri an fich geriffen haben 
müffen, Die Chronif von Farfa meldet, ?) Crescentius, Detavian’g 
Sohn, und feine Kinder hätten fi mit Gewalt im Befite des dem 
Klofter Farfa gehörigen Schloffes Tribucco vom Regierungsantritte 
Leo's IX. an bis zum Pontificat Nikolaus des zweiten behauptet. 
Bei folhen Umftinden mußte fich Leo IX. begnügen, wenn er ent- 
ferntere Drte wenigftens an treuere Pehensmänner vergeben Fonnte, 
Sp befehnte 6) er 3. DB. den Grafen von Ancona mit dem Bezirke 
von NRimint. In der Nähe Noms dagegen fchritt Leo perſönlich 
gegen die Kirchenräuber ein, Die Chronik von Subiaco erzählt 7) 
folgende Begebenheit, welche Muratori, wie uns fcheint mit glüd- 
lichem Scarfjinn, ins Jahr 1051 nad der Dfterfynode verlegt: 8) 





) Vita Leonis lib. IL, 7. a. a. D. S. 71. — 2) Vita Gregorii VII. auctore 
Paulo cap. 13, bei Mabillon a.a.D. ©. 412. — 3) De obitu Leonis IX. bei Mas 
billon act. Ord. S. Bened. VI,, b. ©. 78. — *) Martene velerum scripfor. nov. 
collectio I., b. ©. 22. — °) Muratori script, rer. ital, II., b. ©. 589. — 
6) Muratori antig. Ital. V., 831. — 7) Muratori Sg rer, ital, XXIV., 932. — 
8) Annali d’Italia VL, 156. 
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„auf die Kunde, daß Pabft Leo das Benedift-Klofter in Subiaco zu 
beſuchen gedenfe, entfloh der bisherige Abt Atto, weil er ein böfes 
Gewiffen hatte: nun weihte der Pabft einen Fremden, Namens Um: 
bert, zum Vorſteher des Stifts, berief dann die reichen Bürger der 
Stadt zufammen und gebot denfelben, ihre Urfunden (Beftgtitel) 
vorzulegen, Nach angeftellter Unterfuhung wurden fehr viele unächt 
erfunden, welche der Pabſt fofort vor den Augen der Subiacenfer 
verbrennen ließ.” Weiter erzählt die Chronif, daß der neue Abt 
Umbert das Klofter wieder in die Höhe zu bringen fuchte, Thürme 
und Schanzen gegen Feinde aufführte, aber zufegt dennoch, weil er 
yon adeligen Herren hart bedringt wurde, zu den Feinden der Kirche 
abfiel. Letzteres fcheint nad der Niederlage Leo's bei Civitella im 
Jahre 1053 gefheben zu feyn. Denn Derjenige, deffen Angriffe Um- 
bert zum Abfall bewogen, wird Yando Herr von Civitella genannt. 

Die größten Berlufte an ihrem Befige hatte die römifche Kirche 
gegen Süden erlitten, und dorthin wandte fich Leo im Sommer 1051 
bald nachdem Udo zum Bifchofe von Toul ernannt worden war. 
Zunächſt befuchte er das Klofter Montecaffino, wo er am Peter: und 
Paul-Fefte zwölf Mönchen die Füße wufh, und mit der Gemeinde 
im Refeftorium aß. ) Sein Hauptaugenmerf war nad Benevent 
gerichtet, auf welchem noch der Bann des vorigen Jahres Yaftete, 
Wir müſſen vor Allem die dunflen Berhältniffe diefer Stadt aufzu— 
hellen fuchen. Die erfte Frage ift, wer berrfehte dort, feit Kaifer 
Heinrich II. durch feinen Pabft Clemens 1. den Bann gegen Bene- 
vent ſchleudern ließ? Mehrere Beneventer Chronifen ?) geben bie 
Antwort: Pandulf V. von Gapua oder vielmehr fein Sohn Landulf. 
Pabft Leo IX. muß jedoch jchon im Frühling 1049 bei feiner An- 
funft in Rom Berbindungen zu Benevent angefnüpft haben, denn 
Wibert meldet, ?) zu der Zeit, da Leo's Begleiter, durch den 
troftlofen Zuftand der römifchen Verhältniffe erfchredt, darüber berath- 
ſchlagt hätten, ob es nicht beffer wäre, wieder nach Haufe umzufeh- 
ven, feyen Geſandte des Adels yon Beneyent mit reichen Gefchenfen 





!) Leonis chronie. casin. II., 84. Daß diefe Reife ins Jahr 1051 verfeßt 
werden muß, ergibt ſich aus einer Kalenderrechnung. Leo jagt, das Peter: und 
Paulfeſt, welches der Pabft zn Montecaffino beging, ſey auf einen Samstag gefallen. 
Nun paßt dies, wie Pagi (breviar. pontif. rom. IT., 343.) fiharffinnig bemerkt, 
nicht auf 1052 oder 1053, fondern nur auf 1051. — °) Annales Beneventani ad 
annos 1050 seq. bei Berk III, 179. und chronologia ducum bei Borgia memorie 
della citta di Benevento I., 137. — 3) Vita Leonis lib. IL, 3. a. a. D. ©. 68. 
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für den neuen Pabft nah Nom gefommen. Noch beffer geftalteten 
fih die päbſtlichen Ausfichten im folgenden Jahre, Die Chronif des 
Sopbienflofters berichtet ') zum Jahre 1050: ‚‚Benevent ward an 
Pabft Leo abgetreten, darüber brachen aber große Unruhen aus. 
Hier fragt es fih: wer trat Benevent an den Pabft ab? Nicht der 
Herr der Stadt, Yandulf, denn Diefer widerfegte fi) mit Gewalt 
der fraglihen Maafregel und warb deßhalb vertrieben. Nur ber 
deutfche Kaifer Fann es gewefen feyn, der die Stadt dem Stuhle 
Petri zuſprach; wir werden unten fehen, daß Leo IX, noch im 
Sahre 1052 den Kaifer als eigentlihen Herrn Benevents behandelte. 
Allein Landulf achtete, wie bereits angedeutet worden, der Faiferlichen 
Entfcheidung nicht, vermuthlich weil er vorausfeste, daß dieſelbe 
nicht ernftlich gemeint fey, und verbot dem ypäbftlichen Gefolge bei 
Leo's Neife nad) Apulien im Jahre 1050 den Eintritt in feine Stadt. 
Deßhalb fchleuderte Leo damals den Bann gegen das widerfpen- 
ftige Benevent. Diefes Mittel wirfte, die päbftlihe Parthei, welche 
fchon von früher ber in der Stadt beftand, gewann die Oberhand 
und verjagte, wahrfcheinfich noch zu Ende des Jahres 1050, den 
Fürften Landulf „zuſammt feinen lombardiſchen Schultheißen“ aus 
Benevent. ) Im Frühling 1051 Tuden fie den Pabft durch eine 
Gefandtfchaft ein, nad ihrer Stadt zu fommen. Leo IX., der noch 
immer Mißtranen hegte, fchiefte erft den ardinalbifhof Humbert 
und den Erzbifhof Dominieus von Grado nach DBenevent ab, um 
den Stand der Dinge zu prüfen. ) Alles ging nah Wunſch, die 
Einwohner ſchwuren den beiden Biſchöfen als Stellvertretern des 
Pabſtes den Huldigungseid und die Gefandten fehrten im April nad 
Nom zurück mit 20 Adeligen, welde die Beneventer als Geißel 
ihrer Treue ftellten, Kein Hinderniß ftand jest der beabfichtigten 
Neife des Pabftes mehr im Wege. Bon Montecaffino aus reiste er 
nad) Benevent, hob den Bann auf ?) und hielt den 5. Jult feinen 
Einzug in die Stadt. Er fcheint faft einen Monat in DBenevent 
geblieben zu feyn. Den 8. Auguft begab er fih nad Salerno, 1) 
deſſen Erzbifhof Johann er ſchon einige Wochen früher durch Bulle?) 
vom 22. Juli 1051 im Befige aller feiner Metropolitanrechte beftä- 
tigt hatte, Ueber die Thätigfeit des Pabſtes in den nächſten acht 
Monaten find wenige an fi unbedeutende Nachrichten *) auf ung 





N) Annales Beneventani ad annos 1050 seg. bei Pers IIT., 179. — 2) Leonis 
ehronie. casin. II., 84. — ?) Manft NIX., 673 fig. — *) Man fehe das bulla- 
rium bei Höfler deutjche Päbſte IL, 375 flg. 
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gekommen, nur das wollen wir bemerfen, daß der Lothringer Friedrich, 
Bruder des Herzogs Gottfried, feit dem März 9 1051 — dem Zeit: 
punft,. da Udo auf den Stuhl von Toul befördert worden war — 
das Kanzleramt der römischen Kirche, und zwar als Stellvertreter 
des abwefenden Erzfanzlers Herimann, Metropoliten von Cölln, 
befleidete, | 

Sm Frühling des nächften Jahres befuchte Leo abermals Bene: 
vent. *) Dießmal war es hauptfächlich Furcht vor den Nordmannen, 
was ihn zu der Neife beftimmte. Er ergriff verfchiedene Mittel 
gegen das gefährliche Bolf, das von mehreren Seiten feine Nee 
gegen Benevent ausfpannte. Erftlich fuchte er mit den Norbmannen 
felbft eine Teidlihe Webereinfunft zu treffen. Die Chronif des Bes 
nignusflofters zu Dijon meldet, 2) Leo habe im Frühling 1052 den 
Erzbifhof Halinardus von Lyon mit fi genommen, damit er durd) 
feine Beredtfamfeit die Normannen gewinnen möge, Für's Zweite 
fnüpfte Leo IX. Unterhandlungen mit dem Hofe von Gonftantinopel 
an, um im Notbfalle gemeinfchaftlich mit den Griechen der norman— 
nifhen Gewaltherrfchaft über Unteritalien ein Ende zu machen. Wir 
haben über den gefandtfchaftlihen Verkehr mit den Byzantinern an 
einem andern Orte Bericht erftattet ?) und zugleich gezeigt, ?) wie 
und warum der große Bruch zwifchen den Stirchen des latiniſchen 
Deeidents und des griechischen Morgenlandes daraus entftand, Drit- 
teng fuchte Leo eine Stüge an den Apuliern, welde, längft über 
das harte Joh der Normannen erbittert, dem Pabſt insgeheim ihre 
Dienfte zu Bertreibung diefer Barbaren anboten. Der DBenediftiner 
Mönch Gaufredus mit dem Beinamen Malaterra, welcher zu Anfang 
des 12ten Jahrhunderts die Thaten der Normannen beſchrieb, mel— 
det; 9 „die Longobarden Apuliens verſchworen fi) untereinander, 
an einem und demfelben Tage ſämmtliche Normannen zu ermorden, 
und forderten auch Pabſt Leo IX. durch geheime Gefandtjchaften auf, 
mit einem Heere ihnen zu Hülfe zu ziehen, indem fie nach erftrittenem 
Siege der Oberherrſchaft des Stuhles Petri, unter welchem Apulien 
fchon in früheren Zeiten geftanden fey, zu huldigen verhießen.“ Zu 
hoher Ehre gereiht es dem Pabfte, daß er zwar bie Vorſchläge ber 
Apufier anhörte, — denn dies gebot ihm das Wohl des Stuhles 





i) Das erftemal bei Ausftellung der Bulle an die Kanonifer von Lucca, Manft 
XIX., 691. — 2) Leonis chronic. casin. II., 84. annales Beneven. ad a. 1052. 
Berk IL, 179. chronie. s. Benigni Per& VIL, 237. — 3) Band UI. 311 fly. — 
#) Histor, sieula I., 13. 14. bei Muratori seript. rer, ital. V., 953. 
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Petri — aber den Plan jener allgemeinen Metzelei zurückwies. 
In einem feiner Briefe an den byzantinischen Kaifer Conftantin Mo— 
nomahus fagt ) er: „nie war es meine Abficht, den Tod eines 
Normannen herbeizuführen, fondern ich wollte fie blos durd Zurüs 
ftung von Streitkräften fchreden.” Endlich rechnete der Pabſt für 
gewille Fälle auf deutfchen Beiftand, und zwar in doppelter Be— 
ziehbung: einmal übte der Kaifer, auch nachdem fi) Benevent dem 
Stuhle Petri unterworfen, gewiffe nutzbare Nechte über diefe Stadt, 
welche erft abgetreten werden mußten, wenn Benevent Eigenthum 
der römischen Kirche werden folltez fürs Zweite hoffte Leo, dag ihm 
Heinrich HL, wenn die Kormannen ed aufs Aeußerfte trieben, milis 
tärifchen Beiftand nicht verweigern werde. Beſondere Verhältniſſe 
befchleunigten in letzterer Hinficht die Unterhandlung zwifchen Kaiſer 
und Pabſt. Im Sommer 1052 rief der ungarifche König und wahr 
ſcheinlich auch Heinrich IL. den Pabſt über die Alpen. 7) Wir müffen 
ung jest nad) dem Kaiſer umfehen, den wir feit 3 Jahren aus den 
Augen verloren. 

Dben wurde erzählt, ®) daß Heinrich III, als er im Herbfte 1046 
nah Italien aufbrah, die Nachricht erhielt, eine Umwälzung fey 
in Ungarn vor fi gegangen. Empört durch die fchmähliche Abhän— 
gigfeit von Deutichland, in welche ihr König Petrus feit 1044 gera— 
then, erbittert über die deutfchen und italienischen Elerifer, welche er 
eingefest, batten die Ungarn eine Berfhwörung angezettelt, einen 
Verwandten des verftorbenen Stephan, Namens Andreas, der feit 
Peter’s Regierungsantritt ald Verbannter im Ausland Tebte, herbei— 
gerufen, den König Peter überfallen, geblendet, zum Tode gebracht. *) 
Scheußliche Greuel wurden an den Ausländern, welche einft Peter 
begünftigte, fowie an Prieftern und Kirchen verübt. Denn ein großer 
Theil der VBerfchworenen war entfchloffen, das Chriſtenthum abzu— 
Schaffen, in weldem fie ein Werkzeug deutfcher Unterdrüdung ſahen, 
und den alten Gößendienft wieder einzuführen. Aber nicht Alle 
dachten fo. Kaum fühlte der neue König Andreas ein wenig 
feine Gewalt befeftigt, als er ſich durch die Bifchöfe, Die der VBerfols 
gung entronnen, Frönen ließ und die bedrohte Kirche wieder herftelfte, 
Ich ziehe hieraus den Schluß, daß die eingebornen Kirchenhäupter, 





N) Manft XIX., 668. — ?) Wiberti vita Leonis lib. IL, 8.a.a. O0. ©. 72 und 
Herrmanni chronic. ad a. 1052. — 3) ©, 422. — *) Keza a. a. D. 108 fig. 
annales Altahenses von Giefebreht S. 78. Herrmanni chronic, ad annum 1046. 
Perg V., 126 fig. 
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während die fremden Cleriker zu Peter hielten, den Testen Aufftand 
und die Erhebung des Andreas insgeheim unterftüßt hatten. Darum 
wandte ihnen der neue König alsbald feine Gunft zu und Ungarn 
bfieb vor dem unfinnigen Verſuch einer Wiedereinführung des Heiden- 
thums bewahrt. Auch mit Kaifer Heinrich fuchte Andreas fofort in 
leidliche VBerhältniffe zu fommen. Die Jahrbücher von Altaich!) und 
Herrmann der Lahme ?) melden einftimmig, daß der ungarifche König, 
fowohl während Heinrich noch in Jtalien weilte, als auch nachdem 
er in die Heimath zurücdgefehrt war, wiederholt Geſandte an ben 
Kaifer abſchickte, Fortbezahlung eines jährlichen Tributs, ja fogar 
Auslieferung der fchuldigften Urheber des Testen Aufftandes anbot, 
wenn man ihm Freundfchaft und ein billiges Bündniß gewähren 
würde, Der Kaifer war jedoch entichloffen, feinen Finger breit nach— 
zugeben, fondern auf Abdanfung des Andreas, auf völliger Unterz 
johung Ungarns zu beftehen, Allein da nach feiner Nücdfehr die 
große Lothringifhe Empörung ausbrad, Fonnte er für den Augenblid 
nichts gegen Andreas thun und fcheint ihn mit ausweichenden Ant- 
worten abgefpeist zu haben, Ungarn genoß während der Jahre 
1047 — 1050 Ruhe vor deutfchen Angriffen. 

Kaum hatte jedoch) der Beiftand niederrheinifcher Biſchöfe und des 
Pabftes im Laufe des Jahres 1049. der Empörung Balduin’s von 
Flandern, Theoderich's von Holland, Gottfried’ von Lothringen ein 
Ende gemacht, als der Kaifer feinen alten Plan, Ungarn in ein 
Kammergut zu verwandeln, wieder aufnahm, Allein alsbald wieber- 
holte fi die ung won früher befannte Erfcheinung, daß des Neiches 
Stände ihrem Oberhaupt die nöthigen Streitfräfte verweigerten, weß- 
halb der Kaiſer abermals zu außerordentlihen Mitteln greifen mußte. 
Herrmann der Lahme berichtet: 3) „Bifhof Gebehard von Regens— 
burg, (Heinrich's II, Oheim) welder Furz zuvor Die Abtei 
Kempten vom Kaifer zum Lehen erhalten hatte, über 
Schritt zu Anfang des Jahres 1050 die ungarifhe Gränze und trieb. 
Beute weg. Aber nachdem er fortgezogen, brach ein ftarfes Heer 
der Ungarn in die deutſchen Marfen ein und wüthete mit Mord und 
Brand." Wie fein deutet bier Herrmanı an, daß die Belehnung 
mit der Abtei der Preis war, um welchen des Kaifers Oheim den 
Angriff auf Ungarn übernahm! Ich Tefe noch etwas Anderes, Schlim— 
meres zwiſchen Herrmann's Zeilen. Unmöglich kann Heinrich III. 





1) S. 79 fig. — 2) ad a. 1047 fig. — 9) ad a. 1050. Pertz V., 129. 


Die Kirche unter Kaifer Heinrich II. 2e. 561 


den Regensburger Bifhof deßhalb zu dem Raubzug über die Gränze 
vermocht haben, weil er hoffte, Gebehard werde mit der geringen 
Mannfchaft feines Stifts Ungarn erobern. Denn folden Schwinde- 
leien gab fi) ein Mann wie Kaifer Heinrich IT. nicht hin, Wozu 
diente nun aber der Anfall Gebehard’s? Antwort, die wahre Ab- 
fiht des Kaifers ging dahin, durch Diefes Mittel Die widerftrebenden 
Baiern in den ungarifchen Krieg hineinzureißen, Heinrich II. ſah 
recht gut voraus, daß die Ungarn für die NRäubereien Gebeharb’s 
Rache nehmen und das angränzende Baiern verheeren würden; er 
wollte, daß es fo fomme, der ungarische Gegenftoß follte der Kö— 
ber feyn, mit weldyem er die Baiern antrieb, „den Fuchs zu beißen,” 
Die Jahrbücher yon Altaich !) geben den gewünfchten Aufihluß: „im 
Sommer 1050 berief der Kaifer einen bairifhen Yandtag nad 
Nürnberg, ?) wo.der Beihluß gefaßt wurde, die von den Ungarn 
zerftörte Beftung Heimenburg wieder aufzubauen und mit bairifchen 
Anfiedlern zu befegen. Die Vollftrekung übernahmen Herzog Konrad 
von Baiern, Markgraf Adalbert von Defterreih, Biſchof Gebehard 
yon Negensburg. Man bemerfe, abermal wendet fih der Kaifer 
wegen bes ungarifchen Kriegs, wie vor 7 Jahren, an einen bairifchen 
Landtag, weil das Reich feine Hülfe verweigert, und die Baiern 
müffen dießmal Heevesfolge leiften, weil der Kaifer durch Anftiftung 
jenes Naubzugs die Nache der Ungarn gegen das Herzogthum heraus- 
gefordert und die Baiern Fünftlich in den Kampf verftridt hat. Die 
ebengenannten Fürften rüdten im September mit. einigen andern 
Bifhöfen und Großen vor Heimenburg, ſchlugen bafelbit ein Lager 
auf und begannen die Arbeiten. Ende September griffen die Ungarn 
das deutfche Lager anz mehrere Gefechte fanden ‚Statt, in welchen 
die Deutfchen fiegten. Heimenburg wurde befeftigt und mit einer 
Befagung verfehen. ?) Nach diefen Erfolgen fehrten die Baiern bei 
Anbruch der rauhen Jahreszeit in ihre Heimath zurüd, um den Krieg 
im folgenden Jahre zu erneuern, Der Kaifer nahm an diefem 
Zuge wider die Ungarn feinen Theil, er hatte anderswo zu thun, 
Herrmann und die Altaicher Jahrbücher berichten, ?) daß er fi 
rüftete, den polnischen Herzog Cazimir, der auf Abfall ſann, anzu= 
greifen, daß jedoch Cazimir, durch Heinrich's Maaßregeln erichredt, 





1) Gieſebrecht S. 82 fig. — ?) Unter dem 16. Juli 1050 ftellte Heinrich III. 
dafelbft eine Urfunde aus. Böhmer reg. Nr. 1607. Diefer Ort kommt hier, foviel " 
ich weiß, zum exftenmale vor. — 9) Annales altahens. a. a. ©. und Herrmanni 
chronic. ad a. 1050. 
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um Frieden bat und Bürgfchaften der Ruhe Teiftete. Unverkennbar 
ift, daß der Pole in den großen europäifchen Bund, der feit 1047 
gegen den Kaifer ſich bildete, hineingezogen war und im Sommer 
1050 durd einen Einfall in das mit Böhmen vereinigte Schlefien 
dem bedrängten Ungar Luft machen wollte, aber durd die ftarfe 
Haltung Heinrich's und die Unterſtützung, welde er in Baiern gefun- 
den, den Muth verlor, 

Im Spätjahr 1050, den 11.November, 7) wurde dem deutfchen 
Kaifer der Tangerfehnte erfte Sohn und Thronerbe — der nad: 
malige Kaifer Heinrih IV. — geboren. Mit dem Säugling eilte Hein- 
rih II. nah Sachſen, verfammelte um Weihnachten die Fürften diefes 
Herzogthums in Goslar und nöthigte fie dem Neugebornen Treue 
und Gehorfam zu fchwören. ?) Welches Miftrauen gegen die Sachfen 
liegt in dieſer VBorfiht! Kurz darauf fand die früher erwähnte Zu— 
fammenfunft mit dem Pabſt und um Lichtmeß 1051 der Augsburger 
Reichstag ftatt, auf welchem Leo IX. gezwungen wurde, den Bann 
wider den Erzbifchof Humfried von Ravenna aufzuheben, Um Oſtern 
ging der Kaifer nah Cölln, und ließ dafelbft den Neugebornen, dem 
in der Wiege die Fürften Sachſens gehuldigt, durch den Metropofiten 
Herimann taufen: 2) ein neuer Beweis, wie ängftlih Heinrich IM. 
den Cöllner, deſſen Beiftand er bei der wachlenden Abneigung des 
Clerus immer nöthiger bedurfte, felbft durd) Bevorzugung vor dem 
Mainzer Primas zw gewinnen fuchte. Unmittelbar hernach Toderte 
das 1050 mühfam gedämpfte Feuer am Niederrhein wieder auf, 
offenbar weil der halbe Bruch mit dem Pabſte und die durch ganz 
Deutfchland gährende Unzufriedenheit über den ungarifchen Krieg den 
Empsörern Muth machte. Herrmann der Lahme fagt, 3) Kaifer 
Heinrich II. habe den Grafen Lambert (von Löwen), einen Schwager 
Gottfried’s von Lothringen, der auf Abfall fann, zur Unterwerfung 
genöthigt. Aber dabei blieb es nicht. Kaum war Lambert gedemü- 
thigt und der Kaifer nad dem Oberlande abgereist, fo empörte fi) 
Balduin V. von Flandern, fiel in das Hennegau ein und bemäd)- 
tigte ſich dieſer Grafichaft. ) Weil ihn Zurüftungen zum Ungarnfrieg 
in Anſpruch nahmen, fohritt der Kaifer nicht perfönlich wider Balduin 
ein, doc ergriff er andere entfprechende Maaßregeln. Die Jahr: 





N) Das Jahr bei Herrmann ad a. 1050, der Tag bei Lambert ad a. 1051. 
Perk V., 155. — ?) Herrmannus ad a.1051. — 3) Ad a.1051. — *) Sigeberti 
chronic. ad a. 1051. Per& VI. 359 und annales laubienses et leodienses ad e. a. 
Verb IV., 20. 
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bücher yon Altaich melden, ) daß er um Mariä Himmelfahrt (15. 
Auguft) einen Tag zu Paflau hielt, dafelbft die Haft, welche noch 
immer auf dem 1049 gefangenen Herzoge Gottfried von Lothringen 
Yaftete, aufhob, und denfelben mit etlichen Gütern, welche der Erz- 
bifhof von Cölln hergab, ausftattete, Dagegen mußte Gottfried das 
Berfprechen ablegen, daß er dem Markgrafen von Flandern Wider- 
ftand Teiften wolle, Wie fchön ſich bier die niederländifchen und 
bairifhen Quellen ergänzen! Lambert muß im Testen Frühling zur 
Befreiung feines Schwagers die Waffen erhoben und bei der Unter: 
werfung ausbedungen haben, daß Gottfried feiner Haft entledigt 
werde. Deßhalb gibt nun Heinrich III. deu Lothringer frei, aber ohne 
ihm fein Herzogthum rüdzuerftatten. Einigen Erfaß leiſtet dem Ver— 
unglücdten der Cöllner Stuhl, indem er ihn mit gewiffen Ländereien 
belehnt. Hieraus folgt, daß die Gregorianer den Lothringer bereits 
damals als den ihrigen betrachteten. Denn Herimann von Köln 
bielt, wie wir wiffen, insgeheim zu Leo's IX. Anhang. *) Trefflich 
ftimmt dieß zu der Thatfache, daß der Pabſt im Februar des Lo— 
thringers Bruder, den Clerifer Friedrich, mit fih nach Ftalien genom- 
men hatte, ?) 

Sndeffen waren von Seiten des Ungarn-Königs Andreas Frie- 
densporfchläge an den Kaifer gelangt. Stolz wies diefelben Heinrich 
zurück ) und rüftete fih zu ginem neuen Einfall nach Pannonien, 
der furchtbarer als alle früheren werden follte, Zwei Heere wurden 
zufammengezögen: das eine, geführt dur die Herzoge Bracislaw 
von Böhmen, Welf von Kärnthen und den Bifhof Gebehard von 
Negensburg, erhielt die Weifung auf der Norbdfeite der Donau ein- 
zudringen,. Mit dem andern, deſſen Befehl der Kaifer felbft über: 
nahm, gedachte er vom Süden ber die Ungarn anzugreifen. Der 
zweite Heerhaufen beftand, laut dem Zeugniffe *) der Altaicher Jahr: 
bücher, aus Baiern, Sadhfen, Schwaben, Sranfen, Pangobarden 
und SIaven. Man falle die zwei Testen Beftandtheile wohl in’g 
Auge. Dffenbar haben wir bier eine Wiederholung des Mittels, zu 
dem Kaifer Konrad I. im Jahre 1034 bei Eroberung Burgunds 
griff. ) Wie damals, werden auch jett Ftaliener aufgeboten, um 
für Zwede deutfher Ehrfucht dieffeits der Alpen zu fechten. Wer hat 





1) Gieſebrecht a. a. ©. ©. 84. — 2) Oben S. 418. — 5) S. 551. — 
Herrmannus ad a. 1051, Pertz V., 130. — H Gieſebrecht S. 85. — 5) Man 
fehe oben ©. 308 flg. 
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nun aber die lombardiſche Mannfchaft geliefert? Sicherlich Niemand 
anders, als der Erzftuhl von Ravenna, vielleicht auch der von Mai: 
land, und zwar zum Danfe dafür, daß der Kaifer Beiden im Rampfe 
gegen Leo IX. beifprang und den Pabft gezwungen hatte, im Ange- 
fiht des Neihetags von Augsburg den Bann wider Humfried zurück— 
zunehmen. Man wende nicht ein, daß Humfried’s gewaltfamer Tod 
diefer unferer Vermuthung entgegenftehbe. Der Erzbifchof ftarb Y) erft 
Ende Auguft 1051, alfo zu einer Zeit, wo das Yombardifche Aufgebot 
längft den Zug auf die deutfchen Sammelpläse angetreten haben 
mußte. Der von den Altaicher Jahrbüchern gebrauchte Ausprud 
„Slaven“ wird dur Herrmann den Lahmen erflärt, welcher von 
Polen fpricht, 2) die fi) Damals bei des Kaiſers Abtheilung befanden. 
Hieraus erhellt, daß Heinrich, als er im Sommer 1050 Cazimir’s 
Sriedensanträge genehmigte, die Polen zur Heeresfolge verpflichtet 
hat. Endlih die Fahnen, welde von den Baiern, Schwaben, 
Sachſen, Franfen geftellt wurden, können, jede für fich betrachtet, 
nicht befonders ftarf gewefen feyn, weil fonft der Kaifer nicht nöthig 
gehabt hätte, die fernen Langobarden und Polen aufzubieten, denen 
Herrmann der Lahme auch noch Burgunder beifügt. Man ſieht, 
daß der Kaifer Alles zufammenraffte, was er irgend dem Widerwillen 
der Neichsfürften abpreffen fonnte. Dennoch mißglüdte der Feldzug. 
Zwar drang das Nordheer unter großen Verwüftungen in Ungarn 
ein, und trieb viele Beute weg, aber Negengüffe nöthigten bald bie 


Sieger zu, ſchnellem Rüdzuge. 9 Nicht beffer erging es der kaiſer— 


Yichen Abtheilung. Nirgend hielt der Feind Stand oder bot eine Schladt 
an und fo mußte der Kaifer, durch Hunger genöthigt, umfehren, ?u-®) 
Indeß Fnüpfte König Andreas im Herbfte Unterhandfungen wegen 
des Friedens mit dem Markgrafen Adalbert von Defterreih an. 
Weihnachten 1051 feierte der Kaifer zu Goslar. Längft gährten 
in Deutfchland, wie im nächften Kapitel gezeigt werben ſoll, Keße- 
reien, ohne daß bisher mit blutigen Maaßregeln eingefchritten worden 
wäre. Jetzt aber ſchlug Heinrich II. einen andern Weg ein, er Tieß 
damals zu Goßlar etliche „von der manichäifchen Krätze“ behaftete *) 
Menfchen aufgreifen und hängen. +) Eingedenk des alten unumftöß- 
Yihen Grundfages, daß die Kirche nie nach Blut dürfte, haben fid 


1) Rubeus hist. ravenn. lib. V. bei Graevius thesaurus antig. Italiae. Vol. 
VIL, a. ©. 276. — ?) Ada. 1051. — 3) Annales altahenses ©. 83. der Som: 
mer von 1051 war fehr regnerifch annales laubienses ad e. a. Pertz IV., 20. — 
*) Ausdruck Herrmann’s des Lahmen ad a. 1052. Pertz V., 130. 
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bie ächten Gregorianer bei dieſer Gelegenheit und ſchon früher gegen 
Hinrihtung von Kegern ausgefprochen. ) Rückſicht auf fie fann es 
folglich nicht gewefen feyn, was Heinrich II, zu der graufamen That 
verleitete, und ich fehe daher feine andere Erklärung, als daß der 
Kaifer dem Fanatismus der Menge und der weltlich gefinnten Parthei 
im Clerus dieſes Opfer brachte, um fein durch die Feindfchaft mit 
“ Petri Stuhl erfchüttertes Anfehen als rechtgläubiger Herrſcher wieder 
- aufzuwärmen. Im Mebrigen hatte er zu folhen Mitteln ſchon im 
Dezember 1046 zu Rom den Weg gebahnt, als er feinem Pabfte 
Clemens II. jenen Eid ſchwur, der unter Anderem auch dag DVerfpre- 
hen, Ketereien auszurotten, enthielt. >) Während der folgenden Fa— 
ftenzeit ernannte der Kaifer an die Stelle des 1051 vergifteten Hum— 
ftied den Cleriker Heinrich zum Erzbifchofe yon Ravenna, und beauf- 
tragte Bischof Nitfer yon Freifing, den Neuling einzufegen, Herrmann 
ber Lahme meldet ?) die mit den Worten; „Nitfer hatte früher den 
größten Uebermuth bewiefen, fpäter dagegegen wieder einen Schein von 
geiftliher Demuth angenommen; aber damals fiel er wieder in den alten 
Sehler zurüd (doch nicht ungeftraft). Wenige Tage, nachdem ber neue 
Erzbiichof, dem Befehle des Kaifers gemäß, von ihm eingefett worden 
war, farb Nitfer plöglich zu Navenna.“ Der frühere Uebermuth 
Nitker's bezieht fi) ohne Zweifel auf die, Ränke, welche er im Jahre 
1042 gegen den Kaifer gefponnen, und Herrmann’s Worte find folg- 
fih eine ſchöne Beftätigung der oben*) mitgetheilten Nachrichten, Anz 
ders muß es ſich mit dem Rückfall Nitfer’s verhalten: nicht an dem 
Kaifer Fann er dießmal feinen Mebermuth ausgelaffen haben — denn 
fonft hätte ihn Heinrich II. nicht nach Ravenna geſchickt, um ben 
neuen Metropofiten einzufegen — fondern gegen einen Dritten. Diefer 
Dritte ift Pabft Leo, Was Herrmann der Lahme aus Schonung nur 
leiſe andeutet, fpricht 5) Wibert offen aus: „Haupt derjenigen Par: 
thet am Hofe, welche den Kaifer unaufhörlich gegen den Pabſt auf: 
zubegen fuchte, war Nitfer, Bifchof von Freifing. Als er im Auf: 
trage Heinrich's nah Navenna Fam, fprad er eines Tages, mit 
feinem Zeigefinger an der Kehle hinftreichend : dieſe meine Kehle fol 
mit dem Schwerte abgehauen werden, wenn ich nicht die Abfegung 
Leo's IX, zu Wege bringe, Im nämlichen Augenblice befiel ihn ein 





!) Anselmi gesta episc. leod. cap. 63 u. 64. bei Berk VII, 227 fig. Hievon 
im nächften Kapitel. — 9) Oben ©. 430. — 3) Ad a. 1052, Berk V. 131. — 
+) ©. 364. — 5) Vita Leonis lib. IL, 7. a. a. O. S. 71. 
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furchtbarer Halsfhmerz, an welchem er den dritten Tag unbußfertig _ 
ftarb.” Der kirchliche Diplomat Wibert erflärt Nitfer’s Tod aus 
einem göttlichen Strafwunder, der Gefhichtfchreiber Herrmann 
gibt dev Wahrheit die Ehre und deutet auf Vergiftung hin, Nit— 
fer von Freiſing erlag ohne Zweifel denfelben Händen, welche auch 
Humfried aus der Welt geſchafft hatten. 

Oſtern 1052 feierte der Kaiſer in Speier. Herrmann der Lahme 
jagt: ) Heinrich ſey voll Zorns über den dortigen Biſchof abgereist. 
Noch immer hatte den Speierer Stuhl Sibicho inne, den wir oben 
als Hofichranzen Fennen Ternten, und der neulich nur durch des Kai- 
ſers Gunft kirchlicher Ahndung feines unregelmäßigen Lebens entgan- 
gen war. 2) Wie tief muß der Riß zwifchen dem Kaifer und dem 
Clerus, wie groß die Thätigfeit der Gregorianer gewefen feyn, daß 
auch ein folder Mann ſich von Heinrich abwandte! Von Speier 
begab fi) der Kaifer nach Solothurn, wo alsbald neue Zeichen des 
Zwiefpalts hervortreten. Laut Herrmann’s Berichte, ) verließen meh 
rere burgundifche Große trogig den Landtag, welchen der Kaiſer dort— 
bin berief. Ueber Zürich zog Heinrich nach Pfingften der ungarischen 
Gränze zu, um den Krieg zu erneuern. Die Unterhandlungen, welche 
König Andreas im vorigen Herbfte mit dem Marfgrafen Adalbert 
angefnüpft hatte, wurden Anfangs fortgefest, aber führten zu feinem 
Ziele, weil Andreas, wahrfcheinfich durch die kleine Streitmadt, die 
den Kaifer begleitete, fühner geworden, viel weniger bot, als er 
im vorigen Jahre bewilligt hatte. ) Heinrich fchritt daher zur Gewalt, 
er befagerte Preßburg und wagte Sturm auf Sturm, aber alle miß- 
fangen. So ftanden die Sachen, als Pabſt Leo IX. im deutſchen 
Feldlager vor Preßburg eintraf. 

König Andreas wußte, daß der Kirchenpabft Leo nimmermehr 
Ungarn, welches feit 50 Jahren als Glied in die große chriftlihe 
Staatenfamilie eingetreten war, der Ehrſucht des deutſchen Kaifers 
aufopfern werde, und daß er daher von ihm Hülfe erwarten bürfe, 
Wahrſcheinlich machte der Ungar dem Pabfte die erften Anträge. Jene 
Reife des Erzbifchofs Georg von Colocza nad Toul zum Feſte des 
h. Gerhard diente offenbar einem politischen Zwecke. Leo erwiederte 
die Geſandtſchaft. Biograph Hildebert erzählt, ®) Yen habe den neuen 





) Ada. 1052. Berk V., 131. — 2) Dben ©. 528. Sibicho ſtarb erſt 
1054. Lambert annales ad a. 1054. Pertz V. 156. — ?) Vita Hugonis bei Be 
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Dberabt Hugo von Clugny, Odilo's Nachfolger, als feinen Bots 
fhafter wegen des Friedens nach Ungarn geſchickt. Gleich bei feiner 
Anfunft vor Preßburg fuchte der Pabft zu vermitteln, aber ohne Er- 
folg. Ueber die Urfache, warum Leo den Frieden nicht zu Stande 
brachte, flimmen Wibert und Herrmann der Lahme nicht recht überein. 
Erfterer fagt: ) fchon früher feyen wiederholt Gefandte von Nom 
nad Ungarn mit der Aufforderung an Andreas gefchidt worden, er 
möchte dem deutſchen Reiche Lehenstreue ſchwören und den alten Tri- 
but fortbezahlen ; auch habe Andreas dieß wirklich verfprocen, jedoch nur 
unter der Bedingung, daß ihm von Seiten des Kaifers Bergeffenheit 
der bisherigen Mißverhältniffe zugeftanden werde, „Leo,” fährt Wi— 
bert fort, „theilte bei feiner Anfunft (vor Preßburg) diefe Vorſchläge 
dem SKaifer mit und vieth ihm bdiefelben anzunehmen, fand jedoch 
fein Gehör, weil bösgefinnte Hpfleute Heinrich II. mit Mißtrauen 
gegen den Pabft erfüllt hatten.” Herrmann der Lahme dagegen berichtet :?) 
Leo jey mit dem Kaifer vollkommen einverftanden, dagegen über An: 
dreas unzufrieden gewejen, weil dieſer den päbftlihen Rathſchlägen 
nicht Folge Teiften wollte, auch habe er zulett den Ungarnfönig wegen 
Täuſchung des apoftolifchen Anfehens mit dem Banne bedroht. Sch 
glaube, man fann diefe entgegengefesten Zeugniffe zur Noth fo vers 
einigen: bei den früheren Verhandlungen mit Andreas hatte der Pabft 
Letzterem zugefichert, daß er nie die Unterjochung Ungarns, welde 
der Kaifer verlangte, zugeben oder unterftügen werde; in fofern war 
Leo mit Andreas einverftanden, und mag deßhalb einen harten Stand 
gegen den Kaifer gehabt haben, mit welchem er ficherlich nicht zuerft 
vor Preßburg wegen der ungarifhen Angelegenheit unterhandelte. 
Auf diefe Mißbelligfeiten fpielt wohl Wibert an, wenn er fagt, Leo 
babe die Ohren des Kaiſers verfchloffen gefunden. Als nun Leo vor 
Preßburg anlangte, feheint der Kaifer, durch die Testen Unfälle ent- 
mutbigt, feine Forderungen herabgeftimmt zu haben, wogegen jeßt 
Andreas nicht mehr Das gewähren wollte, was er früher dem Pabfte 
angeboten hatte. Recht gut ift denkbar, daß der höhere Ton, den 
der Ungar annahm, den Pabft erzürnte und zu Drohungen bewog. 
Aus Gründen, die fogleich entwidelt werben follen, mußte damals 
Leo den Kaifer zn gewinnen fuchen. 

Mangel an Lebensmitteln nöthigte Heinrich, die Belagerung von 
Preßburg aufzuheben, 3) er ging nad Regensburg, wohin ihn der 

!) Vita Leonis lib. II, 8. a. a. O. S. 72. — ?) Ada. 1052. — 3) Annales 
altahenses ©. 86. | 
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Pabſt begleitete, ) Wie zu Nheims und Toul, fuchte Leo auch zu 
Regensburg dur kirchliche Fefte die Menge zu gewinnen, Er ſprach 
die zwei ehemaligen Bifchöfe von Negensburg, Erhard und Wolf: 
gang, heilig, und hob die Gebeine des Letztern aus ihrer Gruft. 9 
Die Mönche vom Emmeranflofter behaupteten, die Achte Leiche des 
heil. Dionyfius Areopagita zu befigen, welche zu den Zeiten des 
Kaifers Arnulf aus Paris entwendet und zu ihnen gebracht worden 
ſey. Die Franzoſen dagegen befämpften die VBerficherung der Regens— 
burger Mönche und gaben vor, daß der wahre Körper des Schub: 
heiligen von Franfreih zu Paris aufbewahrt werde, Angegangen 
biefen bodenloſen Streit zu ſchlichten, entfchied der Pabft für die Re— 
gensburger, 7) Während Leo firhliche Gefchäfte ſolcher Art vornahm, 
Tag der Kaifer weltlichen Angelegenheiten ob. Zwifchen dem Bifchofe 
Gebehard von Regensburg und dem Herzoge Konrad von Baiern 
waren Feindfeligfeiten ausgebrochen, Der Bifchof hatte den Herzog 
zur Nechenfchaft gezogen, weil er nadhläßig in Erfüllung feiner Pflich- 
ten fey, das Recht verfaufe und Arme auf unerhörte Weife unter: 
drüde, Weber diefe Borwürfe erbittert, erhob der Herzog geraume 
Zeit vor des Kaifers und Pabſtes Ankunft Fehde gegen den Bifchof, 
überfiel das Schloß deffelben Parkſtein (in der nachmaligen Ober: 
yfalz) und zerftörte es. Auch der Kaifer muß in den Hader zwifchen 
dem Bifhof und Herzog verwicelt gewefen feyn, denn Konrad's 
Name wird nicht unter Denen aufgeführt, welche im Jahre 1051 den 
Feldzug gegen die Ungarn mitmachten, er fcheint daher im Testen Jahre 
dem Kaifer die Heeresfolge verweigert zu haben, während er im 
Sommer 1050 gegen die Ungarn kämpfte. Die Sache fieht fo aus, 
als wenn Heinrich II. Beide durch Fünftlihe Mittel verfeindet hätte, 
um fie defto Teichter in der Abhängigfeit von fih zu erhalten, In 
Regensburg angefommen, gebot er dem Einen wie dem Andern Ruhe, 
und beraumte einen Tag an, wo ihre Händel durch Nichterfprud) 
ausgetragen werden follten. 2) Gemeinfchaftlich festen Kaiſer und Pabft 
ihre Reife von Regensburg nad Bamberg fort. Noch immer machte, 
wahricheinlich aus den Zeiten Kaiſers Heinrich I. und der Gründung 
des Stifts her, der Würzburger Stuhl Anſprüche auf gewiffe Gü- 
ter des Bamberger’s.. Bifchof Hartwig von Bamberg verflagte 
deßhalb feinen Würzburger Amtsgenoffen wegen ungerechter Entziehung 





) Annales altahenses ©. 86. — ?) ka u. Ekkihardi uraugienses chronic. 
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von Ländereien. Leo IX. ließ durch feinen Kanzler Friedrich die Ur— 
funden des Bamberger Stuhles prüfen und beftätigte nad) beenbigter 
Unterfuhung fämmtliches Eigenthum des Stifts durch Bulle ) vom 
6. Nov. 1052. Bon Bamberg z0g Peo IX. mit dem Kaifer Anfangs 
Nov. nah Tribur, wo die eben angeführte Bulle ausgeftellt ift. Weih— 
nachten feierten Beide zu Worms, 

Dort kam — freilich nur ſcheinbar, wie der Erfolg bewiefen — 
ein Werf zu Stande, an welchem Leo IX. feit langer Zeit arbeitete. 
Herrmann der Lahme fagt: 9) „da der Pabft, wie er ſchon lange 
gethan, zu Worms die Abtei Fuld, auch gewiffe andere Drte und 
Klöfter, welche Tängft dem Stuhle Petri gefchenft worden waren, von 
der deutfchen Krone begehrte, gab ihm zuletzt der Kaiſer viele jenfeits 
der Alpen gelegene, ihm gehörige Yändereien und Rechte zum Erſatz.“ 
Der ſchwäbiſche Gefchichtfchreiber führt nur Fuld namentlich auf, die 
Namen der andern Stifte verfchweigt er, offenbar abfichtlich, weil 
er, für die Ehre feines Landes beforgt, einen geheimen Schaden nicht 
berühren wollte, Sein Stillihweigen wird durch eine zweite, und 
zwar italienifche Duelle ergänzt. Leo von Dftia fagt, ?) Daß der 
Pabft damals vom Katfer Benevent für Bamberg eingetaufcht habe, 
Laut den von Herrmann gebrauchten Ausdrüden, muß man annehmen, 
daß Fuld längſt, d. b. ſchon ein Jahrhundert oder mehrere Jahre 
rückwärts, dem römifchen Stuhle gefchenft worden war. Doc kann 
ich feinen Beweis dafür auffinden, Vielleicht bezieht fih die Schen- 
fung nur auf wiederholte Urfunden, kraft welcher mehrere Päbfte, 
wie Benedift III. im Jahre 857, Nifofaus I. im Jahre 859, Jo— 
bann XV. im Jahre 995 das Stift des heiligen Bonifacius in ihren 
befondern Schuß nahmen und unter die ausschließliche Gerichtsbarfeit 
des Stuhles Petri ftellten. %) Aber wie verbielt es fih mit Bam— 
berg? Da Leo von Oſtig in der nämlichen Stelle, wo er des da— 
maligen Tauſches gedenft, zugleich bemerkt, der Pabſt habe in Folge 
des Zaufhes auf den Jahreszins son 100 Marf Silber, welden 
Bamberg bis dahin an die päbftlihe Kammer zahlte, verzichtet, und , 
nur den (von Kaifer Heinrich II, im Jahre 1020 bewilfigten) ®) 
weißen Zelter ſich vorbehalten, fo Tiegt die Vermuthung nahe, daß 





) Abgebrudt bei Uffermann episcopatus Bambergensis cod. probat. &. 36 flg. 
Dan vergleiche noch Ekkihard's Chronif a. a.D. — ?) Ad a. 1053. Berk V., 132. 
— ?) Chronie, Cassin. IT., 46 u. 84. Muratori seript. rer. ital. IV., 368. b. u. 
401 a. — ?) Schannat histor, Fuldens, I, Nr.20, 21. 38, — 9) Oben ©. 124. 
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die Rechte des Stuhles Petri an Bamberg fih auf die Forderung 
jenes Zinſes beſchränkt haben dürften. Allein diefe Erflärung zerfällt 
ſchon deßhalb in ſich felbft, weil der Taufchgegenftand Benevent ein 
viel zu großer Erfaß für die fragliche mäßige Summe gewefen wäre, 
Auch bezog Petri Stuhl den Jahreszins aus Bamberg fchon feit Hein- 
rich's IL. Tagen.) Wenn gleihwohl Leo von Dftia und Herrmann 
melden, Yen IX. babe zu Worms die Herausgebung von Bamberg 
begehrt, fo ift klar, daß feine Forderung fih auf andere Befigtitel 
ftüßte, und daß er viel umfaffendere Anfprüce auf Bamberg gemacht 
bat. Erinnern wir ung, daß Heinrich III., als er feinen erften 
Kaiferpabft Clemens II. einjegte, den Stuhl Vetri, mit deffen ſämmt— 
lihen Gütern er Andere belehnte, einzig auf die Einfünfte des Bam— 
berger Stift8 angewiefen hatte. Diefe Anweifung muß eine dauernde 
gewefen feyn: wir wollen jagen, Heinrich III. habe damals nicht nur 
ben einen Clemens, jondern auch deſſen fünftige Nachfolger mit Bam— 
berg belehnt und folglich das dortige Stift für ein Kammergut bes 
Stuhles Petri erklärt. Denn nur fo wird begreiflich, warum Leo IX. 
zu Worms Bamberg anfprehen und gegen Benevent austauſchen 
fonnte. Pflihtet man unferer Anficht bei — und man muß ihr bei— 
pflihten — fo folgt, daß Kaifer Heinrich II, Petri Stuhl ſchmählich 
betrogen bat. ° Denn gleich nad) dem Tode Suitger’s oder des zweiten 
Clemens vergab er das Bamberger Bisthum an feinen Kapellan 
Hartwig. 9) Die Einfünfte des Stift wurden demnach von einem 
Andern verzehrt und Fonnten nicht zum Unterhalte des Pabſtthums 
dienens jene Schenfung zerrann alfo in Nichts. Weiter geht aus 
vielen Anzeigen hervor, daß der zu Worms getroffene Tauſch ein 
fhwerer Schlag für Bamberg war. Kinmal fuchte Pabſt Leo 
den Bifchof Hartwig durch außerordentliche Gnaden zu tröften: durch 
Bulle ?) vom 4. Januar 1053, alfo wenige Tage nah erfolgten 
Taufhe, verlieh er auf Bitte des Kaiſers dem Bamberger Hartwig, 
jedoch unter ausdrüdlichem Vorbehalt der Rechte des Mainzer Pri- 
mats, — das Pallium: eine Ehre, welche bis dahin nie einem bloßen 
Suffragan bewilligt worden war und, des Vorbehalts unerachtet, den 
Mainzer Erzbifchof tief gefränft hat. Fürs Zweite meldet eine gleich- 
zeitige Duelle über Adalbero, den Nachfolger des im Nov. 1053 





!) Chronic. casin. II., 46. wird dieß ausdrüdlich hervorgehoben. — ?) Lamberti 
chronic. ad a. 1048. Pers V., 154. — 3) Uffermann episcopatus Bamberg. 28 
u. cod. probat. ©. 38, Nr. 34. 
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verftorbenen Hartwig, Folgendes: 7) „Adalbero brachte mit unger 
beurer Mühe die verfchleuderten und weggeriffenen Güter feines 
Stuhles wieder zufammen.” Pabſt Leo hatte, wie wir fahen, ſämmt— 
lichen Beſitz des Bamberger Stifts bei feiner neulichen Anmwefenheit 
feierlich beftätigt und die Würzburger Anfprüche niedergefchlagen; bie 
Berfchleuderung, von welcher die Duelle ſpricht, kann alfo erft feit 
Erlaffung der fraglichen Bulle, oder im Laufe des Jahres 1053, und 
zwar, allem Anfchein nach, in Folge des Taufches eingetreten feyn. 
Wie fol man fich dieß erflären? ohne Zweifel jo: weil Kaifer Heinz 
rich II, fand, daß Das, was ihn der Pabſt für Benevent gewährte, 
ein viel zu geringer Erſatz ſey, erholte er fich für feinen vermeint- 
lichen Berluft an Bamberger Gütern, von denen er einen Theil 
für die faiferlihe Kammer in Befchlag nahm, und eben diefen Raub 
wandte nachher Hartwig’s Nachfolger, Adalbero, des Kaiſers Vet— 
ter, ?) mit großer Mühe wieder ab. Aber nicht nur Heinrich, ſon— 
dern auch Hartwig muß bei jener Gelegenheit fehmähliche Dinge 
begangen haben. Herrmann der Lahme fagt: ?) „im Winter 1053 
ftarb der ehrloſe Bifhof von Bamberg.” Dieß fiebt ganz fo aus, 
als babe Hartwig bei dem Schiffbruh, den fein Stuhl erlitt, die 
Bedingung gemacht, daß er gewifle Güter des Stiftd feiner eigenen 
Familie zufhanzen dürfe! — Aus den eben angeführten Thatfachen 
erhellt, daß Kaiſer Heinrich Grundherr von DBenevent war, und 
bedeutende Einfünfte aus der Stadt und ihrem Gebiete bezog. Wenn 
daher die Beneventer Jahrbücher, wie oben gezeigt worden, melden, 
daß diefe Stadt im Jahr 1050 an Pabft Leo übergeben worden fey, 
fo beißt dieß fo viel als, der Kaiſer habe damals die Stadt an Petri 
Stuhl abgetreten. Aber offenbar war diefe Abtretung nicht ernftlich 
gemeint, weil Leo zwei Jahre fpäter von Neuem deßhalb mit Heinrich III. 
unterhandelt und jegt erft Die Sade zum Abfchluffe bringt. Da ferner 
Landulf fih damals der päbftlihen Befisergreifung mit Glück wider: 
feste, darf man — fo fcheint es — den Schluß ziehen, daß der 
Langobarde in geheimem Einverftändniffe mit dem Kaiſer handelte, 
Alles war Betrug, aud das zu Worms gemachte Zugeftändniß, wie 
wir fogleich ſehen werden. 

Der Wormfer Taufch führte einen Bruch zwifchen dem Pabft 
und dem Mainzer Erzftift herbei. Schon ein Jahr vor Leo’s IX. 





“ 
) Ibid. Tert S. 30. — ?) Herrmanni chronie. ad a. 1054. Berk V., 133, 
— 3) Ibid, ad a. 1053. Bambergensis episcopus infamis. 
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Yester Ankunft war Erzbifhof Bardo mit dem verdienten Rufe 
eines wohlthätigen, für das leibliche und geiftlihe Wohl feiner Heerde 
beforgten Kirchenfürften den 11. Juli 1051 geftorben, ) und der Katfer 
hatte fofort den erledigten Stuhl aus eigener Machtvollkommenheit 
an den bisherigen Domprobft von Bamberg, Liutbald, vergeben, 
Wie wir früher zeigten, berrfchte bittere Eiferfucht zwifchen den Me- 
tropolen von Mainz und Cölln, und diefes Gefühl erhielt neue 
Stärfe, als der Pabſt den Cöllner Herimann zum Erzfanzler des 
Stuhles Petri ernannte. ?) Dffenbar, um Liutbald zu befchwich- 
tigen, ftattete Leo IX. durch Bulle 3) vom 17. Nov. 1052 die Main- 
ger Metropole mit einigen neuen Vorrechten aus. Er geftattete 
ihm das Pallium an zwei Feften zu tragen, an welchen es Liut- 
bald's Borgänger nicht getragen hatten, er erlaubte ihm den Gebraud) 
der Cuphia (einer prächtigen Bifhofsmüse) und des Nattums (eines 
herrlich geihmüdten Zelters) bei feierlihen Aufzügen, er ernannte 
ihn endlich für gewilfe Fälle zum Stellvertreter eines päbftlichen Le— 
gaten. „Wenn in deiner Kirche oder in den Sprengeln deiner Suf- 
fragane irgend ein Gefchäft vorfommt, das in den Bereich des Ayo- 
ftolifus oder feines Gefandten gehört, und wenn zugleich ſolches 
Geſchäft fo dringend ift, daß die Anfunft eines Botfchafters nicht 
abgewartet werden fann, magft du als unfer Stellvertreter in Kraft 
apoftolifher Vollmacht entfcheiden.” Aber an diefe Befugniffe find 
bitterfüße Betrachtungen gefnüpft, welche ficherlih Liutbald wenig 
erbaut haben; „feinen Raum möge Haß, feinen Raum ungerechte 
Gunſt bei dir finden. Die Böfen mögen deinen Ernft fühlen. Schlechte 
Einflüfterungen mögen dich nicht verleiten, einen Unfchuldigen für 
Thuldig zu erflären. Keinen Schuldigen ſchütze Gunft bei dir, gegen 
Sünder zeige dich unerbittlih. DVereinige die Milde eines guten 
Hirten mit der Strenge eines gerechten Richters. Mäfige deinen 
Zorn durch Meberlegung, gebrauche die Ruthe der Zucht alfo, daß 
du die Sünde fchlägft, aber der Liebe gegen den Sünder nicht: ver- 
giſſeſt. Erweiſe dich barmberzig, Fein Anfehen der Perfon gelte vor 
dir. DBerücfihtige Niemand wider das Necht, weife feine gegründete 
Beſchwerde ab. Zeige dich billig gegen Jedermann, auf daß der 
Spruch des Apoſtels an dir erfüllet werde, ein Biſchof foll un: 





1) Id. ad a. 1051. Per V., 130. u. vita Bardonis gap. 22. bei Mabillon 
act. Ord. S. Bened. VI., b. ©. 28, — ?) Siehe — * S. 504. — u Abgedrudt 
bei Guden Cod. diploniotttend 1., 17 unten fig. 





Die Kirche unter Kaifer Heinrich III, ꝛc. 573 


tadelig ſeyn“ u. f. w. Ziemlich deutlich gibt in dieſen Sägen 
Pabſt Leo IX. dem Mainzer zu verftehen, Liutbald möge durch die 
That die Falfchheit der allgemein über ihn berrfchenden Meinung 
widerlegen, daß er ein Fürftenfneht, ein Geſchöpf des beut- 
fhen Hofs, ein Miethling, nicht aber ein Jünger der Apoftel fey. 
Der Zorn des Mainzer Metropoliten ftieg noch höher, als Leo dem 
Bamberger Bifchof das Pallium bewilligte, und es fam jeßt zu einer 
Scene, die wir aus der Gefchichte des Mainzer Stuhles wegwünfchten. 
Effihard von Aurach erzählt: ) „am Weihnachtfefte las der Pabft 
felbft die Meffe, für den folgenden Tag übertrug er diefes Gefchäft 
dem Mainzer Erzbifchofe, als dem Metropoliten von Worms. Wie 
nun nach beendigtem Umzuge durch die Kirche und nachdem der Erz- 
bifchof feinen Sig eingenommen hatte, einer der Diafone Liutbald’s, 
Humbert, das Evangelium auf eine Weiſe abfang, die dem römifchen 
Gebrauche zuwider war, forderten einige Römer aus des Pabſtes 
Umgebung diefen auf, dem Diafon das weitere Abfingen zu unter: 
fagen. Leo that dieß, aber der Diafon befümmerte fih nicht darum, 
Noch einmal ſchickte der Pabft an Humbert, dennocd fuhr der Diakon 
fort, mit helfer Stimme zu fingen, Leo IX. ließ den Menfchen zu 
Ende fingen, "dann vief er ihn herbei, und eröffnete ihm, daß er 
wegen feines Ungehorfams hiemit abgejegt fey. Augenblicklich ſandte 
der Erzbifhof Elerifer an den Pabft und forderte ihn auf, Humbert 
frei zu geben. Leo verweigerte es, der Erzbifchof fehwieg, bis der 
Augenblick heranfam, wo das Meßopfer dargebracdht werden follte, 
Unbeweglich blieb er auf feinem Throne figen, und erflärte, daß 
weder er felbft das Hochamt halten, noch einem Andern geftatten 
werde, dieß zu thun. Bor allem Volke war der Gottesdienft unter- 
brochen, Endlih gab der Pabft nach und jegte Humbert wieder in 
feine Würden ein, Nun erft Tas Liutbald die Meſſe.“ Diefe öffent— 
liche Beichimpfung, welche der Pabft zu Worms erfuhr, mußte 
ihn noch tiefer Fränfen, als die 1051 zu Augsburg erlittene, Im 
Vebrigen begreift man, daß dem Auftritte nothwendig ftarfe Erklä— 
. rungen zwifchen Leo IX, und Liutbald vorangingen, yon denen die 
Gefchichtichreiber nichts melden, 

Die Austaufhung Benevents gegen jene andern Güter war vor— 
erft nichts weiter, als ein Stück Pergament, fo ange der Kaifer 
dem Pabſt nicht die nöthigen Mittel verlieh, um den rechtlichen Beſitz 





?) Chronicon ad a. 1053, Pers VI., 196 unten. fig. 
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der Stadt in eine Wahrheit umzuwandeln, Denn bei feiner letzten 
Anweſenheit hatte Heinrich IM., wie oben !) gezeigt worden, mit den 
einft dem Stuhle Petri gehörigen Gütern Calabriens und Apulieng, 
namentlich aber mit dem Gebiete Benevents, die Normannen belehnt. 
Sollte daher Leo IX. wirflihen Nusen aus dem Taufche ziehen, fo 
mußten die Normannen beftimmt werben, auf jene Lehen zu verzich— 
ten, was natürlih nur mit Waffengewalt bewerfftelligt werden fonnte, 
Ganz jo fah Leo IX. die Sade an, Laut Herrmann’s Berichte 2) 
begehrte der Pabft von Heinrich UI. ein Heer, um die Normannen 
aus den ehemaligen Befigungen des Stuhles Petri, welche fie wider: 
rechtlich an fih geriffen, zu vertreiben. Der Kaifer bewilligte auch 
— dort zu Worms — das Gefuh und zufrieden reiste Leo über 
Augsburg ?) nad Italien zurück, fih freuend, daß er für die rö— 
miſche Kirche wieder felbftitändigen Grundbefig erworben, Aber unterz 
wegs erhielt er die Nachricht, daß der Kaifer fein Berfprechen zurück— 
genommen habe und die Soldaten verweigere. Leo von Dftia meldet: ?) 
„ſchon war ein bedeutender Heerhaufe zum Dienfte des Pabfts auf den 
Beinen, ſchon hatte derfelbe den Zug angetreten, als Bifchof Gebe: 
bard von Eichftädt, der bevorzugte Natbgeber des Kaifers, zu feinem 
Gebieter ging, ihm heftige Borftellungen gegen die dei Pabfte bewil- 
ligte Gunft machte und den Kaifer vermochte, der aufgebotenen Mann- 
Ihaft Gegenbefehl zum Rückmarſche zu ertheilen.« Allerdings ftand 
Gebehard von Eichftädt — wohl zu unterfcheiden von dem gleich- 
namigen Regensburger Bifchofe — damals in hoher Gunft bei dem 
Kaifer, allerdings erhielt er furz darauf, wie unten gezeigt werben 
ſoll, die vormundichaftlihe DVBerwaltung des Herzogthbums Baiern: 
dennoch glaube ih, daß der Kaifer ebenfofehr eigenem Antriebe als 
dem Nathe des Eichftädters folgte, Diefe feine Teste That erfcheint als 
natürlicher Schlußaft Deffen, was er feit 7 Jahren gethan. 

Die Sprade ift zu arm, um das Detragen des Saliers Hein- 
rich gegen Leo IX. mit einem Ausdrude in feiner ganzen Abfcheulich- 
feit binzuftellen. Erft raubt er dem römischen Stuhle unter der Maske 
eines Kircheneiferers allen italienischen Grundbefig und vergabt den— 
felben an Fremde, die er dadurd zu Kerfermeiftern des Pabftthums 
einfegt, dann verleitet er Leo durch argliftige Unterbandlungen, Die 
einzige Einfommensquelle, auf die er mit Sicherheit rechnen kann, 





) ©. 435flg. — ?)Ad a. 1053. Pertz V. 132, — ®) Chronic, casin. II., 84. 
a. a. D. bei Muratori IV,, 401. 
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das Touler Stift, dem Kanzler Udo zu übergeben — deutlich erhellt 
aus Wibert's oben ) angeführten Worten, daß die Wiederbefesung 
des Touler Bisthums mit dem Taufchvertrag zufammenhing, — weis 
ter malt er dem Pabfte einen Dunft vor, als wolle er ihm in Süd— 
italien Erfaß für das Verlorene verfchaffen,, und zuletzt, nachdem 
Petri Stuhl dieffeits der Alpen gar nichts mehr, jenfeits faft nichts 
als die Hoffnung auf Benevent befist, entzieht er Leo die nöthi— 
gen Mittel, um den verfprocenen durd Verträge gefiherten Tauſch— 
gegenftand zu erlangen und gibt ihn zugleich der Rache des norman- 
nifhen Raubvolks Preis! Der unabänderliche Gedanfe, den Heinrich 
feit feinem Regierungsantritte verfolgt, tritt in feiner ganzen Nadtheit 
hervor: Fofte es, was da wolle, er tft entfchloffen, die hriftliche Kirche 
zu einer Schergin europäifcher Gewaltherrichaft, den Statthalter Petri 
zu einem Werkzeuge verruchter Faiferliher Ehrſucht zu erniedrigen. 
Dur Hunger foll Leo genöthigt werden, daß er unverweigerlich 
Alles vollbringe, was der Kaifer von ihm begehrt. Der Eindrud, 
welchen die legte fchwarze That Heinrich’8 III. nicht nur auf den Pabft, 
fondern überall auf alle rechtichaffene Leuten hervorbradhte, war ein 
furchtbarer. Nachdem Herrmann der Lahme den Taufchvertrag zu 
Worms erzählt, und dann noch der Abfegung des Herzogs Konrad 
von Baiern gedacht hat, fährt er fort: „feit dieſer Zeit fingen fo- 
wohl die Bornehmen als die niedern Klaffen im Reiche an, mehr 
und mehr gegen den Kaifer zu murren, daß diefer längſt yom einft bes 
tretenen Pfade der Gerecdhtigfeit, des Friedens, der Frömmigkeit, der 
Furcht Gottes, der Tugend, auf weldem er hätte weiter fchreiten 
folfen, abgewichen fey, daß er feine faiferliche Pflichten vernachläßige, 
blinder Habfucht fröhne und. immer fchlechter werde.” Wenn man 
bedenft, daß der Gefchichtfhreiber von Reichenau während ber 
Regierung des Tyrannen fehrieb, deffen Charakter er fo offen fchil- 
dert, wird man nicht umhin fönnen, obigen Worten einen großen 
biftorifchen Werth beizulegen. Natürlich traf der Streich den Pabft 
am Stärfften, Nie hatte bisher der Egisheimer Orafenfohn Leo IX., 
trog allen Fleineren vom Kaifer erfahrenen Kränfungen, vergeffen, daß 
er felbft ein Sohn Germanieng fey und feinem Vaterlande nicht wehe 
thun dürfe, yon Nun an aber gedachte er bloß feiner Pflichten als 
Pabft, und warf dem Salter fo viel Steine als möglich in den Weg. 
Der an Leo verübte letzte Berrath hat, wie unten gezeigt werben foll, 





N) ©. 554. 
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‚den Bund der fpäter fo genannten Guelfen, als bewaffneter politifcher 
Parthei, insteben gerufen. Zu weit war Leo bereits gegangen, als 
dag er den beſchloſſenen Kampf gegen die Normannen, trotz der Faifer- 
lichen Verweigerung von Streitkräften, aufgeben durfte. Denn die - 
‚Räuber fannten feine Unterhandlungen mit dem deutfchen Hofe und 
hätten fih an ihm aud dann gerädht, wenn er ruhig die Hände in 
ben Schooß legte. Leo IX. und fein Haus bot daher Allem auf, um 
eine möglich große Anzahl freiwilliger Vertheidiger des Stuhles Petri 
nad Italien zu ziehen, Wirklich fliegen 500 ſchwäbiſche Nitter, 1) 
theils Verwandte, theils Befreundete des Egisheimer Gefchlechts, zu 
Roß, für das Oberhaupt der Kirche und ihren Stammgenoffen zu 
fehten. An fie fchloß fih eine Hand voll herrenloſes Volk, Lands 
ftreicher und Verbannte, an, die in Apulien Beute zu machen hofften. 
Zadelnd weist Herrmann der Lahme auf diefes Anhängfel des Fleinen 
Heeres hin, ?) aber mit Necht fann man entgegnen, daß Noth Eifen 
‚bricht, und daß die tapfern Dienfte, welche diefe Partheigänger der 
Kirche Teifteten, ihre früher begangenen Verbrechen gefühnt und fie 
im Grabe geadelt haben, Der ganze Haufe belief ſich zufammen auf 
700 Mann, etwas drüber oder drunter, ?) Derfelbe fcheint dem 
Pabfte etwas fpäter gefolgt zu jeyn, und ihn jedenfalls nicht nad) 
Mantua begleitet zu haben, denn wären fie Damals bei ihm gewefen, 
ſo würden fte dem dortigen Pöbel, welcher Leo IX. befchimpfte, einen 
andern Weg gewiefen haben. Nachdem der Pabft Lichtmeß zu Augs- 
burg gefeiert, ging er über die Alpen nah Padua, wo er drei 
längft Verſtorbene, deren Leichen fürzlich aufgefunden worden waren, 
heilig fprad. %) Bon Padua begab er fih nad Mantua, wohin er 
ein lombardiſches Eoneil ausgefchrieben hatte. Daffelbe galt den Si- 
moniften, Hier geſchah es, daß die bedrohten Kirchenhäupter Lom- 
bardiens, deren eine ziemliche Anzahl gewefen zu ſeyn fcheint, mit 
Gewalt fih dem Neformationseifer des Pabftes widerfegten. Leo’s IX. 
- Gefolge bewachte die Eingänge der Kirche, in welcher die Verſamm— 
fung gehalten wurde, Plötzlich fielen Die Diener der bedrohten Bi- 





N) Diefe Zahl gibt Leo von Oftia an, a. a. D. cap. 84. ©, 401. — ?) Ad 
a. 1053. Pers V., 132. Auch bei diefem Anlaß beweist Herrmann feine wohlbe- 
kannte Feinheit; ev gebenft des Faiferlichen Wortbruchs nicht, gibt aber durch feine 
Schilderung der Beftandtheile des Fleinen Heeres zu verftehen, daß daflelbe nicht in 
Heinrich's II. Auftrag nach Italien gezugen fey. — 3) So fhäst fie Milhelm der 
Apulier bei Schilderung der Schlacht vor Givitella. Muratori script. rer. ital. V., 
260 a, Mitte. — *) Ughelli V. 438. 
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ſchöfe im Bunde mit dem Pöbel über die Wachen her. Der Lärm 
drang bis in die Kirche, worauf der Pabſt heraustrat, um Ruhe zu 
gebieten. Bergeblich! Pfeile und Geſchoße umfchwirrten ihn und vor 
feinen Augen wurden mehrere feiner Getreuen erfchlagen. Er mußte 
bie Synode aufheben. ) Ich fehe in diefem Auftritt eine Rückwir— 
fung des Bruchs zwifchen Pabſt und Kaiſer. Gewiß hätten die Lom— 
barden nicht gewagt, fih auf fo grobe Weife an dem Pabfte zu 
vergreifen, wären fie nicht von anderer Seite her aufgehett worden, 
und der Straffofigfeit verfichert gewejen. Weiter reiste der Pabft 
nad Ravenna, wo ihm ein wichtiger franzöftfcher Streit zur Ent— 
fheidung vorgelegt wurde. Nach dem Tode des Biſchofs Stephan 
yon Puy (in Languedoe, unweit den Quellen der Loire) hatten Cle— 
rus, Bolf und Ritterfchaft des Stifts einftimmig Petrus, einen Neffen 
des Verſtorbenen, zum Nachfolger erwählt und auf gefeslihe Weife 
bie Beftätigung der Wahl vom franzöfiihen Könige Heinrich I. er- 
beten, Allein der König fand für gut, dem erfedigten Stuhl an einen 
gewiffen Bertramnus für ſchweres Geld zu verfaufen. Vergeblich 
ftellte der Clerus von Puy dem Könige die Ungerechtigkeit feines 
Berfahrens vor. Zuletzt befchloßen die Wähler auf den Rath des 
Erzbiihofs von Vienne, Peodegar, eine Gefandtichaft an den Pabft 
zu ſchicken und von ihm Hülfe zu begehren. Der Erzbiihof Hugo 
von Befancon, die Biſchöfe Aymo von Sitten (im heutigen Wallıs) 
und Artold von Grenoble übernahmen dieſes Gefchäft, fuchten den 
Pabft, wahrfcheintich während feiner letzten deutfchen Reife, auf, fanden 
günftiges Gehör und wurden mit dem Befcheide entlaffen, daß fe 
ihm den Erwählten von Puy vorftellen follten. Während nun der 
Pabft zu Ravenna weilte, erfchienen mit dem Erwählten der Erz- 
bifhof yon Bienne, die Bifhöfe von Sitten, Grenoble und Metz 
vor ihm. Leo hatte erft eine geheime Umnterredung mit Petrus und 
weihte dann denfelben am 14. März zum Bifchofe von Puy und zugleich 
den im vorigen Jahre vom Kaifer eingefegten Nachfolger Humfried’s 
zum Erzbifchofe von Ravenna, ?) Man muß diefen Vorfall ale 
einen Beweis betrachten, daß das Anfehen des Pabftes in Neuftrien 
fi mehr und mehr hob. Der Stuhl von Puy ftand unter Königs 
Heinrich Hoheit, gleihwohl mußte der König auf die Einfegung des 
Simoniften verzichten, Den Sieg verdanfte der Pabft hauptfächlich 


N) Wiberti vita Leonis lib. II, 8. a. a. D.72.u. Herrmanni chronicon ad a, 
1053. — ?) Urfunde bei Mabillon annales Benedic. IV., 742 fig. Nr. 70. 
Gfrörer, Kircheng. IV. 37 
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dem eifrigen Beiftand yon Bifchöfen, denen der franzöfifche Herrfcher 
nichts zu befehlen hatte, Die Erzbifchöfe von Vienne und Befanson, 
die Bifchöfe von Grenoble und Sitten, welche thätig in dem Streit 
auftreten und Gefandtfchaften übernehmen, waren Burgunder. Nach 
zwei Seiten hin, ſowohl im benachbarten Franfreich, als in Deutfch- 
land, unter deſſen Hoheit fie wider ihren Willen gezogen worden 
waren, juchten die Stammgenofjen Odilo's des römifchen Stuhles 
Macht auszubreiten, Heinrich von Ravenna, der zugleich mit Petrus 
von Puy die Weihe empfing, befand ſich ſchon faft ein Jahr Yang 
ungeweibt in feiner neuen Metropole. Wir glauben annehmen 
zu dürfen, daß er nicht ohne Bedingungen vom Pabfte eingefegnet 
worden if, An eben diefen Heinrich hatte Damiani ſchon im vorigen 
Jahre fein Buch gerichtet, das den Titel gratissimus führt, und die 
wichtigfte Streitfrage der Zeit, ob man Sole, die von Simoniften 
Weihen empfangen hatten, von Neuem weihen folle, im Sinne der 
mildern Anficht zu entfcheiden fuchte. In der Zuſchrift Y an den 
Navennaten Spricht Damiani feinen Nerger darüber aus, daß ihn der 
Pabft in diefer Sache nod nicht um feine Meinung befragt hatte. 
Der Abt verrietb auch bier wieder Mangel an richtigem Gefühl. Als 
Anhänger der Kirchenparthei hätte er gegen den faiferlidhen Erz 
bifhof von Navenna, der nachher den Gegenpabft Cadalous verfocht, 
viel mehr Zurückhaltung zeigen ſollen. 

Noch während der Faſtenzeit kehrte Leo IX. nah Rom zurück, 
wo feiner abermal düftere Eindrüde warteten. Bei der Abreife nad) 
Ungarn und Deutfchland hatte er den Erzbifchof Halinardus von 
Lyon, feinen treueften Freund, als Stellvertreter zurüdgelaffenz er 
fand ihn nicht mehr unter den Lebenden. Mit zwei Mönchen und 
mehreren Andern war Halinardus — wie die Chronif von Dijon 
fagt, 2). dur einen falfchen Freund — bei einem Gaſtmahle ver- 
giftet worden und zu Nom den 29. Juli 1052 geftorben. Bielleicht 
darf man diefe That dem Tusfulaner Benedikt zufchreiben, der noch 
immer in der Nähe Roms TYebte, 3) und ſich rüftete, den Stuhl Petri 
zum Biertenmale zu überfallen, In der Woche nah Dftern hielt 
Leo IX, eine Synode zu Rom, auf welcher ohne Zweifel die mit 
Konftantinopel obfchwebenden Verhandlungen zur Sprade famen. 
Außerdem nahm der Pabft den Beſchluß zurüd, der im April 1027 





') Opp. II, 86. — ?) Berk VII, 238. — 3) Den Beweis unten. — *) Wi- 
berti vita Leonis lib, II, cap. 9. a. a. O. ©, 73 flg. 
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auf der unter Kaifer Konrad IL gehaltenen römifchen Kirchenverfamm- 
Yung zu Öunften des Patriarhats von Aquileja gefaßt worden war. !) 
Die Oſterſynode von 1053 beftimmte, Daß „Grado für immer alg 
Haupt und Metropole von Venetien und Iſtrien geehrt werden, der 
Stuhl von Aquileja dagegen fih mit den ihm untergebenen Spren— 
geln des Tombardifchen Feftlandes begnügen ſolle.“ In einem Rund: 
jhreiben ?) theilte der Pabft die neue Verfügung den Bifchöfen Vene: 
tieng und Iſtriens mit, und bemerfte zugleih, daß der Patriarch 
Gotebald von Aquilefa (ein Geſchöpf 7) des Kaifers Heinrich TIL) 
diefe Demüthigung deßhalb verdiene, weil er, obgleich viermal zu 
einer Synode yon Nom aus geladen, weder gefommen fey, noch ſich 
entidfuldigt habe, während Dominifus, Patriarch von Grado, ſchon 
zum Sünftenmale, ſelbſt ohne Ladung, fich einfinde, Oben wurde er— 
zählt, *) daß Dominifus im vorigen Jahre eine Geſandtſchaft für 
den Pabſt übernahm. Er ſcheint Alles gethan zu haben, um Petri 
Statthalter zu gewinnen. Auf Rechnung des Faiferlihen Ehrgeizes 
war Aquilefja im Jahr 1027 über Grade erhöht worden, ) zum 
Wohle Italiens und aus Nüdfiht auf die Freiheit Europa’s wurde 
es jegt wieder um eine Stufe herabgedrüdt. Deutlich fühlt man aus 
den betreffenden Aftenftüden den Bruch zwifchen Leo IX. und Hein- 
rich III. heraus. 

Nach der Synode gab Leo IX. dem deutſchen Heere, das indeß 
zu Rom angelangt war, Befehl, die Gränze Apuliens zu überfchreiten. 
Zugleich bot er alle römischen Dienftimannen auf, über welde Petri 
Stuhl noch verfügen fonnte, 9) und fehleuderte den Kirchenbann gegen 
die Normannen. Benevent war den Streitern der Kirche zum Sams 
melplas angewiejen. Wie das päbftliche Heer einrüdte, ftanden überall 
die von den Normannen bedrüdten Langobardifchen Apulier auf und 
fchloßen fih an den deutfchen Kern an.) Die Normannen erfchrafen 
Anfangs und fuchten den Pabft durch Unterhbandlungen zu täufchen, 
Sie verſprachen, dem Stuhle Petri den Eid der Treue zu ſchwören, 
und für die Güter der römischen Kirche, welche fie mit Gewalt an 
ſich geriffen, insfünftig Lehendienfte zu leiſten. Mit Recht bezeichnet 
der Pabft diefe Anträge als betrüglih: 7) er wies fie zurüd und 





1) Siehe oben ©. 257 fig. — ) Manft XIX, 657. — °) Herrmanni Chronie. 
ad a. 1049. Perb. V., 128. — *) ©, 557. — 5) Chronicon Casin, II., 87. bei 
Muratori script. rer. ital. IV. 402, b. — °) Guilielmus Apulus bei Muratori V., 
260 a. — ) Im Briefe an den byzantinifchen Kaifer, Manft XIX., 668. 
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verlangte, daß die Nordmannen herausgeben follten, was ihnen nicht 
gehöre. Leo begab fih nad Montecaſſino, erwies den dortigen Brü- 


dern mehrere Gnaden, ) hatte dann eine Zufammenkunft mit dem 


griechiſchen Oberftatthalter Calabriens Argyrus und ging nad Civi- 
tella. ?) Unweit diefes Städtchens ftellte fih das päbſtliche Heer auf, 
auch die Normannen rüdten entfchloffen heran. Die Lestern ftanden 
unter dem Befehle der Grafen Humfried, Richard und Robert 
mit dem Beinamen Guiscard (Schlaufopf), der feitdem die Welt 
mit feinem Kriegsruhm erfüllte. Den Heinen fchwäbifchen Haufen 
führten ?) Rodulf, den der Pabft zu feinem Statthalter in Bene: 
vent auserjehen hatte, fowie die Grafen Werner und Adalbert. *) 
Die italieniihen Häuptlinge verdienen nicht genannt zu werben ,"weil 
fie ihre Schuldigfeit nicht thaten. Den 18. Juni 1053 fam es zur 
Schlacht. Die Italiener flohen beim erften Anlaufe der Normannen 
wie eine, Schaafheerde auseinander, die ganze Wucht des Feindes — 
fünf Mann gegen einen — fiel auf die Unfrigen. Sie fochten 
wie die Löwen und find als Helden — Alle bis auf den legten Mann 
— geftorben, nachdem fie ihr Leben fo theuer als möglich verfauft 
hatten. Es jey dem Berfaffer vorliegenden Werfes erlaubt, zu Ehren 
feiner Stammgenoffen die lebendige Schilderung Wilhelm’s des Apu— 
liers berzufegen: „Mitten inne zwifchen den Deutfchen und den 
Schaaren der Nordmannen Tag ein Hügel, welchen die Italiener 
befegten. Werner und Adalbert, Bannerherrn der Deutichen, hatten 
nicht mehr als 700 Schwaben unter ihrem Befehl. Diejes Volk ift 
sol Trog und Muth, weiß aber mit den Pferden wenig umzus 
gehen und führt das Schwert beffer als die Lanze. Lang und fharf 
find ihre Schwerter, und oft hat man gefehen, daß fie mit einem 
Streih den Gegner vom Schädel bis zum Bauche entzwei hieben. 
Feften Fußes ftehen fie da, wenn fie (nach ihrer Sitte) vom Pferde 
geftiegen find, °) und Tieber fallen fie im Kampfe, als daß fie den 
Rücken bieten“ u, ſ. w. 





N) Chronicon casin. II., 87. bei Muratori colleet. script. rer. ital. IV., 
402, b. — 2) Manft coneilia XIX., 668. — 3) Guilielmus apulus und Leo von 
Dftia bei Muratori a. a. D. — *) Aus dem Geichlechte der Grafen von Kiburg 
und Winterthur, fiehe Stälin wirtembergifche Gefchichte L., 492. — 5) So viel 
ich weiß, ift dieß die älteſte Beweisftelle dafür, daß unfere Nitterfehaft, Tobald 
es feharf herging, vom Pferde zu fteigen pflegte. Das Abfteigen war ein Zeichen des 
Entihluffes zu fiegen oder zu fterben, denn bei der ſchweren Nüftung, welche die 
Ritter bedeckte, konnte feiner zu Fuße fliehen. Die Abneigung gegen die Lanze, von 
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Vom Schlachtfelde weg ftürzten die Normannen auf Civitella 
108, um den Pabſt gefangen zu nehmen. Dieß wurde ihnen fehr 
Yeicht, denn fobald die Nachricht von der verlornen Schladht in das 
Städtchen gelangte, beftürmte die Einwohnerfchaft, für ihr Heil fürd- 
tend, Leo IX., daß er fich fo fchnell als möglich ergeben folle. ") 
Nothgedrungen hob der Pabſt den früher gegen die Norbmannen 
geichleuderten Bann auf und ward nun yon ihnen nad Benevent 
geleitet, wo er faft neun Monate — laut Herrmann’s des Lahmen 
Berfiherung — wider feinen Willen d. h. als Gefangener der Nord- 
mannen blieb, obgleich Lestere den Schein der Haft zu vermeiden 
ſuchten. Dffenbar wollten fie ihn mürbe machen und fo lange äng- 
fligen, bis er fie vollends mit Benevent belehnen, d. h. den Räu— 
bern das letzte Eigenthum der Kirche preisgeben würde. Allein der 
glorreihe Pabft hat unter diefen furdtbaren Umftänden, fo viel ich 
fehe, Muth und Feftigfeit nicht verloren. Die Ehronif von Benevent 
meldet, *) daß kurz nach Leo's Tode der Normannengraf Humfried 
Benevent mit einem großen Heere zu ftürmen fuchte aber mit Vers 
luſt zurüdgetrieben wurde. Die Stadt ift alfo weder vor, noch nach des 
Pabftes Tode in ihre Gewalt gerathen. Hingegen bemädhtigte fich der 
son Leo vertriebene Fürft Pandulf im Jahre 1055 wieder feines 
alten Befiges. ?) Leo war durch die letzte Niederlage und den Tod 
fo vieler theurer Verwandten, die für ihn und die Kirche bfuteten, 
aufs Tieffte erfhüttert: nie ruhte er zu Benevent in einem Bette, 
hüllte feinen Leib in härenes Gewand, fchlief, das Haupt auf einen 
Stein geftüßt, über einer Matte, faftete über die Maaßen, betete oft 
ganze Nächte durch, und verfchenfte, was er erübrigen fonnte, an 
Arme. ?) Darüber vergaß er jedoch der großen Gefchäfte der Kirche 
nicht. Theils vor, theils nach der Schlacht von Eivitella befreite er 
nach feiner Gewohnheit mehrere Klöfter vom bifchöffichen Joche, *) 





welcher der Apulier zeugt, hat ſich bis auf diefen Tag erhalten. Man fand feit 
etwa 15 Jahren für gut, die erften Reihen der Schwadronen unferer Landesregi- 
menter mit Lanzen zu bewaffnen, aber „ft hörte ich Dfficiere verfichern, das fey für 
die Parade gut, nicht für den Krieg, beim nächiten Gefechte würden unfere Reiter 
die Lanze wegwerfen und nach dem blanfen Eifen greifen, um gleich der Nitter- 
fhaft vor Givitella, von oben herunter zu hauen. — !) Vita Leonis bei Borgia 
memorie di Benevento II., 322 oben, verglichen mit Herrmanni chronicon ad 
a. 1053. Vers V, 132 unten fig. Wie tief fteht das frömmelnde Gefchwäg der 
Biographen unter dem einfachen Bericht des wahrheitliebenden Neichenauer Mönches, 
der immer ins Schwarze trifft. — 2) Ad a, 1054 flg. Per III. 180. — 3) Wiberti 
vita Leonis lib. II., 12.a.0.0.©.75. — *) Man fehe Höfler deutfche Päbfte 1I.,377. 
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Als Benevent in päbftlichen Befis überging, ftand dem dortigen So— 
pbienftift Gregorius, ein elender Menfch, vor, den der Fürft Pandulf 
als feinen geiftlihen Schildfnappen eingefegt zu haben fcheint, Leo 
vertrieb den Miethling, erhob an feiner Statt Sicenulf zum Abt 
und ftattete das Stift durch Bulle ') vom 21. Mai 1053 mit treff- 
lihen Freiheiten aus. In dieſer Urfunde Tüftet der Pabft den Schleier 
über die früheren Berhältniffe Benevents: er fagt nämlich, an den 
bisherigen Leiden der Stadt fey der Uebermuth und die Ungerechtige 
feit gewiffer Päbfte und Kaifer Schuld. Nach meinem Gefühle muß 
man das Wort „Uebermuth” auf Kaifer, „Ungerechtigkeit“ aber auf 
Päbfte beziehen und den ganzen Sat fo verftehen: die Leiden Be— 
nevents rühren daher, weil die Herrfchjucht gewiffer Kaifer (Kon 
rad's I. und Heinrich's II), um den römischen Stuhl zu erniedrigen, 
mit diefer zum Erbe des Apoftelfürften gehörigen Stadt Feinde Petri 
(die Normannen und den Fürften Pandulf) belehnt, und weil bie 
Pflihtvergeffenheit gewiffer Päbfte (wie Clemens II., Damaſus II.) 
das begangene Unrecht gut geheißen habe, Die Verhandlungen mit 
dem byzantinifchen Hofe wegen des Patriarchen Michael Cerularius 
wurden von Benevent aus fortgefett. ?) Zugleich wußte Leo der 
römischen Kirche ein altes, aber feit den Blüthezeiten farazenifcher 
Macht verforenes Gebiet wieder zu gewinnen, Wir haben an einem 
andern Drte gezeigt, ?) daß in der zweiten Hälfte des 10ten Fahr: 
bunderts vereinzelte Spuren von kirchlichem Verkehr zwifchen nord— 
afrifanischen Bisthümern — den Leberbleibfeln farazenifcher Eroberung 
— und dem Stuhle Petri vorfommen, Unter Konrad's II. Regierung 
machten, noch mehr als bisher, glüdliche Seezüge der Piſaner den Kir: 
hen der Heimath des h. Auguftinus Luft. Die Chronif von Pifa 
meldet: *) „im Jahre 1035 rüfteten die Pifaner eine große Flotte 
aus, und nahmen die Stadt, welche den Namen Bona führt, bald 
darauf eroberten fie auch Carthago.“ Sp gering Macht und Zahl 
dortiger Chriften gewefen feyn mag, geriethen ihre geiftlichen Häup— 
fer in einen Rangftreit, indem der Bifhof von Gummafis dem 
Erzſtuhle von Carthago die gebührenden Ehrenrechte verweigerte. Tho— 
mas von Carthago und zwei andere Bifchöfe, die auf feiner Geite 
ftanden, wandten ſich deßhalb an den Pabſt. Durch zwei Schrei- 
ben 5) vom Dezember 1053 entſchied Leo IX. zu Gunften des Car— 


Fe 


9) Manfi XIX., 687 flg. — 2) Siehe Band III, 314 fig. — ?) Daſ. ©. 1466. 
1492. 1603. — *) Muratort seript, rer. ital, VI., 167, — °) ManfiXIX., 657 fig. 
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thagers, ermangelte aber nicht zugleich den Afrifanern einzufchärfen, 
dag nur Petri Stuhl allgemeine Kirhenverfammlungen berufen und 
Biſchöfe richten oder abjegen Fönne. Bon Benevent aus gefchah es 
auch, daß Leo IX. wichtige, mit dem Hamburger Erzbifchof Adalbert 
früher begonnene, Unterhandlungen fortfegte. Noch während feiner 
legten Anwefenheit in Deutfchland hatte der Pabſt unter dem 6, Ja— 
nuar 1053 an Adalbert eine Bulle ) erlaffen, in welcher er ihm, 
jedoh unter gewiffen Bedingungen, neue Borredhte verhieß: 
„da es unfere Abficht ift, Dich zum Legaten des römifchen Stuhles 
für den Norden mit gleichen Befugniffen zu ernennen, welche einft 
ber felige Bonifacius, Erzbifchof von Mainz, von unfern Vorgän⸗ 
gern Gregor IL und III. und Zacharias erhielt, fo find wir bereit, 
Dir außerordentliche VBollmachten zu gewähren, vorausgefest daß 
Du, dem Beifpiele des Bonifacius folgend, uns und 
unfern Nachfolgern mit unverbrüdliher Treue zuge— 
tban feyeft.” Was weiter gefhab, erhellt aus Adam's trefflichem 
Werke, welcher berichtet: *) „der Pabſt war nicht abgeneigt, die Er- 
rihtung eines Erzbisthums in Dänemark, welches dem Hamburger 
-Patriarchate unterworfen werden follte, zu genehmigen; nur die Zu: 
ſtimmung Adalbert’s fehlte noch. Während über die Sache hin und 
her verhandelt wurde, ftarb Leo.” Es ift nicht Schwer, den ganzen 
Zufammenhang, welchen Adam nur Teife andeutet, zu erratben. Ehe der 
Pabft den Hamburger auf eine fo hohe Stufe erhob, verlangte er 
mit gutem Fuge von ihm Bürgfchaften unverbrüchlicher Treue; diefe 
wollte der ehrfüchtige Adalbert nicht gewähren, weil er im Bunde 
mit dem Kaifer den Pan Hegte, ein felbitftändiges nordifches Pabſt— 
thum zu errichten. So zerfchlug fich die Sache, 

Im März 1054 fcheint Leo die Bande feiner normannifchen 
Wächter gebrochen zu haben, Er verließ Benevent den 12, des ges 
nannten Monats, um nad Nom zurücdzufehren. Der Normanne 
Humfried geleitete ihn nach Capua, von wo er in Gefellfchaft des 
Abts von Monteraffino die Reife fortfegte, ?) Eine fchleichende Krank— 
heit hatte ihn fchon zu Benevent befallen, fein Herz war gebrochen, 
er fühlte die Nähe des Todes, *) In Nom angelangt, ftieg er erft im 
Lateran ab, Tieß ſich aber fpäter nach St. Peter’s Dome und dem 





N) Lappenberg Hamburg’fches Urkundenbuch J., ©. 74 fig. — ?) Gesta ham- 
maburg. III., 32. 33. bei Pertz VII, 34%. — 5) Chronicon casin, II., 87. bei 
Muratori IV., 403. a. — 9 Wibert IL, 14. a.a.O. ©. 76, und Herrmanni chro- 
nic, ad a. 1053 u, 1054. 
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Batifan bringen, um als Achter Nachfolger Petri in des Apoſtels 
Heiligthbum zu fterben. In Rom verbreitete fi das Gerücht, daß er 
bereits in den Testen Zügen liege, worauf der Pöbel, nach der ab- 
fcheulichen, wie ich höre, erft vor einigen Wochen zu Rom nad Gre— 
gor’s XVI Tode wiederholten Unfitte, in den Lateran einbrach, ) um 
den Nachlaß des Pabſtes zu plündern, Anlaß zu dem Gerüchte 
gab Leo's Befehl, daß man zugleich mit ihm feinen Sarg, in dem 
er einft ruhen wollte, nach St. Peter bringen folle. Neben diefem 
Sarge hingeftredt und umgeben vom Clerus der Stadt, brachte er 
die legten Tage unter brünftigen, wahrhaft hobenpriefterlichen, Ge— 
beten hin. Die legten Worte ſprach er in der Sprade feines Vater: 
landes. ?) Nah einem von Augenzeugen abgefaßten Bericht, ?) den 
die Bollandiften mittbeilen, flehte er unter Anderem, daß es dem 
Allmächtigen gefallen möge, die Hauptanftifter fimoniftifchen Greuels, 
Theophylaft, Gregorius und Petrus, zu befehren, Diefer oft miß- 
verftandene Sa wird durch eine Stelle bei Bonizo erklärt, wo er 
fagt, *) Gregorius und Petrus, Brüder Theophylakt's oder des Tug- 
eulaners Benedikt IX. hätten diefen bewogen, Gregor VI. zu ſtürzen. 
Aus den Worten des fterbenden Pabftes erhellt, daß die drei Tus— 
eulaner fortfuhren, mit den zahlreichen Simoniften. Italiens Parthei 
zu machen, und daß fie ibm wohl zu Rom fchlimmere Kämpfe 
bereitet haben dürften, als die im Ganzen magern Quellen angeben. 
Leo IX, entfchlief den 19. April 1054 Mittags, dem jehsten Jahre 
feines Pontififats, dem achtundzwanzigften. des Touler Bisthumg, 
dem fünfzigiten feines Lebens. ?) Dem Wunfche gemäß, den er fter- 
bend ausgefprochen, ward die Leiche neben dem Altare des erſten 
Gregorius begraben, dem er in Reinheit des Lebens ‚nahe fam. 2) 
Gepriefen jey er, daß er fein Leben dran geſetzt hat, die Freiheit 
der Kirche gegen den Tyrannen, der auf Deutichlands Throne faß, 
zu vertheidigen., Er hat den Sieg nicht erlebt, aber. doch angebahnt, 
Noch bei Lebzeiten des trefflihen Pabftes erhoben Eiferer den Vor— 
wurf wider ihn, daß er manchmal fchlechten Prieftern, wie 3, B. dem 
Biſchofe Gregorius von Vercelli, zu viel Nachficht erwieſen habe. 
Aber mit Recht bemerkt 5) fein Biograph Bruno von Afti, Leo habe 
nicht felten nothgedrungen ber Frevler geſchont, denn. häufig 





) De obitu Leonis cap. 3 bei Mabillon aet. Ord. S. Bened. VI.,b. ©. 79. — 
2) Wibert I, 14. a. a. DO. S. 77 Mitte, teutonica lingua. — °) Acta S. Aprilis 
Vol. II. ©. 667. a. gegen unten — *) Bei Oefele IL, 801. a. — 9 Brunonis 
astensis opp. 11., 609, b. 
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geihehe e3, daß die Häupter der Kirche Mißbräuche dulden müßten, 
weil ihnen die nöthige Macht fehle, um diefelben abzufchaffen. Dieß 
mag aud der Fall mit dem Bifchofe von Vercelli gewefen feyn. Wie 
gering erfcheinen die Hülfsmittel Leo's im Vergleiche mit der furcht— 
baren Gewalt, die er befämpfte! Das Gefühl diefer Unzulänglichkeit 
hat eine Stimmung hervorgebracht, welche ftark, oft zu ftarf, aus den 
Biographien bervortönt. In ſchwärmeriſcher Weife war Leo’s Sinn 
nad Oben gerichtet, woher er übernatürliche Hülfe erwartete: alle 
Quellen, auch der Reichenauer Herrmann, !) welcher im gleichen Jahre 
mit Leo ftarb, preifen ihn als Wunderthäter. Einem Mann, der 
fih Jahre lang mit Urkunden des hriftlihen Alterthums beſchäftigt, 
fann es nicht beigehen läugnen zu wollen, daß die Önadengaben, 
welche Jeſus Chriftus feinen Jüngern verhieß, namentlich Heilfräfte, 
in der apoftolifchen Kirche fortdauerten; denn unzählige Zeugniffe 
liegen vor. Aber ich geftehe, daß: mich bei jedem einzelnen Falle 
Zweifel befhleihen, ob die Berichte genau und vollftändig genug 
feyen, Die Phantafie übt in diefem Gebiet eine bedenfliche Herr— 
haft. Entfchloffen nur Das zufammenzuftellen, was hiftorifch gewiß 
ift, verweiſe ich Lefer, welche Leo’s Wunder kennen lernen wollen, 
auf feine Biographen. 

Die Treulofigfeit Kaifers Heinrich III., welche die unglückliche 
Schlacht bei Givitella und den Tod Leo's IX. herbeiführte, nüste der 
römischen Kirche nach einer andern Seite hin, Seit der frangöfifche 
König die Erfahrung gemacht hatte, daß Leo Fein williges Werkzeug 
beutfher Herrfhfucht ſey, rüftete er fih, dem Tonrer Berngar und 
deſſen neufatholifches Dogma fahren zu laſſen. Der normannifche 
Abt Durandus berichtet ?) Folgendes: „im Jahre 1053 reiste Bern: 
gar nad der Normandie und verfuchte es den Herzog des Landes, 
Wilhelm (den nahmaligen Eroberer Englands) für feine Irrlehre 
zu gewinnen. Aber fo jung aud der Herzog war, bielt er ſchlau 
den Scholaftifus bin, bis eine große Berfammlung weifer Männer 
in der Stadt Briona zufammentrat. Diefe Synode widerlegte die 
Kegereien Berngar’s mit folder Kraft, daß er ſelbſt nichts mehr 
vorzubringen wußte. Auf dem Nüdwege in die Heimath befuchte er 
Chartres, wo Glerifer eine unumwundene Darftellung feiner Lehre 
von ihm verlangten. Berngar fchrieb nachher einen Brief an fie, 
in welchem er vieles Ungereimte vorbrachte, und den Pabſt Leo 





i) Ada. 1054, Berk V., 133, — ?) Bibliotheca Patr. max, Vol. XVII, 437. 
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heftig ſchmähte.“ Wir unterbrechen für den Augenblid Durand’s 
Bericht, um einer andern Thatfache zu erwähnen, welche mit dem 
eben Mitgetheilten in Zufammenhang fteben dürfte. Dben wurde 
bei Aufzählung der Urfunden des Berngar’fchen Streites bemerft, daß 
ein Schreiben ) Berngar’s an den Grafen Richard auf uns fam, 
In demfelben bittet er den Grafen, der bei Hofe fehr viel galt, 
feinen Einfluß aufzumwenden, damit der König das fehreiende, an ihm 
(Berngar) verübte Unrecht wieder gut made, was mittelft einer mä> 
figen Summe Geldes bewerfftelligt werden könne. Zugleich führt 
er Befchwerde über gewiffe Clerifer von Chartres, welche dem Könige 
die Lehre vom Abendmahl nad einer Handfchrift des verftorbenen 
Biſchofs Fulbert fehr verkehrt dargeftellt hätten. Unſeres Bedünkens 
hängt die Darftellung der Cleriker von Chartres, über welche Bern: 
gar im Briefe an Richard Flagt, mit dem von Durand erwähnten 
Anfinnen ebenderfelben, Berngar möchte ihnen eine unumwundene 
Erflärung feiner Anfihten geben, in fo fern zufammen, als die Cleriker, 
nachdem fie lestere erhalten hatten, dem Könige eine rechtgläubige, 
wider Berngar gerichtete, und auf eine Schrift Fulbert's geftüste 
Auseinanderfegung der Firchlichen Lehre vom Abendmal überreichten, 
Weiter ift Far, daß der Brief an Richard nach der früher erzählten 
Verhaftung Berngar’s und zu einer Zeit gefchrieben feyn muß, da 
er bereits wieder auf freiem Fuße war; denn er klagt ja nichtmehr 
über perfönliche Befchränfung, fondern nur über Geldverluft. Keh— 
ren wir nun zum Berichte Durand’s zurück: „da die Irrlehre Bern- 
gar’s fehr viel Lärm machte, berief der franzöfifche König auf den 
16. Dftober 1053 ein Concil nad Paris, vor welches er den Scho- 
Yaftifus lud, damit er entweder feine Behauptungen aus den Schrif— 
ten der Väter beweife, oder aber feinen Irrthum abſchwöre. Der 
ausgefchriebene Tag fam heran, viele weltliche und geiftlihe Große 
fanden fih ein, aber Berngar erfhien nicht. Nun erhob ſich ber 
Bifhof von Orleans, wies einen Brief Berngar’s vor (den er laut 
feinem eigenen Geftändniffe einem Boten des Scholaftifus weggenoms 
men hatte) und verlangte, daß derfelbe vorgelefen werde, Es geſchah 
alfo. Beim Ablefen erhob fi) immer Yauteres Murren der Bifchöfe, 
weil Alfe die darin niedergelegten Kegereien erfannten. Die Verſamm— 
fung ſprach das Urtheil der Verdammniß über Berngar, feine 
Anhänger fowie über das Bud) Erigena’s aus, und ſchied mit dem Be— 
fhluffe, daß der fränkifche Heerbann aufgeboten und unter VBorantritt des 


) Manft XIX., 784 fie. 
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Clerus fo lange ftreiten folle, bis Berngar und fein Anhang entwer 
ber der rechtgläubigen Lehre ſich unterworfen hätte, oder vernichtet 
wäre” Sp der Normanne Durand, Die Zeit der beiden Synoden 
zu Briona und Paris beftimmt er, wie oben gezeigt worden, mit 
Haren Worten auf das Jahr 1053, allein weiter unten fagt er, die Ver⸗ 
fammlung von Briona habe vor dem Koneile zu Bercelli ftattgefunden. 
Da Letzteres, wie wir wiffen, in den Herbft 1050 fiel, ) fo ift hier ein 
Haffender Widerſpruch. Welche ‚Zeitbeftimmung Durand’s fol man 
als die Achte annehmen? Leffing entfcheidet?) für die zweite und beweist 
dann zugleih mit triftigen Gründen, daß die Parifer Synode 
nie gehalten worden feyn könne, daß fein wahres Wort in dem 
ganzen Bericht Durand’s ftehe und daß feine angebliche Schrift ein 
trügeriſches Machwerf fpäterer Zeiten fey. Leffing ift vollfommen in 
feinem Rechte, wenn er, von der Annahme ausgehend, daß die Pas 
rifer Synode im Herbfte 1050 zufammentrat, die völlige Unächtheit 
der Schrift Durand’s behauptet. Denn von jenem Borderfage aus 
mug man nothwendig auf diefen Schluß gelangen. Aber eine andere 
Frage ift, ob der Vorderſatz richtig fey. An ſich hat die Annahme 
feine Schwierigfeit, daß Durand bei Erwähnung der Verceller Sy— 
node einen Gedädhtnißfehler begehe, daß dagegen im Uebrigen bie 
beiden Synoden yon Paris und Briona zu der von ihm angegebenen 
Zeit ftattgefunden hätten. Sehen wir jeßt, welche Gründe für letztere 
Borausfegung und gegen Leffing’s Beweisführung ſprechen. Dus 
rand's Schrift enthält fo viele Spuren der Nechtheit, daß außer Leffing 
fein Gelehrter es wagte, fie zu verwerfen, und daß, um bdieß frifch- 
weg zu thun, faft der Muth eines neueften Gritifers aus Hegeling’fcher 
Schule erfordert wird. Biel zu Teicht hat Leffing in dem Schriftchen 
über Berngar jenes und andere Urtheile mehr ausgefprochen. 3) Bei 
unferer Anficht dagegen bleibt die Aechtheit der Schrift Durand’s 
unangetaftet fteben. Hiezu fommt noch ein anderer weit ftärferer 
Grund. Aus völlig unverdächtigen, allgemein anerfannten Zeugniffen 





ı) Siehe oben ©. 542. — ?) Berengarius turonenfis, Braunfchweig 1770. 
133 flg. — ?) So groß das Derdienft Leffing’s ift, die überaus wichtige Schrift 
Berngar’s wieder aufgefunden zu haben, gehört die fragliche Arbeit unferes Be— 
dünfens in dreifacher Beziehung zu feinen ſchwächſten, erſtlich weil er die Kirchen: 
gefhichte des 141ten Jahrhunderts viel zu wenig kennt, zweitens weil ev von ber 
falfhen Anficht ausgeht, daß der Streit zwifchen Berngar und Lanfranf eine 
Privatzänferei zweier Gelehrten gewefen fey; drittens weil er eine viel zu gute 
Meinung von Berngar hat; Leffing wirft fich zu feinem Sahwalter auf und ftellt 
ihn als einen Mann hin, der feinem Hühnchen etwas zu Leide that. 
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erhellt, daß im Späthherbfte 1053, alfo kurz nach der yon Durand 
erwähnten Parifer Synode, der römische Diafon Hildebrand, als päbft- 
liher Botſchafter, Gallien befuchte, dafelbft Synoden hielt, Berngar 
zum Widerrufe nöthigte, die wichtigften Gefchäfte beforgte, kurz mit 
faft uneingefchränfter Machtvollfommenbheit handelte, Wie konnte nun, 
fragt man mit Recht, Hildebrand Solches vollbringen? Erinnern 
wir ung, daß der franzöfifche König dem Pabfte Leo, als Legterer im 
Herbfte 1049 nah Rheims kommen wollte, das Weberfchreiten der 
Gränze verbot und daß den Pabft, nachdem er deſſenungeachtet die 
Reife wagte, Gift und Dolch zu Nheims bedrohte. Warum gelingt 
es nun jest dem bloßen Botſchafter deſſelben Pabſtes fi in dem— 
jelben Gallien fo frei zu bewegen? Dffenbar deßhalb, weil ein 
völliger Umfhwung in Bezug auf Berngar eingetreten war, mit 
andern Worten weil Dinge, genau wie die von Durand gefchilderte 
Parifer Synode, der Ankunft Hildebrand’s vorangegangen feyn 
müſſen. Kurz das Auftreten des päbftlihen Botfchafters ift ein un- 
umftößlicher, handgreiflicher Beweis für die Wahrheit des Berichts, 
den der normannifche Abt erftattet. 

Ueber Hildebrand’s Gefandtfchaft erzählt ) der befte Zeuge, 
Berngar felbft, Folgendes: „zu den Zeiten Leo's IX. fam Hildebrand 
als päbftlicher Stellvertreter nach Frankreich und berief eine Synode 
nad Tours, vor welche ich vorgeladen wurde, Zuerft vernahm er 
mich (unter vier Augen) über viele Punkte des fatholifchen Glaubens, 
fchien mit meinen Aeußerungen zufrieden, forderte mich auf, mit ihm 
nad Rom zu Pabft Leo IX. zu gehen, was ich auch zufagte. Dann 
ftellte e8 Hildebrand den verfammelten Ständen frei, ob fie eine befon- 
dere Unterfuhung wegen meiner Lehre vom Abendmal einleiten woll- 
ten, zu welchem Zwede der Botfchafter viele Bücher (der Väter) 
von allen Seiten hatte zufammentragen Taffen, Die Berfammlung 
entfchied, daß die Bifchöfe von Orleans und Aurerre in Gemeinfchaft 
mit dem Metropoliten von Tours mich verhören möchten, So gefchah 
es: die beiden Bifchöfe hielten mir vor, daß ich durch meine Irr—⸗ 
Yehren dem frangöfifchen Clerus die größten Widerwärtigfeiten verurs 
ſache. Als ich fragte, wer denn meine Anfläger feyen? erwiderten 
fie, fie wüßten nur durch das allgemeine Gerücht, daß ih das Brod 
des Altars für gewöhnliches Brod erfläre. Ich entgegnete: feyd 


1) De sacra coena adversus Lanfrancum ed. Vischer, ©. 50 fig. Ich ziehe 
die Worte Berngar’s fo Pr: als möglich zufammen ; denn er felbft liebt bie Weit 
ſchweifigkeit. 
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feft überzeugt, daß ich das Brod und den Wein des Altars nad) der 
priefterlihen Cinfegnung für den wahren Leib und das wahre Blut 
Jeſu Ehrifti halte. Nun verlangten fie, daß ich diefes mein Befennt- 
niß vor den übrigen Bifchöfen befhwören ſolle. Ich that es und 
ftellte einen fchriftlichen Eid folgenden Inhaltes aus: ich Berengariug 
glaube im Herzen und beſchwöre mit dem Munde, daß Brod und Wein 
des Altars nach der Einfegnung wahrer Leib und wahres Blut Ehrifti 
iſt. Hiemit zufrieden wandte ſich Hildebrand zu andern Gefchäften, 
Da er aber längere Zeit damit zubrachte, und da indeß die Nach— 
riht vom Tode Leo's IX. einlief, gab ich die mit Hildebrand beſpro— 
hene Reife nah Nom auf,” Auch bier, wie auf Durand’s Parifer 
Eoneile, erfheint der Drleaner Bifchof als Hauptgegner Berngar’s, 
Allein Leſſing findet ') gerade in dieſer Thatfache einen Beweis gegen 
die Wahrheit der Ausfage Durand’s, „Hätte,“ fagt er, „der Biſchof 
von Orleans wirflih eine Schrift Berngar’s, aus welcher er deffen 
Kebereien beweifen fonnte, in Händen gehabt, fo braudte er zu 
Tours fih nicht auf das bloße Bolfögerede wider ihn zu berufen. Die 
Borgänge auf der Synode von Tours zeugen daher wider des Nor: 
mannen Bericht von der Parifer Verſammlung.“ Diefer Schluß ift 
jedoch fehr oberflächlich und fällt in fi zufammen. Man Fönnte 
einfach auf Leſſing's Behauptung entgegnen: fehr natürlih fey es, 
bag der Drleaner zu Tours, wo er Auge in Auge dem Scholas 
ftifus gegenüberftand, Bedenfen trug, ſich auf den geraubten Brief 
zu berufen, weil er ſonſt aud) eingeftehen mußte, auf welche Art ders 
jelbe in feine Hände gefommen fey. Ueberall find Anfläger fühner, 
wenn fie in Abwefenheit der Beflagten ihre Zeugnifje ablegen, als 
wenn dieß im Angefichte der Lestern gefchieht. Allein fo brauchbar 
auch diefe Einrede wäre, erichöpft fie den wahren Zufammenhang 
der Sache bei Weitem nicht. Um das Tourer Eoneil richtig zu vers 
ftehen, muß man den damaligen Stand des Abendmahlftreits ing 
Auge faffen. Dben wurde dargethban, daß Berngar nicht auf eigene 
Fauft fondern in königlich franzöſiſchem Auftrage feine Neuerung in 
Glaubenſachen begonnen bat, Heinrich L ſchob den Scolaftifus 
voran, weil er feine Luft in fich verfpürte, fih und fein Land den 
feit 1047 eingejegten Kaiferpäbften unterzuordnen. Seit nun aber 
Leo IX, durch die That zeigte, daß er die Freiheit der Kirche zu wah— 
ven gebenfe, war bem Unternehmen des Tourer Schriftgefehrten die 
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naturgemäße Örundlage entzogen, auf welcher allein mit einiger 
Ausfiht auf Erfolg fortgebaut werden konnte. Allerdings find Spu⸗ 
ren vorhanden, daß Heinrich) J. auch jegt noch nicht abgeneigt war, 
bas Spiel weiter zu treiben. Aber nunmehr wirkten andere Hebel 
ein, Wir fahen, daß der franzöfifhe Clerus, fo Tange wirffiche 
Gefahr für die politifhe Selbftftändigfeit von Seiten der Kaifer: 
päbfte drohte, insgeheim oder offen die Neuerungen Berngar’s oder 
bes Königs unterftügte. Allein mit dem Augenblide, da Leo IX. ſich 
als Kirchenpabft auswies, gewinnt er mehr und mehr Boden in 
Öallien und ein vollftändiger Umſchwung der öffentlichen Meinung 
findet dajelbft Statt. Inder That müßten auch die franzöſiſchen Biſchöfe 
heilloſe Dummföpfe gewefen feyn, wenn fie länger dazu ‚die Hand 
boten, den Stuhl Petri, welcher die ftärffte und legte Bürgfchaft für 
Würde und Freiheit des Bisthums ift, umzuftogen und die galfifche 
Kirche Fönigliher Willkühr völlig zu überliefern. Und zu den Bi: 
ſchöfen gefellte fih noch eine andere Macht, nämlih — das Volk. 
Berngar ſpricht in der oben angeführten Stelle mehrfach von erbit- 
terten Haufen, die das gellende Gefchrei, „Freuziget, Freuziget ihn,“ 
wider ihn erhoben hätten, von Knitteln, Streitfolben, Lanzen, mit 
welchen gewilfe rohe Fäuſte ihm die Rechtgläubigkeit einzutränfen 
bereit feyen, Kurz man merft aus feinen eigenen Worten, daß die 
Maffen furdtbar wider ihn aufgeregt waren. Die eben befchriebene 
Stimmung der Bifchöfe und des Bolfes war eg ohne Zweifel, was 
die Synode von Paris erzwang, und der dort gefaßte Beſchluß, 
im Nothfalle den ganzen Heerbann der Sranfen unter dem Borantritt 
des Clerus wider Berngar und feine Beihüger zu führen, galt eben 
fo fehr dem Könige, als dem Tourer Scholaftifus, und mußte Hein- 
reich 1. überzeugen, daß es hohe Zeit fey, das neukatholiſche Dogma 
ruben zu Yaffen. Rafh und mit fiherm Blick benüste Nom den 
Eindrud des legten Parifer Concils: Hildebrand erfchien und vollen- 
dete den Sieg. Anderer Seits nöthigte die Anweſenheit des päbſt— 
lichen Stellvertreters den hoben franzöfifchen Clerus zu einem etwag 
veränderten Benehmen, Als Beamte der allgemeinen Kirche mußten 
die gallifhen Biſchöfe, ſollte fie nicht der Vorwurf des Verraths 
treffen, nichtswürdigen Neuerungen in Lehre und Zucht vorbeugen, 
aber auch als geiftliche Lehensleute der neuftrifhen Krone hatten fie 
Pflichten zu erfüllen, fie durften ihren König nicht blosftellen. Wäre 
man Hildebrand gegenüber fo ftrenge gegen Berngar eingefhritten, 
wie neulich zu Paris, wo nur Franzoſen erfchienen, jo ftand zu 
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befürchten, daß der Bebrängte Dinge ausfage, welche feinem bisheri— 
gen Beihüser, dem Könige, ſchlimme Berlegenheiten bereiten mochten. 
Alfo verfuhr man fäuberlih mit dem Knaben Abfalom, führte die 
Unterfuhung fo gelinde als möglih und unter acht Augen, und 
begnügte fih mit einem Schwure des Scholaftifus, welcher in allge- 
meinen Ausdrüden und ohne feftbegränzte Bürgfchaften die Lehre von 
der wejentlichen Gegenwart des Leibs und Bluts Chrifti im Abend» 
mahl ficherte. Auch Hildebrand’ Benehmen wird durch die obwal- 
tenden Umftände erklärt und gerechtfertigt. Nicht darum, weil er fich, 
wie einige Neuere vorgeben, von Berngar täufchen Tieß, noch viel 
weniger weil er fein Gewicht auf Fefthaltung des Dogmas der 
Wandlung legte, fondern weil die Klugheit vorfchrieb, nicht weiter 
zu geben, erklärte er fih durch den Eid Berngar’s befriedigt! Hil—⸗ 
bebrand’s Scharfjinn erfannte fehr gut, daß der Scholaftifus nicht 
genugfam gebunden fey und feicht wieder in feine alte Rolle verfallen 
könne. Beweis dafür fein dringendes Verlangen, Berngar folle mit 
ihm nad Italien gehen, Wäre dieß gefchehen, fo würde man ihn 
durch ftärfere Formeln an Erneuerung des Streits gehindert oder, im 
Falle der Weigerung, in einem Klofter verforgt haben. Die Nach— 
viht von Leo's Tode vereitelte diefen Plan. Der König und bie 
Biſchöfe von Franfreich wollten erft zufehen, ob Leo’s Nachfolger ein 
Kaiſer-⸗ oder ein Kirchen-Pabft feyn werde. Darum durfte Berngar 
bfeiben, eine Aenderung, welche fiherlih die Pulsſchläge des Scho— 
laftifus ruhiger fliegen machte. Bei dem befannten Charafter des 
beutfchen Herrſchers ift Teicht zu ermeflen, daß Kaiſer Heinrich II, 
ben Umſchwung der Dinge in Franfreih und die enge Berbindung 
zwiſchen Rom und Neuftrien, welche Hildebrand zu Tours einleitete, 
nichts weniger als gerne fah. In der That ftoßen wir alsbald auf 
Anzeigen von Gegenmaßregeln, welde der Kaifer in feiner Art zu 
treffen für gut fand. Herrmann der Lahme berichtet: ) „um Oftern 
1054 fam Graf Theodbald, Sohn Odo's (von der Champagne) aus. 
Gallien zu Kaiſer Heinrid) II. nad Mainz, ward fein Dienftmann 
und verfprad ihm Hülfe,’ Diefer Theodbald, Sohn Odo's, des ung 
wohlbefannten Gegners deutfcher Herrfchaft in Burgund, war einer 
der mächtigften Bafallen des neuftrifchen Königs, und übernahm durch 
ben Eid der Treue, welchen er dem deutfchen Kaiſer ſchwur, die Ver: 
pflihtung, feinen bisherigen Lehensheren zu befriegen. Laut Herr: 





m) Ad’a. 1054. Berk V., 133. 
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mann's Zeugnig Fam er um DOftern nad) Mainz, alfo genau zu der- 
jelben Zeit, da Hildebrand zu Tours weilte. Denn Berngar gibt zu 
verftehen, daß die Nachricht vom Tode des Pabftes, der am 19. 
April ftarb, den Botfchafter zu Tours traf. Die Gleichzeitigfeit beider 
Ereigniffe weist darauf bin, daß fie in dem bereits angedeuteten 
inneren Zufammenbange ftehen. — Hildebrand eilte von Tours nad) 
Rom, von wo er fpäter ſich an den beutfchen Hof begab. 

Wir müffen ung zunächft wieder nach Deutfchland wenden, Auf 
die an Weihnachten 1052 zu Worms gehaltene VBerfammlung, wo 
Heinrih UL. in der früher befchriebenen Weife den Pabft betrog, 
folgte um Oſtern 1053 ein Reichstag zu Merfeburg. Hier nahm 
ber Kaifer den im vorigen Jahre vertagten Streit zwifchen dem Bi: 
Ihofe Gebehard von Regensburg, feinem Oheime, und dem bairifchen 
Herzoge Konrad vor und ſprach das Urtheil der Abfegung gegen 
legteren aus. ) Diefe Entfcheidung, muß laut der Ausfage 
Herrmann’s des Lahmen, welcher unmittelbar nah Erwähnung des 
Merjeburger Tages die oben mitgetheilten ftarfen Worte?) äußert, 
allgemeinen Unwillen erregt haben, und vielleicht geihah es aus 
Rückſicht auf den lauten Tadel der öffentlichen Meinung, daß ber 
Kaifer den Herzog noch vor eine für den nächſten Herbft nad) Tribur 
anberaumte Reichsverfammlung lud; denn offenbar weist die zweite 
Borladung auf Unfchlüffigfeit hin. Zahlreich fanden ſich die Fürften 
des Reichs zu Tribur ein. Heinrich UL begann damit, daß er bie 
Berfammlung aufforderte, dem von den Sachſen 1051 gegebenen 
Beifpiel nachzuahmen, d. b. feinen gleichnamigen Zjährigen Sohn 
zum Könige zu wählen und ihm als Fünftigem Nachfolger im Reiche 
zu huldigen, was auch gefhah. Ungarifche Gefandte waren zu Tris 
bur erfohienen, um Frieden zu ſchließen. Sie boten im Namen ihres 
Gebieters, des Königs Andreas, eine große Summe Geldes, eine 
Strecke Landes (wahrſcheinlich das Gebiet zwifchen March und Leitha, 
das fhon Aba abgetreten, °) aber Andreas wieder eingenommen zu 
haben fcheint) und Heeresfolge für alle Feldzüge des Kaifers, aus— 
genommen nah Italien.) Wie far erhellt hieraus, daß An— 
dreas unter römifchem Einfluffe handelte, und daß die Curie überall 
Alles in Bewegung feste, um ihre Unabhängigkeit zu fihern! Der 
Kaifer nahm diefe Bedingungen an, die Gefandten zogen im Frieden 





N) Herrmanni chronicon ad a. 1053, Pertz V., 132. und Annales Altahenses 
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nad Haufe. Einer, den Heinrich II. nach Tribur geladen, Fam nicht, 
nämlih Konrad von Baiern. Verzweifelnd, Gerechtigfeit beim Kaifer 
zu finden, hatte er den Entfchluß gefaßt, mit Waffengewalt Rache 
zu nehmen und fein Herzogthum zu ertrogen- Zur Strafe für fein 
Ausbleiben zog Heinrich IV. mehrere Erbgüter des Abgefesten, 
die dieſer in Kärnthen befeffen, für die Faiferlihe Kammer ein, Kon— 
vad dagegen floh mit einem Haufen feiner Getreuen nach Ungarn zu 
König Andreas, bei dem er eine freundliche Aufnahme fand, beredete 
ihn, den kurz zuvor in Tribur gefchloffenen Frieden zu brechen und 
ben Krieg fortzufegen, fiel dann, durch eine ungarifche Heeresabtheis 
lung verftärkt, in Kärnthen ein, und eroberte mehrere Veftungen, wo— 
bei ihm laut Herrmann’s Zeugniffe mehrere eingeborne Herren von 
Adel Vorſchub leiſteten. Wahrſcheinlich fand ſchon damals der 
Kärnthner Herzog Welf mit ihm in gebeimem Bunde, 

Erfchredt durch die Fortfchritte des Empörers, ging der Kaifer 
im Späthherbfte 1053 felbft nad Baiern, erflärte Konrad in die 
Neihsacht und beraumte den Anhängern des Geächteten eine Frift 
an, innerhalb welcher fie Berzeihung erlangen follten, wenn fie bie 
Waffen niederlegen würden, Biele verließen in Folge diefer Maaß— 
regel den abgefesten Herzog. ) Heinrich IH. that noch einen andern 
Schritt, um feine in jenen Gegenden ſchwer bedrohte Macht zu befe- 
figen: er erhob an des kaum zuvor verftorbenen Hartwig’s Stelle 
feinen Better Adalbero auf den erledigten Stuhl von Bamberg, das 
Herzogthum Baiern dagegen vergab er an feinen erftgebornen Sohn, 
‚ ben Thronfolger. ') Man begreift, daß der faum Ajährige Knabe 
eines Bormünders bedurfte. Hiezu ernannte der Kaifer ?) den Eid: 
ſtätter Biſchof Gebehard, denfelben, auf deffen Rath er dem Pabſte 
LeoIX. die durch Vertrag zugeficherten Streitfräfte zum Kampfe wider 
die Normannen verweigert hatte, denfelben der im folgenden Jahre 
unter dem Namen Victor II, Petri Stuhl beftieg. Durch diefe Be: 
vorzugung des Eichftätters muß der gleichnamige Bischof von Re— 
gensburg, des Kaifers Oheim, erbittert worden feyn, und wir ver: 
mutben, daß beleidigte Eiferfuht nicht wenig dazu beitrug, den 
Regensburger in die große Verſchwörung des Jahres 1055 hinein 
zu reißen. Höchſt wahrfcheinfich hängt noch eine zweite Bewegung in der 
deutſchen Kirche mit den bairifchen Unruhen zufammen, Als Enfel des 





") Herrmanni chronic. ad a. 1053 u. 1054. und annales altah. ©. 87 fig. — 
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Pfalzgrafen Ezo bei Rhein, war der im Jahre 1053 aufdie oben befchrie- 
bene Weile geftürzte Herzog Konrad von Baiern ein Neffe des 
Cöllner Erzbifhofs Herimann. I) Lesterer ftarb ?) im Februar 1056 
furz vor Kaifer Heinrih IM. Während aber Herimann erweistich 
noch Tebte und den Stuhl von Cölln einnahm, erfcheint in zwei 
Urkunden vom 20. Auguft 1051, ?) fowie in einer dritten *) vom 
1. November 1054 noch ein Anderer, nämlich Anno, feit 1056 Nad)- 
folger Herimann’s, als Erzbifhof von. Cölln Wie foll man 
fih diefe höchſt auffallende Erſcheinung erflären? Ich halte feine 
andere Deutung für möglid, als die, daß Kaifer Heinrih dem wirf- 
lichen Erzbiichofe Herimann, welchem er mißtraute, den Namenträger 
Anno als Wächter und Amtsverwefer zur Seite gefegt haben muß. 
Anno ftammte aus dem anfehnlichen ſchwäbiſchen Gefchlechte der Ritter - 
von Steuflingen (bei Ehingen an der Donau). Sein Vater 
Walter hatte den Sohn für den Waffendienft beftimmt, aber ein 
Oheim, welcher eine Domberrnpfründe am Hochftift Bamberg befaß,- 
beredete den Jüngling, fi) der Kirche zu widmen. °) Bald wurde 
er dem Kaifer befannt und nun begann feine glänzende Laufbahn, 
Anno war ein fchöner, hochgewachfener Herr, deſſen Geftalt Ehrfurcht 
erregte, gewandt mit der Feder wie mit der Zunge, und fähig bie 
größten Anftrengungen, Hunger, Durft, Hitze, Mühen des Feldlagers 
zu ertragen. 5) Solche Männer zog Heinrich IM. hervor, er nahm 
ihn in feine Kapelle auf, °) beförderte ihn zum Probft in Goslar, ®) 
einem fehr wichtigen Poften, weil e8 galt, von dort aus die Bewer 
gungen des Sachſenherzogs Bernhard zu überwachen; er fhidte ihn 
enblih in der oben befchriebenen Eigenſchaft nad Cölln. Anno's 
alter Biograph, der Leider viel mehr Lobredner als Gefhichtichreiber 
ift, meldet, ) Anno fey bei Herimann’s Tode als Faiferlicher Ge— 
fandter zu Cölln gewefen. Hätte er die volle Wahrheit gewußt oder 
mittheilen wollen, fo mußte er laut den angeführten Beweifen einges 
ftehen, daß Anno ſchon fünf Jahre früher häufig Cölln befuchte und 
zu Herimann in Berhältniffen fand, welche diefem unmöglich behagen 
fonnten. Sn einer Urkunde vom Auguft 1051 empfängt Anno, wie 
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bereits gemeldet worden, zum Erftenmale den Titel „Erzbifhof von 
Cölln.“ Merkwürdiger Weife fällt diefe Auszeichnung in daffelbe 
Jahr, da der wahre Metropolit von Cölln, Herimann, zum Erften: 
male in Bullen Leo's IX, als Erzfanzler des Stuhles Petri bezeichnet 
wird. 1) Folgt hieraus nicht mit höchſter Wahrfcheinlichfeit, daß 
der Kaifer zur Strafe für den engen Bund, welchen Herimann mit 
Rom eingegangen, dem Cöllner einen Doppelgänger auf den Naden 
Ind? Laut den auf ung gefommenen Quellen amtete Herimann 
zum Legtenmale im Juli 1054, da er, wie fogleich gezeigt werden 
joll, den jungen König Heinrich IV. zu Aachen frönte; nachher wird 
nichts mehr von ihm gemeldet, als fein Tod. Es ift fehr begreiflich, 
daß der Kaifer feit dem Sturze des baierifhen Herzogs Konrad dem 
Oheim befjelben, dem entfchiedenen Gregorianer, noch mehr miß- 
traute, als früher. | 
Nachdem Kaiſer Heimrih II. Weihnachten 1053 zu Detingen. 
gefeiert, begab er fih im erften Monate des Jahrs 1054 nad Re— 
gensburg, wo er einen baierifchen Landtag hielt, dann um die Faften- 
zeit durch Schwaben nad Zürich. Hier verfammelte fih eine Maffe 
weltliher und geiftliher Großen Lombardiens um ihn; er entfchied 
damals eine Streitiadhe der Chorherrn von Lucca, 2) und erließ zu— 
gleich drei wichtige Gefege. ?) Das erfte beftätigte den vollen Um— 
fang des über Ehen beftehenden Kirchenrechts und fügte aus Faiferlicher 
Machtvollfommenheit noch folgenden Punft bei: „wer die Anverlobte 
oder die Wittwe eines Andern heirathet, der verliert, wenn bdiefer 
Andere mit ihm verwandt war, fein ganzes Vermögen, und zwar 
in der Art, daß die eine Hälfte des verwirften Eigenthums der kai— 
ſerlichen Kammer, die zweite aber den nächſten gefeglichen Angehörigen 
zufallt.” Das zweite Gefeg lautet fo: „jeder Verächter Faiferlicher 
Majeftät wird mit dem Tode beftraft.“ Das dritte verordnet: „wer 
der Giftmifcherei oder heimliher Ermordung eines Andern fchuldig 
ift, verliert Leben und Eigentbums Zehn Pfund Goldes vom Ber: 
mögen des Schuldigen empfangen die Anverwandten des Getödeten 
als Wehrgeld, das Uebrige wird in zwei Hälften getheilt, von welchen 
bie eine der Kammer, die andere der Familie des Schuldigen zufällt, 
Wer wegen des erwähnten Verbrechens angeflagt wurde, foll fi, 
wenn er ein Freier ift, durch Zweifampf, wenn er ein Knecht ift, 





N") Bulle vom 12. März 1051, bei Manft XIX., 692. — ?) Böhmer regest, 
Nr. 1650. — ?) Pertz legum II,, a. 42. 
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durch Gottesurtheil veinigen.” Unmöglich kann man bezweifeln, daß 
befondere Anläſſe dieſe Gefete hervorgerufen haben. Auch ift es 
nicht Schwer, die geheimen Beziehungen aufzudeden, Was die dritte 
Verordnung betrifft, fo bat fie offenbar reihe und vornehme 
Mörder im Auge, denn nur Solche fünnen ein Wehrgeld von 10 
Pfund Goldes bezahlen. Zwei Fälle von Vergiftung treten während 
ber legten Zeit in den italienifchen Chronifen hervor: das plößliche 
Berfcheiden des Metropoliten Humfried und des Freifinger Bifchofs 
Nitfer, welche, wie oben gezeigt worden, unter den verdächtigften 
Anzeigen zu Ravenna wegftarben, Die Hof-Parthei gab beide 
Todesfälle geheimen Ränken der Gregorianer ſchuld: um fo bereit- 
williger fchleuderte der Kaifer wider die Thäter ſolcher Werfe ein 
Geſetz. Ebenſo natürlich erklärt ſich die Verordnung wider die Ma— 
jeſtätsverächter. Zu einer Zeit, da der geflüchtete Herzog Gottfried 
von Lothringen, als Vorfechter der Kirche, ganz Italien, da ferner 
Graf Balduin V. von Flandern, gleichfalls als Kämpfer des Stuhles 
Petri, ven Niederrhein gegen die Tyrannei Heinrich's II. aufwühlte, 
mußte dem Kaifer die Nothwendigfeit ſolcher Erlafje einleuchten. Wir 
fommen an das Ehegefeg. Ein Todfeind Heinrih’s III., der Sohn 
des ebenerwähnten Balduin, hatte, während Heinrich IL. mit den Lom⸗ 
barden zu Zürich tagte, die Wittwe eines nahen Verwandten, nämlich 
Richildis, die Nachgelaffene des Grafen Herrmann von Mons, ges 
ehlicht; ein zweiter noch gefährliherer Gegner, Gottfried von Loth— 
ringen, ftand im Begriff, die ihm anverwandte Witwe des Herzogs 
Bonifaciug von Tuseien zu heirathen, und diefe beiden Ehen 
wurden, obgleich fie gegen die Kirchengefege ftritten, außer- 
ordentliher Weife vom Stuhle Petri genehmigt. Indem 
nun der Raifer diefe zwei Verbindungen auf einer Synode lombar⸗ 
diſcher Bifchöfe ächtete, zog er den doppelten Bortheil, einmal dem 
Pabfte vor den Augen der Welt den Rang der Redtglaubigfeit ab⸗ 
zulaufen und dann feinen beiden Widerfahern einen ſchweren Streich 
beizubringen. Die lombardiſchen Kirchenhäupter aber boten ihm hilf— 
reihe Hand, weil fie faft ohne Ausnahme Simoniften, !) folglih von 

ı) Laut der Urfunde bei Lupo (cod. diplomat. bergomat. I., 641. 42.) er= 
ſchienen zu Zürich folgende Mitglieder des lombardiſchen Clerus: Erzbiſchof Wido 
von Mailand, die Bifchöfe Ambrofins von Bergamo, Gregorius von Bercelli, 
(derfelbe, der von Leo begnadigt wurde und nachher die Gregorianifche Parthei ver- 


rieth) Petrus von Tortona, Cadalous von Parma (nachmals kaiſerlicher 
Gegenpabfi), Benno von Como, Ubaldus von Eremona, und mehrere ee 


deren Namen nicht leſerlich ſind. 
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Rom aus bedroht waren, und die Gregorianer yon Herzen haßten. 
Die Befhlüffe von Zürich find als Einleitung zu den kriegeriſchen 
Scenen zu betrachten, von welchen fogleich die Nede feyn wird. 

Bon Zürich reiste der Kaifer den Rhein hinunter nah Mainz, 
wo er Oſtern feierte und die Huldigung des Franzofen Theodbald 
empfing, 1) von da im Juli nah Cölln. Hier geihah es, daß 
der Kaifer feinen Erfigebornen durch den Metropoliten Herimann zum 
Könige falben ließ. Bergeblih machte der Mainzer Primas Liutbald 
geltend, daß ihm nach altem Herfommen die Krönung unferer Könige 
gebühre, Liutbald mußte vor dem Machtbefehl des Kaiſers weichen.?) 
Wegen der Dürftigfeit der Quellen kann die Frage nicht entfchieden 
werden, ob Heinrich II. aus Rüdkficht auf den Gregorianer Herimann 
oder aus Gunft für den Damals Faiferlich gefinnten Anno Cölln 
"alfo vor Mainz bevorzugte. Jedenfalls beweist die dem 4jährigen 
Knaben ertheilte Krönung, daß der Kaifer großes Mißtrauen in: die 
Treue der Fürften feßte, und fie deßhalb durch die Firchliche Ceremonie 
binden zu müffen glaubte. Von Cölln aus z0g er gegen Balduin V. 
von Flandern zu Felde. Um Das, was jest am Niederrhein vors 
ging, begreiflich zu machen, müſſen wir etwas ausholen. 

In den Testen Jahren des von Kaifer Heinrich II, 1012 ein— 
gefesten, ung wohl befannten, Biſchofs Gerhard von Cambray hei— 
vathete Ermentrud, Wittwe des kaum zuvor erfchlagenen Burggrafen 
oder Gaftellans Walter von Cambray, den Boigt der Kirche von 
Arras, Johann, welcher jeitdem Alles aufwandte, um das Amt feines 
Borgängers in der Ehe zu erhaſchen. Der alte Biſchof Gerhard 
fcheint des Friedens wegen Johann's Wünfchen nicht entgegen gewefen 
zu feyn, aber mit großem Nachdruck widerfegte fich Letzterem Lierbert, 
der Günftling Gerhard’s, welchen die öffentliche Meinung zum Nach— 
folger des Greifen beftimmte. Daher große Spannung zwifchen Liet- 
bert und Johann. ?) Im Jahre 1048 ftarb % Gerhard, alsbald 
eilte Lietbert an den Hof desKaifers und bewarb fih mit aller Macht 
um ben erledigten Stuhl. Er drang wirklich durch, bauptfächlich 
weil er längere Zeit dem Kaifer als Kapellan gedient hatte, 5) 
Als aber Lietbert fröhlich die Nüdreife nad Cambray antrat, ver: 
fammelte Johann, bereits von der Erhebung des neuen Bifchofs uns 





) Oben ©. 591. — ?) Lamberti chronic, ad a. 1054. Pertz V., 156. — 
3) Chronic. camerac. III., 62. ed. Colvener &. 355. — *) Gallia christiana III., 
20. — ?) Chronic. camer. IIl., 63 flg. ©. 358 fig. 
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terrichtet,, feine Mannen und verfhwor fih mit ihnen, Lietbert nicht 
eher in die Stadt einzulaffen, bis er ihn (Johann) als Burgvogt 
von Cambray anerfannt haben würde. ) Sp geihab es. Lietbert 
wurde mit gewaffneter Hand vor den Thoren Cambray’s angefallen, 
zurüdgetrieben, und mußte nad einer zum Stift gehörigen Burg 
flüchten. Bald darauf fam jedoch Balduin V., Marfgraf von Flan: 
dern, von einem Beſuch beim franzöfifhen Hofe zurüdfehrend, nad 
Lietbert's Burg, vernahm die Klagen des Bifchofs, geleitete ihn ſo— 
fort nah Cambray und befahl Johann, der fein Lehensmann war, 
die Stadt zu räumen. Johann gehorchte aus Furcht vor Balduin, 
und Pietbert wurde nun feierlich in fein Bisthum eingefegt.?) Aus 
diefen Thatfachen erhellt, daß Johann bei feinem Berfahren wis 
der Lietbert weder im. Auftrage Balduin’s gehandelt, noch auf feis 
nen Beiftand gerechnet haben kann. Dennoch mußte er eine Stüße 
haben, da er, der bloße Privatmann, in einer Stadt des beutfchen 
Reiches fich einzuniften wagte, Bald nachher ward vffenbar, von 
welcher Seite der Boigt Hülfe erwartete: Johann ging nämlich kurz 
darauf bei Ausbruche des Kriegs zwilchen Balduin und Heinrich II, 
auf des Kaifers Seite über, begünftigte auf alle Weife die deutfchen 
Waffen und ward von Heinrich III. mit Gewalt zum Caftellan in 
Cambray eingefegt. Dieß ift Far genug! Man muß fi den Zu— 
ſammenhang fo denken: weil Kaifer Heinrich IN. den Kirchenhäup— 
tern auf der flandrifhen und neuftrifchen Gränze, als halben oder 
ganzen Gregorianern, mißtraute, brauchte er getreu dem Grundfage 
„berrfche durch Theilung” das Mittel, den Bifhof von Cambray 
durch einen der Krone ergebenen, aber den Gregorianern auffägigen 
Burgvogt bewachen zu laſſen. Zu diefer Rolle wählte er mit gutem 
Bevaht den Dienftmann Balduin’s V,, Johann, denn auf 
folhem Wege wurden mit einem Schlage zwei Zwede erreicht. Ein- 
mal hatte er an Johann einen tauglichen Beaufjichtiger Lietbert’s 
gewonnen, fürs Zweite war der neue Burgvogt Durch die Lockſpeiſe 
von Cambray, weldhe Stadt, wie wir wilfen, zum beutfchen Reiche 
gehörte, feinem eigentlichen Lehensheren, dem Slanderer Balduin, halb 
und halb abjpänftig gemadt, und in den deutſchen Dienft, folglich 
auch ins Faiferliche Intereſſe, verftridt. 

Bald änderte ſich die Lage Lietbert's. Wie wir oben zeigten, ?) 
hatte Balduin V, im Jahre 1051 einen Einfall in das Hennegau 





1) Ibid. cap. 64. — 2) Ibid. IIL, 65. — 9) ©. 562. 
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gemacht, ohne von Heinrich III., der damals durch den ungarischen 
Krieg befhäftigt war, gezüchtigt zu werden, Nach dem offenen, zwi⸗ 
fhen Kaifer und Pabft zu Worms erfolgten Bruche, erneuerte der 
Flanderer die Feindfeligfeiten, verbeirathete feinen gleichnamigen Sohn 
(Balduin VI.) mit Richildis, der Wittwe des furz zuvor verftorbenen 
Grafen Herrmann von Mong, drang bis an die Sambre und Maas 
vor und verbrannte die Städte Thuin und Huy. ) Der verftorbene 
Herrmann von Mons, deffen Hinterlaffene der junge Balduin ge— 
heirathet, war ein naher Anverwandter des flandrifchen Haufes, Die 
Ehe widerftritt alfo dem herfömmlichen Kirchenrechte, Deßhalb ſchritt 
Bifhof Lietbert von Cambray, der bis dahin ein Schügling des 
Flanderers gewefen, vielleicht aus Rückſicht für den Kaifer, vielleicht aus 
Pflichttreue, gegen die Heirath ein und belegte die Neuvermäbhlten mit 
dem Banne. 2) Alsbald wandte ſich der alte Marfgraf an den Pabft 
mit der Bitte, aus apoftolifher Machtvollkommenheit Lietbert’s Fluch 
aufzuheben, 2) Und fiehe da! Leo IX. nahm diegmal Umgang vom 
firengen Budhftaben des Rechts, er bob den Bann auf und duldete 
bie Che, indem er, um den Schein zu retten, die Bedingung bei- 
fügte, daß beide Ehegatten Feinen fleifchlichen Berfehr haben follten,?) 
eine Clauſel, welche nicht, erfüllt worden if. Die Freifprechung 
erfolgte nad) dem Tage zu Worms, wahrſcheinlich aud nad) dem 
unglüdlihen Gefecht vor Eivitella, fie war das erfte Beifpiel guel- 
fifcher Politif, der erfte Fall geiftlicher, einem empörten Reichsfürften 
gegen den Kaifer geleifteten Hülfe, Schwer mußte Heinrich III. den 
Schlag empfinden, denn die vom Stuhle Petri gebilligte Ehe ver- 
Ihaffte dem jungen Flanderer, der überdieß im Bunde mit Franfreich 
ftand, zugleich mit der Hand Richildens eine fchöne, zum deutſchen 
Reiche gehörige Grafſchaft. Man begreift nun, warum der Kaifer 
die Züriher Berfammlung lombardifcher Bifchöfe dazu benüste, um 
ein ftrenges Gefeg wider Solche zu fehleudern, welche die Wittwen 
Anverwandter heirathen würden. Waffen follten demfelben Nachdrud 
geben. Nach dem Tage zu Aachen z0g der Kaifer ein Heer zum 
Kampfe wider die Slanderer zufammen. Zum Führer bot ſich den 
Kaiferlihen jener Johann, Voigt von Arras, vertriebener Burggraf 
von Cambray, an, ?) Heinrich III. drang raſch an die Schelde vor 





!) Genealog. Hainon. bei Bouquet XI., 375. Chronic. Sithiens, ibid. ©. 381. 
— ?) Genealog. comitum Flandriae ibid. S. 389 unten fig. — 3) Chronic. ca- 
merac, III. cap. 67. seq. ed, Colvener ©, 363 unten flg. Sigeberti chronic, ad 
a. 1054, Pertz VI., 360, 
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und wollte bei Balenciennes Brüden ſchlagen; allein Balduin war 
ihm zuvorgefommen und verwehrte den Uebergang über den tiefen 
Strom. 1) Nun ſchickte der Kaifer eine Abtheilung aufwärts nad 
Cambray und Tieß fie dort über die Schelde geben. Dieß Mittel 
wirfte;s um nicht im Rücken gefaßt zu werden, 309 fih Balduin hinter 
die Lys zurüd, worauf der Kaiſer mit dem Hauptbeere den Strom 
überfchritt, nad) Douat drang, und nun in dag eigentliche (vom deut— 
fhen Reiche nicht abhängige) Flandern einftel. Johann wurde zum 
Lohne feiner Dienfte mit Gewalt, wider Lietbert's Willen, zum Burg 
vogte in Cambray eingefest. Von ihm geführt, rüdten die Kaifer- 
fihen vor Sluys, nahmen die Stadt, deren Thore ein Berrätber 
öffnete, bei Nacht, und richteten ein großes Blutbad an, auch 
Tournay und Ryßel fiel in ihre Hände, Unfern Testerer Stadt hielt 
eine gute Anzahl der beften Ritter Flanderns eine Burg befegt. Der 
Kaifer umzingelte das Schloß, zwang die Befasung durch Hunger 
zur Uebergabe, vertheilte die Gefangenen unter fein Heer und fehrte 
dann als Sieger in die Heimath zurüd. 9) Dennoch feste Balduin 
im folgenden Jahre den Kampf fort, und erft nach des Kaifers Tode 
wurde, unter Bermittlung des neuen Pabſtes Victor IL, Frieden ges 
Ichloffen. ?) 

Während der Kaifer auf ſolche Weife die Norbweftgränge zu 
jhirmen fuchte, Toderte an der Sübdoftmarfe die Kriegesflamme auf, 
Unter des abgeſetzten Baiernherzogs Konrad Befehl machten im Herbfte 
1054 die Ungarn wiederholte Einfälle. Zögernd ftellten fi) die Baiern 
zum Kampfe, wurden aber gefhlagen. Doc erlitt der fiegreiche Feind 
jolhen Berfuft, daß er für den Augenblied ruhig blieb, ?) Weit 
gefährlicher als die Unruhen im Südoften und Nordweften war jedod) 
für den Kaiſer eine Bewegung, die um bdiefelbe Frift in Stalien vor— 
bereitet wurde, Wir haben oben gefagt, + daß Heinrich im Auguft 
1051 den gefangenen Lothringer Gottfried unter der Bedingung frei 
gab, gegen den Alanderer Balduin zu fechten. Wo war nun 
diefer Gottfried zu der Zeit, da Balduin Hennegau und Mons ers 
oberte, oder da Heinrich III, zum Drittenmal gegen den Flanderer 
ins Feld rüdte? Nicht auf feinem von Heinrich II. angemwiefenen 
Poften, fondern in einer Unternehmung begriffen, die dem Kaifer 





1) Chronie. camerac. IIL, cap. 67. seg. ed. Colvener ©. 363 unten fig. Si- 
geberti chronie. ad a. 1054. Pertz VI., 360. — ?) Sigebert ad a. 1055 u. 1057. 
ibid. — 3) Annal. altah, ©. 89. — *) ©. 563. g 5 
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und leider auch dem Neiche nicht für den Augenblick, fondern für 
immer größern Schaden zugefügt hat, als alle bisherigen Anfchläge un- 
zufriedener Neichsfürften zufammen. Im Jahre 1052 fiel der 
veihfte und mächtigfte Große Italiens, jener Marfgraf Bonifaciug, 
unter Mörderhänden, die Lothringerin Beatrir, welche er um 1036 
geheirathet,?) als Wittwe hinterlaffend. Man kann fi) denfen, daß 
nicht wenige Ehrfüchtige um die Hand einer folhen Wittwe bublten, 
Den Sieg aber über die andern Mitbewerber trug davon des Kaifers 
Zodfeind, der ſchwer gefränfte Lothringer Herzog. Im Sommer 
1054 entfchlüpfte Gottfried aus Niederdeutfchland und entfam glück— 
lich nach Italien, wo er alsbald die Wittwe des Bonifacius hei— 
rathete, ?) Um die nämliche Zeit Fam Gottfried's Bruder, Friedrich, 
Cardinal der römischen Kirche, von der nad) Konftantinopel angetre> 
tenen Gefandtfchaft zurüd, trog dem furdtbaren Brucde mit dem 
byzantinifhen Patriarchen Michael Cerularius, * große Summen 
bei fich führend, welche ihm der Herrfcher des Oſtens, Konftantin 
Monomahus, offenbar zum Kampfe wider die mit dem deutſchen 
Kaifer verbündeten Normannen, alſo mittelbar wider Heinrich III. 
felbft, übergeben hatte, 5) Friedrich, bei deffen Nüdfehr Leo IX. bes 
reits feit mehreren Monaten im Grabe rubte, legte das Geld in den 
Schab des Klofters Montecaffino nieder, 6) wohin er 1055, vor des 
Kaiſers Rache zitternd, floh. Auch dort Verfolgung fürchtend, ver: 
ftefte er fih fpäter in einem Klofter, das auf der Infel Tremite 
lag, dann in einem andern noch verborgenern. 5) Erſt nach des 
Kaifers Tode Fam er wieder zum Borfchein, um jest in Kurzem als 
Kirchenpabſt Petri Stuhl zu befteigen. Nicht der geringfte Zweifel 
fann darüber obwalten, daß die Gregorianifche Parthei das Ehebünd— 
niß zwifchen Gottfried von Lothringen und der reichften Erbin Stalieng 
zu Wege gebracht hat. Es war das zweite Beifpiel guelfifcher Po— 
litik, noch ſchlimmer für Germanien als das erfte oben erwähnte, 
weil e8 durch Ertheilung italieniichen Grundbefiges eine der mäch— 
tigften Familien des deutſchen Neiches nicht blos vorübergehend, fonz - 
dern dauernd, in die Partheiintereffen des römifchen Stuhles, als der 
vorherrſchenden Macht Italiens, verſtrickt und zur GYeichgültigfeit gegen 





') Herrmanni chronie. ad a. 1052. Per V., 131. — 2) Oben ©. 309. — 
3) Herrmanni chronie. ad a. 1054. Pers V., 133. — *) Band UI., 320. — 
?) Lamberti ehronic. ad annum 1054, Pertz V., 156. u. Leonis chronie. casin. 
II. 89. bei Muratori IV., 404 a. — ©) Leonis chronic. oasin. II., 99. bei Mus 
ratori script. rer, ital. IV., 411, | 
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das gemeinfame Wohl der deutfchen Heimath verleitet hat. Raſch 


folgte das dritte Beifpiel nah. Wir werden unten zeigen, wie im 
Sabre 1055 nah Welfs II. Tode abermal eine vor längerer Zeit 
zwiſchen der Welfiſchen Erbtochter und dem Haupte des italienifchen 
Stammes der Efte abgefchloffene Heirath die Güter zweier der größten 
Häufer Germaniens und des Kirchenlandeg in eine Hand zufammen 
brachte, und dadurch die Sproffen diefer Ehe auf Lange der deut- 
[hen Krone und dem Reich entfremdete, Mit Teßterem Ereigniffe 
ftand die guelfiihe Parthei gerüftet und gewappnet da. Als Sohn 
meines Baterlandes kann ich nicht umhin, aufs Tieffte diefes ge- 
heime Gewebe zu beffagen, aber nicht Petri Stuhl trifft die Schuld, 
fondern Denjenigen, der durch feine, maßlofe Ehrfucht die römifche 
Kirche nöthigte, nach diefem Außerften Mittel der Zerfegung ger- 
manifcher Staatseinheit zu greifen. 

Smmer fohlimmere Sproffen trieb die Dradenfaat, welche Hein- 
rich III, ausgeftreut. Aufden beiden entgegengefegten Marfen des Reiche, 
der nordweftlichen und ſüdöſtlichen, tobte im Späthherbft 1054 Durch wilde 
Rachgier entflammte Empörung, dazu drohte der Haß zwifchen dem 
ſaliſchen und Tothringifchen Haufe auf dem brennbaren Boden Jtalieng 
fi vernichtend zu entladen. Mit welchen Gefühlen mag der Kaifer 
im November 1054 Mainz befucht haben, wo ein Reichstag abge— 
halten ward!) Zu Mainz erfchien vor Heinrich II. eine Geſandt— 
chaft des römischen Adels, an des verftorbenen Leo IX. Statt einen 
neuen Pabft vom Kaifer-Patricier fordernd. Mit diefen Laien kam auch 
der Glerifer Hildebrand, und zwar war es diefer, der die übrigen 
Geſandten leitete. Bonizo meldet, 2) fterbend habe Leo IX. dem Sub- 
diafon Hildebrand das Verweſeramt der römifchen Kirche übertragen, 
und fügt fodann bei: „das römische Bolf und der Clerus wollten 
Hildebrand zum Nachfolger wählen, und nur mit großer Mühe 
gelang es Lesterem, die Nömer zu vermögen, daß fie feinem Rathe 
in Erwählung eines neuen Pabftes folgen follten, worauf er mit ben 
nöthigen Vollmachten ausgerüftet und begleitet von einem Gefolge 
vornehmer Römer, fih nad Deutfchland zu dem Kaifer begab. Aehn- 
Yihes berichtet 3) Leo von Oſtia. Alle Quellen find darüber einver- 





') Bertholdi annales ad a. 1055. Zugleich tritt hier der neulich durch Perk 
zum &rftenmale herausgegebene Mönch von Herrieden als Hauptzeuge ein: anonymus 
Haserensis cap. 38. Pertz VII, 265. — ?) Oefele IT., 804 a. ftatt ut in ejus 
electione, wie Defele liest , ift ut ejus in electione zu fegen. — 3) Chronic. casin. 
IL, 89. bei Muratori sor. rer. ital. IV., 403. 
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fanden, 1) daß die Römer oder — was hiemit gleichbedeutend — 
daß Hildebrand darauf beftand, Fein Anderer als Bifchof Gebehard 
von Eichftädt folle ihnen zum Pabfte gegeben werden, und daß fie 
ihren Willen, trog dem Widerftreben des Biſchofs wie des Kaifers, 
burchfegten. Wir müffen den Eichftädter ing Auge faffen. Gebehard 
ffammte aus einem vornehmen fchwäbifchen, mit dem föniglichen Haufe 
verwandten Gefchlechte.?) Seine geiftliche Bildung fcheint er in Re— 
gensburg erhalten zu haben, da der Biſchof diefer Stadt als fein 
mächtiger Gönner erfcheint. Im Jahre 1042 ftarb 3) Biſchof Gezs 
mann von Eichflädt. Da die legten beiden Kirchenhäupter yon Eich— 
ftädt (Gezmann und fein Bruder Heribert) auf Verwenden des 
Würzburger Bischofs Bruno vom falifhen Haufe eingefegt worden 
waren, jo erbat jest Heinrih’s IN. Dheim, Gebehard von Regens— 
burg, daß man dießmal einen feiner Günftlinge auf den erledigten 
Stuhl befördern möge. Der damalige König Heinrich III. willigte 
ein, der Negensburger fchlug feinen Domprobft Cuno vor. Lesterer 
glaubte fih der Nachfolge ſchon fo fiher, daß er Glückwünſche und 
Dienftleiftungen des Eichftädter Clerus nicht zurückwies. Bielleicht 
hat dieß den König geärgert, vielleicht etwas Anderes. Der Mönd) 
von Herrieden fagt, dem Könige fey hinterbracht worden, daß Cuno 
aus der Ehe eines verbeiratheten Presbyters abftamme, was Hein 
rich bewogen babe, die Beftätigung zu verweigern, Anfangs nahm 
dieß der Negensburger fehr übel, nannte aber dann doch auf des 
Königs Aufforderung einen zweiten Bewerber — eben unfern ſchwä— 
bifhen Edlen. Sp jung derfelbe war, genehmigte dießmal Hein: 
rich IH. den Vorſchlag. Gebehard erhielt das Bisthum Eichftädt und 
gewann in Kurzem theils durch feine Berftandesfchärfe, theils durch 
die Behendigfeit, mit welcher er alle Gefchäfte beforgte, fo fehr die 
Gunft des Kaifers, daß diefer ihm die vormundfchaftliche Verwaltung 
des Herzogthbums Baiern, und laut dem Zeugniffe Bonizo’s *) das 
Schatzamt des Reiches übertrug. In Testerer Eigenfchaft muß der 
Eichftädter fich felbft nicht vergeffen haben, denn Leo von Oſtia fagt, ®) 
Gebehard ſey nicht blos der fchlauefte, fondern auch nächft dem Kaifer 





) Leo von Ditia, der Mönch von Herrieden, Bonizo. — 2) Monachus ha- 
seren. cap. 34. Pertz VII. 263. Neuere, denen auch der Herausgeber in der Verb: 
[hen Sammlung beipflichtet, nennen ihn einen Grafen von Calw, aber es fehlt an 
einer alten Beweigsftelle für diefe Behauptung. Man vergleiche Stälin, wirtemb. 
Geſchichte I., 568. Note 11. — 3) Lamberti chronie. ad a. 1042. Per V., 152, 
— *) Defele IL, 804, a, unten. — °) 9. a. O. bei Muratori S. 404, &. oben. 
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der reichſte Bischof durch ganz Germanien gewefen, Es mag feyn, 
daß Gebehard’s Reichthum einer der Beweggründe war, welche Hilde: 
brand beftimmten, auf feiner Erhebung zu beftehen, Denn da die 
Güter Petri noch immer in Händen ber Kirchenräuber fich befanden, 
bedurfte der römische Stuhl eines reichen Hirten. Aber weit ftärfer 
wirkten andere Triebfedern auf Hildebrand’s Verfahren. Gemäß dem 
Rathe Gebehard's war es gefchehen, daß Kaifer Heinrich III, jene 
ſchändliche Treulofigfeit beging, dem Pabfte Lev IX. die zu Bekämpfung 
ber füditalifhen Normannen unumgänglich nöthigen Streitfräfte zu 
verweigern. Vermöge feines unbegränzten Einfluffes’ auf den Kaiſer 
befaß zugleich nur diefer nämliche Gebehard, und fonft Fein Anderer, 
die Macht, um jenes fchreiende am Pabſtthum verübte Unrecht gut zu 
maden. Und wahrlih, wenn Gebehard Petri Stuhl beftieg, mußte 
er durch den ftärfften aller Triebe, den der Selbfterhaltung, genöthigt, 
jede Fiber feines gewandten Kopfes anftrengen, jedes Mittel auf- 
bieten, um den Frevel zu fühnen. Denn im bezeichneten Falle blieb 
ihm nichts übrig, als von zweien Dingen Eines zu wählen: entweder 
der Kirche ihr geraubtes Eigenthum zu fchaffen, oder — eines fchnellen 
Todes, wie Clemens IL, wie Damafus IL, gewärtig zu feyn, von 
der Rache, von des Fanatismus Hand zu fallen. So offen, als es 
einem Cleriker irgend möglich war, deutet Leo von Dftia diefes Ver: 
hältniß an, indem er fagt, ) häufig habe der nachmalige Pabft Vie— 
tor II., wenn ihn irgend ein Unfall traf, ausgerufen: „ich habe diefe 
Strafe durch mein Betragen gegen Leo IX. verdient, ich habe gegen 
meinen Herrn gefündigt.” Auch die andern Quellen verhehlen nicht, 
daß Gebehard die fchlimme Lage, in weldhe ihn die Erhebung auf 
Petri Stuhl verfegen mußte, ſehr gut erfannte. Laut dem Zeugs 
niffe ?) des Mönchs von Herrieden, that er auf der Berfammlung 
zu Mainz Alles, was nur irgend möglich war, um die Wahl von 
ſich abzulenken, aber vergeblih. Nachher ſchickte er insgeheim Ver: 
traute nach Rom, um ihn dort als völlig untauglich zum Pabſtthum 
auszuſchreien, zuletzt ließ er durch Meiſter des Kirchenrechts ein Gut— 
achten aufſetzen, worin der Beweis geführt ward, daß canoniſche 
Hinderniſſe ſeiner Erhebung entgegen ſtünden. Alles fruchtete 
nichts, eiſern, unerfchütterlid blieb Hildebrand auf feinem Willen, 
Die dreifache Unterhandlung zwifchen den römifchen Gefandten, dem 
Kaifer, dem Bifchofe Gebehard, jchleppte fih, ohne Zweifel wegen 





) A. a. O. ©. 404. — 2) Cap. 38, Pertz VII, 265. 
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der Weigerung des Lestern, vom November 1054, um welde Zeit 
die Berfammlung zu Mainz ftattfand, ) bis in den März 1055 bin, ?) 
da Heinrich die Fürften des Reichs nad) Regensburg berief.) Immer 
dringender verlangten die römifchen Gefandten einen Pabft, den ihnen 
der Raifer als Patricier nicht abfchlagen fonnte — er war dießmal 
in feinen eigenen Stricken gefangen. Kein anderer deutfcher Biſchof 
hatte Luft zu gehen, alfo blieb dem Eichftädter Gebehard nichts übrig, 
als den fauren Entfhluß zu faffen. Zu Regensburg ließ er bie erfte 
Mine fpringen, welche feine Zufunft, fein Leben fihern follte. Bo— 
nizo fagt, ) Kaiſer Heinrich habe als er den Römern Gebehard zum 
Pabſt gab, auf die Tyrannei des Patrieiats verzichtet. Wie fonft 
fo oft wird das Zeugniß des trefflichen Biſchofs von Sutri durch 
andere Quellen beftätigt. Der Mönd von Herrieden, den man als 
Augenzeugen betrachten fann, erzählt:5) „die Summe beffen, was big: 
ber zwifchen ihm und dem Kaifer verhandelt worden, in einen Saß 
zufammenfaffend, ſprach Gebehard alfo zu Heinrih III.: wohlan, 
o Herr! ich will Euren Befehlen gehorchen und mic) ganz dem h. Pe- 
trug zu eigen geben, aber nur unter der Bedingung, daß aud Ihr 
dem Ayoftelfürften zurüderftattet, was feines Rechtens 
ift. Diefe Korderung bewilligte der Kaiſer“ u.f.w. Im Folgenden 
wird fodann berichtet, wie der neue Pabſt theils mit, theils gegen 
den Willen des Kaifers die Nüderftattung vieler Bisthümer, Städte, 
Burgen an die römifhe Kirche erzwang. Wir fommen unten auf 
diefen wichtigen Punft zurück. Bon Regensburg aus jhidte ©) Heins 
rich den bisherigen Bifhof von Eichſtädt in Begleitung Hilde— 
brand’8 nad Italien voraus, wohin der Kaifer gleichfalls demnächſt 
zu ziehen gedachte. Man ſieht, Hildebrand hat damals ein Meifter- 
ſtück gemacht. Nie fonnte der neue Pabft vergeffen, daß er in folder 





) Man vergleiche Böhmer regest. Nr. 1657. — ?) Ibid. Nr. 1659 fig. — 
3) Anonymus haserens. cap. 38. dann annales altahens. ©. 89. — ?) Defele IL, 
804, a. unten. Bonizo fügt weiter bei, Heinrih habe zugleich den Römern das 
Necht freier Pabftwahl zurücgegeben. Lebtere Angabe ift vielleicht nur zum Theile 
wahr, denn auch nachher noch verlangten die Römer von deutfchen Hofe Päbfte. 
Vollkommen begründet aber ift der erfte Punkt feiner Behauptung. Ctenzel, der 
den Mönch von Herrieden noch nicht fannte, verwirft das Zeugniß Bonizw’s, das 
er „als unwahrfcheinlih, ja unglaublich“ bezeichnet, und folgt lieber den Fabeln 
bei Benzo (Bränf. Kaifer I., 162 u. ibid. Note 13). Dffenbar ift er hiebei von 
jener traurigen, bdeutfchen Geichichtfchreibern fehr geläufigen Anfiht ausgegangen, 
daß ein rechtſchaffener Kaifer die Kirche. wie eine Sklavin behandeln müſſe. — 
5) Cap. 38. Pers VII, 265. — °) Annales altah. ©. 89. . 
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Weife auf den Stuhl Petri Hinaufgetrieben worden war, „Die Sage 
gebt, bag Victor I. (fo hieß Gebehard als Pabſt) die Mönde 
gar nicht Liebte,“ meldet !) in Tafonifchen Worten Leo von Oftia. 
Mönche nämlich waren eg, wie wir wiffen, welche das Pabftthum aus feinem 
tiefen Zerfall hervorhoben und bald über alle Gewalten der Erde erhöhten. 

Wir müſſen zunächſt über einige Maaßregeln berichten, welche 
der Kaifer in Deutſchland traf, theils um fi) während feiner 
Abwefenheit den Nüden zu deden, theils um in Stalien feine Zwecke 
leichter zu erreihen. Bracislaw, Herzog von Böhmen, war feit der 
furchtbaren Niederlage, welche er im Jahre 1041 erlitten, *) nicht 
nur ruhig geblieben, fondern hatte auch der deutfchen Krone treue 
Dienfte geleiftet. Die Altaicher Jahrbücher melden, 3) der Kaifer 
babe an Pfingften 1054 einen alten Streit zwifchen den Herzogen 
(Dracislaw) von Böhmen und (Kazimir) von Polen beigelegt. In 
Uebereinftimmung biemit berichtet *) Cosmas, daß Herzog Bracislaw 
im Sabre 1054, ohne Zweifel nah des Kaifers Befehl, Breslau 
und einige andere Städte Schlefiend gegen einen ewigen Jahreszins 
von 500 Mark Silber und 30 Pfund Gold an Polen abtrat. Ich 
fehe hierin einen Beweis, daß der Kaifer abwechfelnd den Böhmen 
gegen den Polen und umgefehrt benüste, um Einen durch den An- 
bern im Schadhe zu halten. In gleicher Weife wurde der Böhme 
gegen den Ungarkönig gebraudt. Im Winter von- 1054 auf 1055 
rüftete ſich ) Bracislaw zum Striege wider Andreas, der damals, wie 
wir wiffen, mit dem abgejesten Baierherzog Konrad im Bunde ges 
gen den Kaifer ftand, Während der Vorbereitungen zum: Kampfe 
ftarb ©) jedoch Bracislaw in feiner Stadt Chrudim den 20. Jan. 
1055. In den legten Zeiten hatte er aus Beforgniß innerer Zwi— 
ftigfeiten, die unter feinen fünf Kindern ausbrechen fünnten, das Haus— 
gefeß gegeben, ) daß hinfort ftets der erfigeborene Sohn die Herr: 
Schaft allein erben, die übrigen Kinder dagegen unter der Hoheit des 
Bruders Fleine Lehen in Mähren erhalten follten. Cosmas verfegt 
diefe Verordnung in den Anfang des Jahres 1055, aber aus Ur: 
funden 8) erhellt, daß fie ſchon im Jahre 1054 erlaffen worden ift. 
Unmöglich fonnte der Böhme eine fo wichtige Verfügung ohne bes 





4. a0. — 2) Siehe oben ©. 350. — 3) ©. 88. — *) Seriptor. rer. 
bohem. I., 127. — °) Daf. ©, 128. — ©) Daf. S. 129. u. annales Altahenses. 
S. 89. — ) Cosmas a, a. DO: ©. 128, — 9 Boczek eod. diplom. Moraviae L., 
128 fig. Nr. 143 u. 144. 
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deutſchen Kaiſers Zuſtimmung treffen und allem Anſchein nach war 
die im gleichen Jahre erfolgte Abtretung Breslau's an die Krone 
Polen der Preis, um welchen Heinrich I, eine ſolche Befeſtigung 
der Macht des böhmischen Haufes gut hieß. Was die Böhmen auf 
der einen Seite gewannen, verloren fie auf der andern. Im Uebri— 
gen war der Kaiſer durchaus nicht gemeint, Bracislaw's letzten Willen 
eine Wahrheit werden zu laſſen. Nach dem Tode ſeines Vaters be— 
gab ſich der Erfigeborene und Erbe Spitihnew zum Kaiſer auf 
denjelben Regensburger Reichstag, wo Hildebrand die Erhebung Gebe— 
hard's durchgeſetzt hatte. Heinrich IL. beftätigte den jungen Böhmen 
im väterlichen Herzogthum, ') worauf Spitihnew zurüdfehrte, als⸗ 
bald alle Deutfche, felbft feine eigene Mutter Zudith,?) aus Böhmen 
verjagte, 300 Bafallen feines Bruders Wratislaw, ber als der zweit- 
geborne Sohn des verftorbenen Bracislam Olmütz in Mähren er: 
balten hatte, an fich Yockte und fogleich ing Gefängniß warf, dann 
Miene machte, aud Wratislaw am Kopfe zu nehmen.) Man fteht, 
Spitibnew war entfchloffen, die Herrfchaft in Böhmen mit feinem 
andern Menfchen zu theilen, aber bereits mußte feinen Abfichten von 
Weiten ber ein Damm geftedt worden feyn. Der Haß gegen bie 
eigene Mutter und den Bruder beweist, daß Spitihnew fürdhtete, 
Beide möchten mit fremder Hülfe ihm Widerpart halten. Mutter und 
Bruder flohen, vielleicht weil der Kaifer, ihr geheimer Schußherr, 
damals nicht in Deutfchland war, nach Ungarn zu König Andreas, 
Sedenfalls ward von Deutfchland aus, und zwar allen Anzeigen nad) 
mittelft der im herzoglichen Haufe nicht ohne deutſches Zuthun aus— 
gebrochenen Zwietracht, das Netz gefhürzt, das den higigen Spitihnew 
umftridte, abfühlte, zur Vernunft und zum Gehorfam nöthigte. Denn 
noch im Jahre 1056 oder dem folgenden mußte Spitibnew den Abt 
Beit des Sazawaflofters, von wo aus eyrillifher Gottesdienft über 
das Land verbreitet werden follte, verjagen und das Stift einem 
Deutſchen übergeben. *) 

Mehr als diefer Czeche machte dem Raifer ber Lothringer Gott⸗ 
fried und feine. Heirath mit Beatrir zu fchaffen. Lambert berichtet,?) 
auf die erfte Nachricht von der Verbindung Gottfried’s mit der Wittwe 
bes Bonifacius babe Heinrich III., das Aergfte fürchtend, insgeheim 





!) Annales altah. ©. 89. — ?) Siehe oben ©. 277. — 3) Cosmas a. a. O. 
131 flg. — Oben ©. 347 verglichen mit Dobner zu Hagek V., 345 flg. — 
5) Ad a, 1054 u. 1055. Pertz V., 156. 
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Schreiben an die angefehenften Vaſallen Italiens mit der Aufforde- 
rung erlaffen, alle Schritte des Lothringerg aufs Sorgfältigfte zu 
überwaden, und zu Anfang des folgenden Jahres feyen dringende 
Meldungen bei Hofe eingelaufen, ungefäumt möchte der Kaifer nad) 
Italien fommen, denn mehr und mehr wachſe der Anhang des Loth: 
ringers, und wenn nicht bald Vorfehr getroffen werde, ftebe zu be— 
forgen, daß Gottfried die Krone an fich reife, Heinrich eilte mit 
Anbruch der guten Jahreszeit über die Alpen und feierte Oftern zu Man— 
tua. 1) Mit einem fehr bedeutenden Zugeftändnig an die Kirche be= 
zeichnete er dießmal feinen Eintritt auf italifchen Boden. Früher 
wurde erzählt, ?) dag Halinard, als ihn Heinrih im Jahre 1046 
zum Erzbifhof von Lyon einfeste, die Beſchwörung des Leheneideg 
verweigerte, indem er fih auf die Stelle im Evangelium berief, wo 
den Chriften das Schwören verboten wird. Zugleich haben wir ge- 
zeigt, daß der Lyoner im Sinne der Gregorianer handelte, welche 
unter dem angegebenen Borwande die bifchöfliche Lehenspflicht gegen 
die Kaifer zu umgeben fuchten. Bon 1046 bis 1054 muß jedoch) 
der Lehenseid der Biſchöfe fortwährend gefordert und geleiftet worden 
ſeyn. Denn in dem Berichte, welhen Augenzeugen über die Yeßten 
Tage Leo's IX. entwarfen, fteht ?) unter Anderem, der fterbende 
Pabft habe den Klerus und das Volk ermahnt, nie mehr zu ſchwö— 
ven, weil daraus nur Meineide entftünden. Nun ift ein Gefeß Hein- 
rich's II. auf ung gefommen, *) fraft deffen er mit Bezug auf eine 
alte Berordnung des oſtrömiſchen Kaifers Theodofius dem Klerus 
jeden gerichtlichen Eid erläßt. Die Urfunde ſchließt mit den Worten: 
„derohalben verfügen wir Fraft Faiferlicher Vollmacht, dag in Zufunft 
fein Biſchof, fein Presbyter, Fein lerifer irgend eines Grads, Fein 
Abt, Fein Mönch, Feine Nonne in irgend einer Sache zu ſchwören 
gezwungen werden mag, fondern fie follen befugt feyn, Eide durch 
Stellvertreter zu Teiften.” Wert reiht dieſes Gefeg, ohne Beweis 
aus Handfhriften, zum Jahre 1047, alfo in den erften Römerzug 
des Kaifers, ich aber bin der Anfiht, daß es erft im Jahre 1055 
bei der zweiten italienifchen Heerfahrt von Heinrich erlaffen worden 
ſeyn fann, Meine Gründe find: erftens iſt ſchwer begreiflich, warum 





1) Bertholdi chronic. ad a. 1055. Perg V., 269. u. annales Altahenses ©. 90. 
— 2) ©, 399. — 3) Acta Sanctor Bolland. Aprilis. Vol. II., 666, b. — *) Pers 
legum II., 41. Bemerft muß werden, daß juramentum calumniae im Allgemeinen 
einen gerichtlichen Eid bezeichnet. Man vergleiche das Wort calumnia bei Ducange. 
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der deutfche -Herrfcher eine Befugniß, die auf Sprengung des geift- 
lichen Lehensverbands berechnet war und wirflich dazu geführt bat, 
dem Clerus zu einer Zeit, da er an völliger Unterdrüdung der Kir— 
chenfreiheit arbeitete, eingeräumt haben follte, während das fragliche 
Geſetz fehr gut in das Jahr 1055 paßt, da Heinrich nothgedrungen 
dem Stuhle Petri ein Zugeftändnig um das andere machen mußte. 
Fürs Zweite hat jene Aeußerung des fterbenden Leo IX. nur dann 
einen Sinn, wenn ber Clerus im April 1054 noch nicht von der 
Berpflihtung zu ſchwören entbunden war. 

Lambert berichtet, ) Gottfried habe dem Kaifer gleich bei deſſen 
Ankunft in Italien Gefandte entgegen geſchickt mit der Erflärung, 
„daß er burchaus feine feindfelige Abfichten hege, fondern im Gegen- 
theil für Kaifer und Reich Alles zu thun und zu dulden bereit fey. 
Heinrich möge genehm halten, daß er, aus der Heimath verbannt, 
des väterlichen Befiges beraubt, fein Ausfommen dur die Heirath 
mit einer Fürftin fuchte, die ihm ihre Hand aus freiem Entfchluffe 
gegeben habe.’ Der Kaiſer nahm diefe Botfchaft fo auf, wie fie ge— 
meint war, nämlich als kahle Ausfluht, wagte aber nicht Gewalt 
gegen Gnttfried zu brauchen, weil er, Yaut Lambert's Verſicherung, 
beforgte, daß der Lothringer fih in der Verzweiflung zu den Nors 
mannen fohlagen und mit ihnen in Mittelitalien einfallen möchte. 
Seiner Seits traute auch Gottfried dem Kaiſer nicht, er entwich aus 
Italien und eilte an den Niederrhein, wo wir bald von feiner Wirk⸗ 
ſamkeit hören werden. 

Nach Oſtern hielt Heinrich I. einen lombardiſchen Landtag auf 
der Noncaglifchen Ebene bei Piacenza. Schwere Klagen wurben bier 
gegen einen Markgrafen Adalbert wegen Leutefchinderei vorgebradt. 
Der Kaifer Tieß ihn mit mehreren andern Uebelthätern in Fefleln 
werfen, und gab ihn erjt nach einiger Zeit auf Verwendung der Bi— 
Ihöfe wieder frei. ?) Diefer Markgraf Adalbert gehörte allen An: 
zeigen nad dem Haufe der Efte an, und war ein Verwandter des 
Herzogs Welf von Kärnthen, der furz darauf wider den Kaifer ſich 
empörte. Um Pfingften ging Heinrich II. nad Florenz, wo er mit 
feinem Pabfte zufammentraf.?) Wie wir oben bemerften, hatte Hilde- 
brand den Eichftädter Biſchof nah Nom geleitet. Die Einfegung 





") Ad a. 1055. Pertz V., 156 fig. — ?) Bertholdi annales ad a.1055. Pertz 
V., 269. vergliden mit Arnulf hist, Mediol. III., 4. bei Muratori script. rer. ital. 
IV, 22. — ®) Bertholdi annales a, a. O. 
ir Kircheng. IV. 39 
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bes neuen Statthalters Petri erfolgte ) am grünen Donnerstage 
1055; er nahm den Namen Bictor II, an, woraus erhellt, daß er 
in Bezug auf fein Verhältniß zur deutfchen Krone die Bahn feiner 
Borgänger Clemens I. und Damafus I. einzuhalten gedachte. ?) 
Bietor fehrieb fofort ein Eoneil auf Pfingften nad) Florenz aus, wo— 
bin, wie wir eben fagten, auch der Kaifer fam. Die Verhandlungen 
der Synode find nicht auf ung gefommen, wir wiffen jedod aus 
einem Briefe ?) Damianı’s, daß damals fcharfe Befchlüffe wider 
die Räuber von Kirchengütern gefaßt wurden. Da die Grego— 
rianer hauptfächlih dephalb die Erhebung Victor's IL erzwungen 
hatten, damit durch ihn die römiſche Kirche einen Theil ihres Eigen: 
thums wieder erhalte, ift der Florentiner Befhluß ganz in der Ord⸗ 
nung. Auch blieb derjelbe nicht ohne Wirfung. Der Mönch von 
Herrieden fagt: *) „viele Bisthümer, die fonft dem h. Peter gehört 
hatten, und viele Burgen, die ihm ungerechter Weife entzogen wor— 
den waren, bradte Victor wieder an die römifche Kirche.” In den 
nächften Worten deutet der Mönch an, daß der Pabft in feinem Eifer, 
das Eigenthum des Stuhles Petri zurüdzufordern, weiter ging, als 
dem Kaifer lieb war: „hätte ihm die Borfehung ein längeres Leben 
geftattet, würde er wohl ein Werf unternommen haben, daß Manchem 
beide Ohren gellen follten,” Bon der Haupterwerbung, welche Victor 
und zwar mit dem Beiftande bes Kaiferd machte, fünnen wir erft 
unten handeln. Außer dem Gefege gegen die Kirchenräuber, beftätigte 
Victor laut Bonizo's Zeugniß 5) die yon feinem Vorgänger Leo ge- 
troffenen Berfügungen wider Simonie und Priefterehe. Bonizo bes 
merft ausdrüdlich, Lesteres fey auf den Rath Hildebrand’s gefcheben. 
Nach ſpaniſchen Quellen Fam in Florenz noch ein dritter höchſt wich— 
tigerrÖegenftand zur Sprade. Der trefflihe Gefchichtfchreiber Jo— 
hann Mariana berichtet 6) mit Berufung auf Urkunden, die er felbft 
geſehen: deutſche Gefchäftsträger hätten im Namen ihres Herrn vor 
der Berfammlung zu Florenz, welche unter Victor's Leitung ftattfand, 
Befchwerde darüber geführt, daß König Ferdinand von Kaftilien fi) 
widerrechtlich den Faiferlihen Titel anmaße, und den Pabft aufge- 
fordert, wofern Ferdinand nicht fein Unrecht gut made, den Spanier 
mit dem Banne zu belegen. Mariana fährt fort: „der Pabft, der als 





2) Id. ad a, 1054. — 2) Eiche oben ©. 483. — 3) Epistol.IV.,12, Opp. I, 
123. — *) Cap. 38. Berk VII, 265. — 5) Oefele II., 804, b. — 6) Johannes 
Mariana de rebus Hispaniae lib. IX. cap. 5. Ausgabe Toleti 1592. fol. ©. 409. 
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geborner Schwabe dem Kaifer zu Willen feyn mußte, erflärte bie 
Beichwerde für begründet, fchickte eine Geſandtſchaft nah Spa— 
nien ab und bedrohte den König aufs Schwerfte, wofern er nicht 
dem deutfchen Kaifer Genugthuung feiften würde. Ganz Spanien 
gerietb dadurch in große Aufregung, der edle Held Noderih Diaz, 
dem die Mauren den Beinamen Cid, d. h. Herr, gaben, rietb, vom 
Könige um feine Meinung befragt, daß man die Freiheit Spaniens 
mit den Waffen in der Hand vertheidigen folle. Wirklich wurde ein 
ftarfes Heer zufammen gezogen, doch gedieh es nicht zum Kampfe, 
fondern auf einer VBerfammlung zu Touloufe fam eine Vereinbarung 
zu Stande, fraft welcher den Spaniern zugeftanden ward, Daß bie 
deutſche Krone fein Recht über fie haben ſollte.“ Manches mag in 
Mariana’s Bericht jchief oder übertrieben feyn, in der Hauptfache 
bat er jedenfalls Net. Feſt ſteht, daß der fyanifche König Don 
Ferdinand, und zwar aus Troß gegen Heinrich IN. von Deutjchland, 
den Fatferlihen Titel annahm. ) Daß ferner Heinrich III. bei 
feinem Pabſt Victor hierüber Klage führte, ift eben fo begreiflich, 
als dag Victor die Beſchwerde für begründet erflärte. Denn aus 
den Verhandlungen des Rheimſer Concils vom Fahre 1049 wiffen 
wir,”) daß der neue fpanifche Kaifer zugleich einen fpanifchen Landes— 
pabit ernannt und folglich Petri Stuhl beleidigt hatte. Auch fchickte 
Victor II. yon Florenz aus mehrere Gefandtfchaften nad) dem Fatho- 
liſchen Welten. Noch im Laufe des Jahres 1055 hielt Hildebrand, 
als päbftlicher Bevollmächtigter, im Erziprengel von Lyon ein Concil,?) 
auf welchem er fehs Bifchöfe wegen Simonie abfegte; im folgenden 
Sabre trat unter dem Vorſitze der Erzbifchöfe Raimbald von Arles, 
Pontius von Air und Wifred von Narbonne, die als Botfchafter 
des Pabfts bezeichnet werden, eine Synode in Toulouſe zufame 
men, welde über Simonie, Priefterebe, Kirchenraub im Geifte der 
Slorentiner Berfammlung Beichlüffe faßte, von denen ausdrüdlich be- 
merft wird, daß fie nicht blos für Gallien, fondern aud für 
Spanien bindende Kraft haben foliten. ) Da nun fo viele Um— 
ftände mit der Ausfage Mariana’s zufammenftimmen, fo fordert die 
Gerechtigkeit auch feiner Behauptung, daß zu Toulouſe die bewußte 
Uebereinfunft zwifhen den Kronen Spanien und Deutfchland abge- 
Ihloffen worden fey, den Glauben nicht zu verweigern. Im Uebri— 





N Siche Band III., 1607, — 2) Siehe oben ©. 523. — 3) Manft XIX, 
837 fig. — *) Ibid, ©. 847 fig. 
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gen war der Faiferlihe Titel, den Ferdinand annahm, und die gleich- 
zeitige Einfegung eines ſpaniſchen Yandespabftes eine natürliche Folge 
des von Kaifer Heinrich II. feit 1046 gegen die römische Kirche ein- 
geleiteten Berfahrens, Zugleich ergibt fih bieraus die Wahrheit un- 
jeres früher !) ausgefprodenen Satzes, daß zu den vielen auswärtigen 
Gegnern, welche ſich feit 1047 gegen den deutſchen Kaifer erhoben, 
auch der König von Spanien gehörte. 

Den Hauptzwed feines italienifchen Zugs erreichte Heinich III. 
erſt im Herſte und nach dem Concil von Florenz. Lambert, der ſo 
ſpricht, als wenn der Kaiſer damals kein anderes Geſchäft vorge— 
nommen hätte, als die Gefangennehmung der Herzogin Beatrix, 
fährt ”) nad) den oben mitgetheilten Worten, in welchen er die Ver: 
bandlungen zwifchen Heinrich II. und Gottfried von Lothringen mel- 
dete, fo fort: „Beatrir (Gottfried’s Gemahlin) ging dem Kaifer ent: 
gegen, erhielt mit Mühe Gehör und ſprach: : ich babe nichts gethan, 
als was mir fraft des Völferrechtes zuftand. Nad dem Berlufte des 
Gemahls gab ich meinem verwaisten Haufe einen neuen Schußherrn, 
indem ich als Freie ohne alle böfe Abfiht einen Freien heirathete. 
hr müßtet alles Recht und aller Billigfeit vergeffen, wolltet Ihr 
mir verweigern, was im römiſchen Reiche ſtets edlen rauen ge- 
ftattet war. Gleichwohl Tieß Heinrich Beatrir, als hätte fie fih ihm 
freiwillig ergeben, verhaften und nad Deutichland abführen, unter 
dem Vorwande, daß fie durch ihre ohne Faiferlihe Einwilligung ab- 
geichloffene Ehe Italien an. einen offenbaren Feind verratben habe.“ 
Diefe Darftellung ift ungenau. Berthold gibt ?) durch die Reihen— 
folge feiner Säge zu verftehen, und Bonizo fagt 9 ausdrüdlic, 
Heinrich habe erft nad der Florentiner Berfammlung, und als er 
wieder in das obere Italien zurüdgefehrt war, Beatrir in-feine Gewalt 
gebracht. Daß letzteres auf treufofe Weife oder durch Trug geihab, 
darüber ftimmen alle drei Zeugen überein. Die Verhaftung war 
nicht die einzige, noch die größte Unbill, welde die Herzogin ers 
fuhr. Drei blühende Kinder befaß fie aus ihrer eriten Che mit Bo— 
nifacius, als fie dem Kaifer nahte, einen Knaben und zwei Mädchen, 
nad wenigen Tagen lebte nur noch das Ältere Mädchen, die nad)- 
mals fo berühmte Marfgräfin Mathilde, 5) Laut den leifen An— 





1) Oben &.451. — ?) Ad a. 1055. Berk V., 157. — 3) Ada. 1055. Pertz V., 
269. — *) Defele IT., 804, b. — 5) Zwar führt Fiorentini (memorie di Matilda L, 57, 
Note a.) eine Urfunde an, kraft welcher Beatrir im Jahre 1053 zum Seelenheile 
ihres verftorbenen Gemahls Bonifarius, fowie eines Sohns und einer Tochter gewiſſe 
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Deutungen Berthold's und dem ziemlich unverholenen Geftändniß 
Bonizo’s war es der Kaifer, der beiden Kindern, oder wenigfteng 
dem Sohne, Gift beibrachte, Und man kann nach den ftrengen Re— 
geln biftorifcher Kritif nicht Yäugnen, daß, was fofort geſchah, den 
fheußlihen Verdacht beftätigt. Seit 1055 trägt Pabft Victor II, in 
Urkunden den Titel Herzog und Marfgraf von Spoleto. 
An fih ift Far, daß der Kaiſer diefes anfehnliche Gebiet vermöge der 
oben erwähnten, im März 1055 mit dem Eichftädter Bifchofe abge- 
fchloffenen Uebereinfunft, dem Pabfte oder vielleicht auch dem Stuhle 
Petri eingeräumt hat. In der That gehörte Spoleto ehemals zum 
Erbe Petri. Diefes Herzogthum erfcheint auf dem Berzeichniffe der 
Güter, welhe Hadrian I. von Karl dem Großen zugefichert erhielt. 2) 
Ebendaſſelbe hatten die Päbſte Johann XII und Benedift VII. in 
ihren Verträgen mit den Kaifern Dtto I, und Heinrich II, ausbebun- 
gen. 3) Die nächſte Frage ift, wer Spoleto inne hatte, unmittelbar 
ehe Pabft Vietor I. in den Befig trat. Man kann fie nur auf Um— 
wegen, aber mit genügender Sicherheit beantworten. Seit Bictor’s II. 
Tode ift Herzog Gottfried, der zweite Gemahl von Beatrir und Stief- 
vater Mathilden’s, Herr von Spoletv. %) Man wird nun feine 
beffere, einfachere, natürlichere Erklärung diefer Thatfache auffinden, 
als dies Gottfried habe Spoleto nad Victor's Tode erhalten, weil 
er als Erbe feines Vorgängers in der Ehe mit Beatrir, oder des 
Marfgrafen = Herzogs Bonifacius, Anſprüche auf das Gebiet befaß 
und geltend machte, Folglich muß Bonifacius vor 1052, in welchem 
Jahre er ermordet wurde, Gebieter von Spoleto gewefen feyn. Ganz 
jo urtheilen auch mehrere neuere italienische Gefchichtfchreiber.?) Und 
nun empfangen verfchiedene weitere Punfte Licht. Wir haben oben aus 





Güter an ein Klofter verfchenkte, und ift nicht abgeneigt, letztere Worte auf die 
beiden Kinder zu beziehen, welche laut den oben angeführten Beweisitellen im Jahre 
1055 weggeftorben feyn follen. Allein diefe Erklärung verträgt fich weder mit der 
Ausfage Bonizo's, noch — worauf wir viel größeres Gewicht legen — mit dem 
Haren Zeugnifle Berthold’s. Nichts hindert uns, anzunehmen, daß Beatrix vor dem 
Sahre 1053 fünf Kinder (zwei Knaben und drei Mädchen) hatte, von denen im 
angegebenen Jahre zwei auf natürliche Weife ftarben, 2 Jahre fpäter hingegen wie— 
derum zwei vergiftet tworden find. — ) Mittarelli annales Camaldul, Vol. I1., 166. 
Ughelli Italia sacra J., 352 flg. — ?) Siehe Band III. 580. — 3) Pertz legum 
II., b. ©. 164, Linie 30, und 173, Linie 5. — *) Petri Damiani opuscul. 57. 
secunda dissertatio cap. 3. Opp. III, 873 unten fig. — °) 3. B. Fiorentini me- 
morie della gran-contessa Matilda, seconda edizione I., 48. 
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andern Gründen den Schluß gezogen, daß Kaiſer Heinrich IM. im 
Sabre 1047 bei feinem erften Nömerzuge den Marfgrafen Bonifaciug, 
gleih den Normannen und dem römischen Stadtadel, durch Ertheilung 
päbftliher Güter für die Rolle gewonnen habe, den Kerfermeifter 
des neuen Pabſtthums zu fpielen. Hier Liegt nun ein Beweis jener 
unferer Behauptung vor. Zweitens wird jetzt das ſchnelle Weg- 
jterben der beiden Kinder von Beatriv begreiflih. Sollte die einzige 
Toter Mathilde, die man am Leben lieg, und welche Heinrich IN, 
allem Anſchein nah für ein Mitglied feiner Familie zur Fünftigen 
Gemahlin beftimmt hatte, auch nah der Abtretung Spoleto’s an 
Petri Stuhl eine reiche Erbin bleiben, jo mußten die zwei andern 
Kinder aus der Welt gefchafft werden. Endlich bemerkte man drit- 
tens noch, mit welch’ tiefen Hintergedanfen Heinrich III. ein Stüd 
vom Erbe des Bonifacius an den Pabft abgab. Die gregorianifchen 
Vorfechter des Pabſtthums waren in der Testen Zeit hauptfächlic dadurch 
dem Kaifer furhtbar geworden, weil fie, in der Perſon der Wittwe 
des Bonifacius und ihres neuen Gemahls, das mächtigſte Fürften- 
baus Jtaliens in ihren Kreis zu ziehen wußten. Indem nun ber 
Kaifer, gedrängt durch das Verſprechen, welches er zu Negensburg 
abgelegt, fein Geſchöpf Victor II. mit marfgräflihen Gütern aus: 
ftattete, vechnete er in Folge dieſes trofanifchen Gefchenfs die päbſt— 
liche Parthei und die Familie der Beatriv gründlich zu verfeinden 
und den Subdiafonus Hildebrand, das Haupt der Gregorianer, zu 
überliften. Abermal verrieth er bier feine Meifterfchaft in den Kün— 
ften politifcher Argliſt. Doc auch diegmal ward die alte Erfahrung 
erprobt, daß das Verbreden ſich am Ende ftets felbft verrech— 
net. Ein Schrei des Unwillens, des Entfegens muß durch ganz 
Italien und Deutfchland ergangen feyn, als die Nachricht von Ber: 
baftung der Beatrir und dem fchnellen Tod ihrer zwei Kinder erfcholl, 
Auch Victor IL traf ein Theil des Haffes, vielleicht ohne daß er es 
verdiente. Lambert und Bernold erzählen, ) daß ein Subdiafon 
dem Pabfte Gift in den Abendmahlbecher mifchte, daß aber Victor 
auf wunderbare Weife gerettet ward, Hingegen über des Kaifers 
Haupte Schlugen die Flammen zufammen. Nachdem er die Verhaf— 
tung der Beatrir und das Wegfterben des Söhnleins gemeldet, fährt ?) 
Berthold fort; „Gebhard, Biſchof von Regensburg, und Herzog Welf 





') Ad a, 1054. Berk V., 156 und 426 unten fig. — 2) Ada, 1055. Per 
V., 269. | 
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von Kärnthen (die den Zug nah Italien mitgemacht hatten) verlang- 
ten Urlaub vom Kaifer, worauf ihre Dienftmannen — Einige fagen 
ohne Vorwiſſen der Gebieter — eine Verſchwörung wider Heinrich IL 
anzettelten.“ Dffen geht ') die Ehronif von Altaich mit der Sprade 
heraus: „Biſchof Gebehard von Regensburg, Herzog Welf von Kärn- 
then und einige mächtige Herren verſchworen fih, den Kaiſer auf 
dem Nüdzuge aus Italien zu ermorden, den geächteten Baierherzog 
Konrad aus Ungarn zurüdzuführen und an Heinrich's Statt auf den 
Thron zu erheben.” Die Verſchwörung kam jedoch nicht zum Aus— 
bruch — weil wiederum zwei Leben im enticheidenden Augenblid 
erlofchen. Der Mönd von Altaih fagt: 1) „Konrad ftarb plötzlich 
in der Verbannung.“ Genauere Nachrichten gibt der Mönd von Bruns 
willer, welcher fagt, °) Kaifer Heinrich habe den abgeſetzten Baier— 
berzog durch deſſen Mundfoch vergiften laſſen, aber nachher dem 
Verräther den bedungenen Preis des Verbrechens nicht bezahlt. Ebenſo 
verhielt es fih ohne Zweifel mit dem Kärnthner, Die Ehronif von 
Altaich fährt I fort: „zu gleicher Zeit erkrankte Welf plötzlich, ſchickte, 
von Neue ergriffen, Boten an den Kaifer, entdedte ihm die Ver— 
fhwörung, fowie alle Genoffen derfelben und bat für fih um Ber: 
zeihbung, welche ihm auch zu Theil ward. Er ftarb, nachdem er 
öffentlich feine Schuld befannt hatte.” Als die befchloffene Bewegung 
auf folhe Weife durch den Tod der beiden Hauptführer erlahınt war, 
eilte der Kaifer aus Stalien nah Baiern und verfammelte in Re— 
gensburg einen Landtag, auf welchem er feinen. Oheim Gebehard 
des Hochverraths anflagte. Vergeblich Täugnete der Regensburger Bi: 
fchof feine Schuld, er wurde überführt, zu firenger Haft verurtbeilt, 
und erft nah Wülflingen unfern Winterthur, dann nad Hobenftoffeln 
im Hegau abgeführt. ®) | 
Abermal entging fo der Kaifer durch zwei Verbrechen und bie 
Gunſt der Umftände einer drohenden Gefahr, aber nurzum Theile, 
Der trefflihe Berthold, welcher in der Nähe der Welfiichen Erbgüter 
lebte, meldet, *) auf feinem Sterbelager habe Herzog Welf von 
Kärnthen das Gelübde gethan, ins Klofter zu treten. Diefe Ausjage 
eines unpartheiifchen Zeitgenoffen deutet darauf hin, daß der Ster— 
bende, der feine Kinder hatte, feine Erbgüter irgend einem Klofter 
zu vergaben beabfichtigte. Wirklich meldet ?) der Mönd von Wein— 
1) Gieſebrecht ©. 90. — ?) Leibnig seriptor. brunsvic. I., 316. — 9 An- 


nales altahenses Giefebreht S. 91. Bertholdi chronic. ad a. 1056. Pertz V., 270. 
— +) Ad a.1055. Pertz V.,269. — 5) Hess monumenta guelphica ©. 13 fig. passim. 
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garten Folgendes: „wie der finderlofe WelfIIL im Schloffe Bodman 
(von dem der Bodenfee den Namen führt) auf dem Sterbebette Tag, 
ſchenkte er alle feine Güter und Dienftleute an das von ihm gegrün- 


dete Klofter Weingarten. Dennoch gelangte Weingarten nicht zum 


Beſitze des Vermächtniſſes. Welf III. hatte nämlich eine Schwefter, 
Chuniza, welche mit einem der reichften Fürften Staliens, dem Mark— 
grafen Azzo (aus dem Haufe Eſte) verheirathet war und in dieſer 
Ehe einen Sohn zeugte, der Anfangs gleichfalls Azzo hieß, aber 
jpäter zu Ehren feiner deutfchen Stammverwandten den Namen 
Welf IV. annahm. Nad dem Tode des Färnthner Herzogs wollten 
die Mönche die ihnen zugeficherten Ländereien in Empfang nehmen, 
aber fie vermochten es nicht, denn die Mutter des Verftorbenen ver: 
trieb die Weingarter Bevollmächtigten, ließ ihren Enkel aus Italien 
fommen und erflärte ihn für den wahren Erben.” War, wie Manche 
annehmen, das Vermächtniß, auf das fih die Weingarter Mönche 
beriefen, ein erſchlichenes, fo folgt, daß feit Tängerer Zeit vorausfich- 
tige Geifter darauf binarbeiteten, durch Bereinigung italifcher und 
deutfcher Erbgüter in einer Hand der ſchwer bedrohten römiſchen 
Kirche eine mächtige Parthei in Deutfchland zu verschaffen. War 
dagegen das angebliche Teftament Welf's IM., wie ich glaube, ') 
acht, jo muß man den Schluß ziehen, daß Diejenigen, welchen es 
gelang, die Abtei Weingarten aus ihrem gejeglichen Erbe zu ver: 
drängen, über fehr große Hülfgmittel verfügten und einen furchtbaren 
Einfluß befaßen. Die Uebertragung der deutfchen Erbgüter des wel- 
fiihen Haufes an den italienifchen Stammhalter war gegen den Vor— 
theil der Salier und ficherlich fahen fie Feineswegs ruhig zu, wie der 
Italiener im füdlihen Deutfchland fich einniftete, Jedenfalls ift klar, 
daß Heinrich III. durch den fchnellen Tod des Kärnthner Welf’s nichts 
gewann, vielmehr wurde das Uebel ärger, Durch feine italienifchen 
Ländereien in die große Gregorianifche Bewegung bineingezogen, trat 
Azzo⸗-Welf IV. fhnell an die Spitze der Parthei, welche fpäter mit 
gutem Fug nach feinem Haufe ihren Namen empfing und über ein 
Sahrhundert fang Germanien zerrütten half. 

Auch nach andern Seiten hin geftalteten fich die Augfichten Hein- 
rich's III. bei feiner Nüdfehr in die Heimath um nichts Tichter. 
Während er noch in Italien weilte, fchlug der im Frühling 1055 
aus Lombardien nah. dem Niederrhein entflobene Gottfried, dem 





1) Weil fonft die oben angeführten Worte Berthold’s feinen Sinn hätten. 
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Heinrich Alles geraubt Hatte, in Gemeinfchaft mit dem Markgrafen 
Balduin V. gegen den DBrabanter Herzog Friedrich aus dem 
Luremburger Haufe los, der, wie wir oben meldeten, von dem Kaifer 
1046 eingefegt worden war. Beide belagerten Friedrich's Stabt 
Antwerpen, richteten jedoch nichts aus. ') Allein zu gleicher Zeit 
flammte das Kriegsfeuer an der Elbe auf, wo feit Jahren Ruhe 
berrfchte. Die Slaven und Piutizen brachten den Faiferlichen Befagungen 
ſchwere Berlufte bei. ) Selbft vom fernen Dften fürdhtete der Kaifer 
Gefahr. Berthold meldet, ?) Heinrich II. habe im Sommer 1055 den 
Biihof Dito von Novara nad Conftantinopel gefchiet, um freund» 
liche Verhältniſſe mit den Byzantinern einzuleiten, welche durch bie 
Summen, die fie dem Cardinale Friedrich mitgaben, feindfelige Ab- 
fihten gegen das falifche Haus verrathen hatten. Nehmen wir noch 
dazu, daß der Kaifer — vffenbar weil er einen galliihen Einfall 
auf der Weftfeite beforgte, nach Oftern 1056 eine Zufammenfunft mit 
dem franzöfifchen Könige hielt, 3) fo haben wir ein Gefammtbild der 
peinlichen Lage, in welcher er fih 1056 befand. 

Bon Negensburg weg eilte Heinrich IM. im Dezember 1055 
durch Schwaben 9) nah Zürich, wo er an Weihnachten feinen kaum 
jehsjährigen Sohn mit Bertha der Tochter des Marfgrafen Dito 
von Sufa verlobte,?) Wir haben früher bemerft, daß Sufa für das 
berrihende Haus große Wichtigkeit hatte, weil von dort aus ber 
Berfehr zwifchen den zwei unzufriedenften Provinzen des germanifchen 
Reichs, zwifchen Burgund und Pombardien, am bequemften überwacht 
werden konnte. Dftern feierte der Kaifer zu Paderborn, 6) wandte 
fih dann nad Worms, 7) und reiste von da nad) der neuftrifchen 
Öränze, um die bereits erwähnte Zufammenfunft mit dem franzö— 
fifchen Könige zu halten, Laut dem Berichte Lambert’s ©) fam c8 
dort zu derben Erklärungen. „Heinrich I. von Frankreich,” fagt der 
Mönch, „halt den Kaifer ins Geficht hinein einen Lügner, weil er 
ihm noch immer die fo oft verfprocdhene Provinz Lothringen verwei— 
gere, die von Rechts wegen zum Franfenreiche gehöre. Der Kaiſer 
Dagegen forderte den König zum Zweifampfe heraus, den jedoch der 
Neuftrier nicht annahm, fondern bei Nacht und Nebel entfloh,“ 
Wäre Heinrich I, nicht ein Herr von fehr mäßiger Macht gewefen, 





1) Sigeberti chronie. ad a. 1055. Pertz IIT., 360. — 2) Ad a. 1055. Pers 
V.,269. — ?) Den Beweis unten. — *) Böhmer regest. Nr. 1678. — °) Bertholdi 
annales ad a. 1056. Bert V., 269. — 6) Lambertus ad a. 1056. — ) Annales 
altahenses ©. 92, und Böhmer regest. Nr. 1688 flg. 
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jo würde er fih wohl auf andere Weife gerächt haben. Wahrfchein- 
lich traf um dieſe Zeit auch die Nachricht von einer fchweren Nieder: 
lage ein, welcde die Kaiferlihen an ber untern Elbe erlitten. ) 
Markgraf Wilhelm von der Nordmarf und Graf Dietrih waren 
zufammt einer großen Anzahl Sachſen durch die Liutizen erfchlagen 
worden und diefer Streih mußte um fo tiefer jchmerzen, weil faft 
immer binter liutiziſchen Aufftänden argliftige Berechnung des Bil- 
lunger Herzogs Bernhard lauerte. Ueberall Schwarze Wolfen im poli— 
tiihen Gefichtsfreife! Das mühſame, mit Blutfchuld geftiftete Werk 
Heinrich's drohte in feinen Tetten Lebenstagen zufammen zu ftürzen, 
Schon früher hatte der Kaifer feinen Pabft Victor durd wiederholte 
Botſchaften aufgefordert, ?) zu ihm nad Deutjchland zu kommen. 
Dffenbar geſchah dieß in der Abficht, damit Bictor den Vermittler 
made, die furchtbar erbitterten Partheien verföhne, den Frieden wieder 
berftelle, Die Chronif von Altaich ») und Berthold *) melden, daß 
Heinrih II. nod) vor des Pabftes Ankunft feinen Oheim, den im 
vorigen Jahre verhafteten Bifchof von Regensburg, freigab. Zugleich 
deutet Berthold an, daß vor berfelben Frift Unterhandlungen zwi: 
hen Gottfried und dem Kaifer angefnüpft worden feyen, Die Zus 
fammenfunft des Kaifers mit dem Pabſte erfolgte im Herbfte zu 
Goßlar. Heinrich bot Allem auf, feinen Gaft durch entfaltete Pracht 
zu ehren. Kine niederländifche Duelle gibt zu verftehen, >) Bictor ſey 
damals gerne nach Deutichland gegangen, weil er vom Kaifer Hülfe 
gegen den römiſchen Adel hoffte, welcher fich fträubte, Die geraubten 
Kirhengüter herauszugeben. Laut Lambert’s Zeugniffe, ) umgab zu 
Goßlar die Perfon des Kaijers eine fo glänzende Berfammlung, ders 
gleihen man feit Menfchengedenfen nicht in Deutfchland gefehen hatte, 
Denn außer Heinrich felbit und dem Pabfte waren der Patriarch 
von Aquilefa, Gebehard von Regensburg, unzählige weltliche und 
geiftlihe Würdenträger zugegen: Sauter Anzeigen, daß wichtige Ge— 
fchäfte vorgenommen werden follten. Vermuthlich bezieht fid) Die 
Nachricht bei Keza, e) der Kaiſer habe, um den Frieden mit Ungarn 


) Lamberti chronic. ad a. 1056. Pertz V., 157. Annalista Saxo ad e. a. 
Verb VI, 690. — ) Anonymus haserensis cap. 39. Per VII., 265. — ?) ©. 
92. — *) Ada. 1056. Berk V., 270. Sch nehme, wie man fieht, Berthold’s 
Ausdruck, Gottfried habe fich dem Kaifer ergeben, nicht buchftäblich, denn die eigent- 
lihe Ausföhnung erfolgte erft nach des Kaifers Tode im Dez. zu Cölln. — °) Vita 
Lietberti cameracensis bei Bouquet XL, 481. — 9) A. a. D. ©. 111. mit der 
von Stenzel (fränfifche Kaifer J., 167. Note 33.) angegebenen Berbeflerung des 
Textes. Auch Lambert gedenft (ad a. 1061.) diefes Verlöbniffes, Berk V., 161 unten. 
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zu befeftigen, Salomo, dem Sohne des Königs Andreas, feine Tochter 
Sophie verlobt, auf die Zufammenfunft zu Goßlar. Der Pabſt 
legte überdieß eine zwifchen dem neuen Metropoliten von Cölln, Anno, 
der feit März 1056 nad Herimann’s Tode in die wirfliche Ver— 
waltung des dortigen Erzftuhles eingetreten war, und dem Kaifer 
ausgebrochene Zwiftigfeit bei. Anno's gleichzeitiger Biograph erzählt: ') 
„Heinrich IN. ließ manchmal an hohen Feten, ehe er die Krone auf- 
feßte, fih zur Buße feiner Sünden geißeln. Einmal aber machte 
Anno, deffen Hülfe fih Heinrich IM. zu dem frommen Geſchäfte 
bediente, Ernſt aus dem Spiel, fchlug unbarmherzig mit der Geißel 
auf den hohen Sünder ein, und ertheilte ihm nicht eher Ablaß, big 
Heinrich I, drei und dreißig Pfund Silber an die Armen bezahlte, 
Dieß verdroß den Kaifer, und er hegte gegen den Cöllner einen gehei— 
men Groll, welchen Pabft Victor damals zu Goßlar mühſam aus— 
ſöhnte.“ Die wahre Bedeutung diefer nit unwichtigen Begebenbeit, 
welche offenbar in den Sommer 1056 — nad) Anno’s wirklicher Er: 
nennung zum. Cöllner Erzbiſchof — fällt, ift unferes Bedünkens klar. 
Der Kaifer fühlte, daß er in der legten Zeit alles geiftliche und ich 
möchte fagen — myſtiſche Anfehen — denn die Kaifer trugen nad 
den Begriffen des Mittelalters eine veligiöfe Weihe — beim deutichen 
Bolfe eingebüßt habe, Um nun den Berluft zu erfegen, nahm er 
feine Zuflucht zu der damals häufigen Geißelbuße, wobei er natür— 
lich vorausfeste, daß der beauftragte Clerifer die Geißel nur zum 
Scheine fchwingen werde, um dem großen Haufen einen blauen Dunft 
porzumalen, Aber Anno von Cölln bewies ihm durd) die That, daß 
er ihn als einen Heuchler verachte. Wie tief mußte Heinrich in den 
Augen dev Menfchen gefunfen feyn, da ein Mann, den er wenige 
Monate zuvor auf den zweiten Stuhl Germaniens befördert hatte, 
auf ſolche Weife wider ihn verfuhr. 

Bon Goßlar z0g der Kaifer mit feinen hohen Gäften nad) Bot: 
felden im Harz, um der Waidluft zu pflegen, Hier erfranfte er heftig 
und war nach wenigen Tagen eine Leiche, Er ftarb den 5. Oktober 
1056. Berthold berichtet: *) Heinrich II. habe in den Testen Augen 
blifen feine Miffethaten herzlich bereut, feinen Feinden vergeben, 
Denen, welden er Unrecht gethan, das Geraubte felbft zurüderftattet, 





) Bei Surius zum 4. Dez. in der früher bezeichneten Ausgabe S. 130. — 
?) Ad a. 1056. Perg V.,270. verglichen mit Bonizo bei Oefele IL, 804. b. Ekki- 
hardi uraug. chronic. ad a. 1056. Pertz VI., 197. annales romani Berk V., 470, 
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oder die Nüderftattung nach feinem Tode angeordnet, auch feine 
rathloſe Witwe Agnes und den unmündigen Erftgebornen, Hein- 
vi IV., der Treue des Pabftes und der anwefenden Reichsfürften 
anempfohlen, Die entfeelte Hülfe wurde nach Speier in die falifche 
Erbgruft abgeführt. 

Der beſſern Ordnung wegen müffen wir diefem Yangen Abfchnitte 
noch die Gefchichte des Faiferlichen Pabſtes Victor bis zu feinem Tode 
beifügen. Bictor II. begleitete den jungen König im Dezbr. ) nad) 
Cölln, wo die endlihe Ausföhnung des regierenden Haufes mit Bal- 
duin von Flandern, Gottfried von Lothringen und feiner Gemahlin 
Deatrir unter Vermittlung des Pabftes zu Stande fam, 2) Man 
beſchloß, daß der Pabft, Gottfried und Beatrir gemeinfchaftlich die 
Verwaltung Italiens übernehmen follten. ?) Victor feierte noch Weih— 
nadten 1056 mit dem jungen König Heinrich IV. zu Regensburg, 
dann Fehrte er über die Alpen zurüd, um Deutfchland nie mehr zu 
fehen. Lambert braucht den Ausdrud, ) Victor fey abgereist, nach— 
dem er die deutfchen Angelegenheiten, fo gut es eben ging, georbnet, 
Seine Stellung in Italien war durch den legten Triumph Gottfried's, 
an deſſen Sturze er früher zugleich mit dem verftorbenen Kaifer ge> 
arbeitet hatte, eine fehr fhwierige geworden, und ſchnell traten die 
Folgen diefes Verhältniffes hervor, Nicht blos der Herzog felbft 
erhob fein Haupt gegen den Pabſt, fondern auch des Lothringers Bru— 
der, der Gardinal Friedrich, der bisher vor Heinrich's II. Rache 
allerlei Schlupfwinfel gefucht. Im Jahre 1055 ftarb der Abt Riche— 
rius von Montecaffino, wohin furz vor deffen Tode Cardinal Fried- 
vi zurücdgefehrt war. 5) Die Mönde wählten hierauf einen ehr— 
würdigen reis, Petrus, zum Nachfolger. Ungefährdet verwaltete 
derſelbe ein Jahr und fünf Monate fein Amt. 6) Fest aber, d. h. 
im Frühling 1057, nad der Zurüdfunft Victor's II. aus Deutich- 
Yand, erfuhr auf einmal die Erhebung des neuen Abts heftige An— 
griffe, obgleich diefelbe in allen Formen Rechtens ftattgefunden hatte, 
und obgleich Fraft alter Schirmbriefe der Mönchsgemeinde die freie 
Mahl ihres Abtes, dem Pabſte dagegen nur die Einweihung des 
Neugewählten zuftand. 7) Bon Victor II. gefandt, erſchien Cardinal 
Humbert in Montecaſſino, um eine Unterfuhung der Wahl des Pe— 





1) Böhmer regest. Nr. 1697. — ?) Sigeberti chronie. ad a. 1057. Pertz VI., 
360. — 3) Annales altah. ©. 92 unten. — *) Ada. 1057. Berk V., 158. — 
5) Chronicon Casin. II., 91. bei Muratori seript. rer. ital. IV., 405. — °) Daf. 
IL, 92. — ?) Ibid. IL, 94. ’ 
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trug einzuleiten. Die Mönche vertheidigten ihr Verfahren mit fo _ 
triftigen Gründen, daß Humbert ſchon verzweifelte, den geheimen 
Zwed feiner Sendung zu erreichen, als vier Hitzköpfe die Hinterfaffen 
des Klofters aufboten, um den Gardinal ‚mit Gewalt zu verjagen, 
Mit großer Gefchielichfeit bemügte Humbert dieſe Unbefonnenheit, er 
bedrohte die Gemeinde mit ſchwerer Ahndung des Stuhles Petri, weil 
fie in feiner Perſon den Gefandten des Apoftelfürften beleidigt hätte, 
und feste dDadurdh den Abt in ſolchen Schreden, daß er freiwillig 
abdanfte. ) Einftimmig wurde nun Friedrich zum Abt von Monte: 
caffino gewählt. Zehn Tage nad feiner Erhebung reiste Friedrich 
ab, um die Beftätigung des Pabſtes einzuholen. - Wir müffen ung 
jest nad) Victor II. umfehen. Nach feiner Rückkehr aus Deutjchland 
hatte der Pabſt zu Rom eine Dfterfynode gehalten, von welcher feine - 
Nachricht auf ung gefommen ift, als daß dort das Bisthum Mars 
fifo , welches einft Benedift IX. in zwei Stuhle auflöste, wieder zu 
einem Ganzen vereinigt ward. ?) Bon Rom aus begab fi) der Pabſt 
nad Tuseien, wo er abermal Anfang Juli eine Synode bielt, 
auf welcher der neuernannte Erzbifchof Winimann von Embrun feiers 
Yich beftätigt wurde. 3) In Tuscien war es, wo der neue Abt Fried— 
rich von Montecaffins den Pabſt traf, Victor beftätigte nicht bios 
die Wahl, fondern ernannte ihn auch zum Cardinal-Prieſter von St. 
Chyſogonus, und ertheilte ihm das Vorrecht, in allen geiftlichen und 
weltlichen Verfammlungen den erften Sig unter den Aebten einzu- 
nehmen. *) Auch Humbert erhielt furz zuvor für die glüdlih ausge: 
führte Sendung nad) Montecaffino außerordentlihen Lohn, Durd) 
Bulle 5) vom 8. Mai 1057 wurden die Borrechte der Cardinalkirche 
yon Sylva Gandida, der er vorftand, ftattlih vermehrt. Die Ehren, 
welche der Pabft in diefer Weife auf das Haupt Friedrich’ und 
feiner Freunde häufte, find ihm unferes Bedünfens durch die Macht 
des lothringiſchen Herzogs Gottfried abgepreßt worden, welder noch 
bei Lebzeiten des Pabſtes ſeinem Bruder die Nachfolge auf den Stuhl 
Petri ſichern wollte. Montecaſſino war ohne Frage der wichtigſte 
firhliche Poften im untern Italien, weil man von dort aus den 
Normannen am Beften beizufommen vermochte. Nachdem Friedrich 
die Abtei an fich gebracht, erftrecdte fich beider Brüder Einfluß auf 





1) Ibid. IT, 95. — 2) Dieß erhellt aus einem Briefe des Pabſtes Stephan, 
der auf Victor folgte. Manſi XIX., 863. — 3) Die Bulle bei Manft XIX., 858 
unten flg. — *) Chronic, Casin, II. 96. — 5) Manft XIX., 835 fig. 
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die ganze Halbinfel, denn Gottfried beherrfchte feit feiner Zurückkunft 
das mittlere Italien. ) Wer anders fonnte unter folhen Umſtänden 
nad Bictor’s I. Tode Pabſt werden ala der neue Abt von Monte: 
eaffino! Wie tief um jene Zeit das Anſehen Victor's II, gefallen 
war, erhellt aus einem Schreiben ?) Damiani's an ihn, in welchem 
ber Pabft mit den bitterften Vorwürfen wegen Verlegung der Pflichten 


feines hohen Amtes überfchüttet wird. Zu befferem VBerftändniffe des 


DBriefes wollen wir bemerfen, daß der Lothringer Friedrich, nachdem 
er als Nachfolger Bictor’s unter dem Namen Stephan IX, Petri 
Stuhl beftiegen, den Abt von Fontavella zum Cardinal ernannte, ®) 
Sriedrich blieb *) bis zum 23. Juli (dem Fefte des h. Ayollinaris) 
in Zuseien bei Victor, dann verabfchiedete er fih und ging nad 
Rom, wo er feierlich von feiner Cardinalkirche Befig nahm. Wäh— 
rend er biemit noch befchäftigt war, Tief die Nachricht ein, daß Vic- 
tor II. den 28. Juli in Arezzo geftorben fey. 5) Die alten Ehronifen 
melden nichts Näheres über diefen fchnellen und rätbfelhaften Todes- 
fall. Bietor hatte, nad) dem Beifpiele feiner Vorgänger Clemens II, 
Damafus II, und zum Theile auch Leo's IX., als Pabſt das Bisthum 
Eichftätt beibehalten; erft auf die Kunde von feinem Verſcheiden 
wurde Eichftätt an einen Andern, an Gunzo oder Gundechar, ver- 
geben. ©) 
Schwarz und furchtbar ift das Bild der Regierung Heinrich's III, 
das wir an der Hand der Achten Quellen entwarfen, während die 
andern neueren Gefchichtfchreiber ihn als das Mufter eines deut- 
fhen Kaiſers binftellen. Sp fehr aud Furcht vor ihm die Maſſe 
ber gleichzeitigen Schriftſteller abfchredte, frei ihre Meinung zu fagen, 
wagten es doch Einzelne anzudeuten, was fie felbft und was bie öffent— 
fihe Stimme yon ihm dachte. Dben wurde 7) ein Urtheil Herrmann’s 
des Lahmen angeführt. Eben fo kühn äußert fi Lambert. Diefer 
treffliche Chronift beginnt 8) die Gefchichte des Jahres 1056 mit den 
Worten: „damals fchaute Günther, des Kaiſers Kanzler, folgendes Ge— 
fiht: auf dem Throne der Herrlichfeit faß Jeſus Chriftus, reckte feinen 
Arm in die Höhe und ſchwang mit großer Gewalt ein Schwert, fpre- 
hend: Rache will ic nehmen an meinen Feinden, und Denen, bie 





1) Siehe die oben ©, 613. angeführte Stelle aus einem Briefe Damiani’s. — 
2) Epistol. I, 5. Opp.l., 7. — 3) Den Beweis im nächften Bande. — *) Chronic. 
Casin. II, 96. — 5) Ibid, II, 97. und Lamberti chronie ad a. 1057. Pertz V., 
458. — ©) Lamberti chronic, ad e. a. und anonymus haserenses cap. 41. Pert 


VII, 266. — 7) ©. 575. — ®) Pertz V., 157. 
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mich baffen, vergelten. Diefes Geſicht bezog fi auf den Tod der 
Großen, die im Laufe des Jahres 1056 wegftarben. Nachher Ichaute 
Günther abermal den Herrn: fein Schwert war in die Scheide ge: 
fteet, und er fprach zu den Umftehenden, ein Feuer meines Zornes 
ift angezündet, das ewiglich brennen wird,” Unverfennbar ift, daß 
Lambert den Tod des Kaifers im Auge hat, aber um feine Gedanfen 
in der Art zu verbüllen, daß ihn feine Verantwortung treffen kann, 
zieht er noch andere Fürften, die im gleichen Jahre ftarben, herbei. 
Bon Anfang feiner Regierung an zügellofer Ehrfucht fröhnend, verfiel. 
Heinrich II, vollends ganz den finftern Mächten, feit er an Ausfüh- 
rung jenes teuflifchen Planes, Die hriftlihe Kirche zu unterdrüden, 
Hand angelegt. Wahr ift es, die große Macht, welche ihm fein Vater 
hinterließ, Fonnte Yeicht ein unbewactes Gemüt zum Mißbraude 
verloden und an ſich war es fehwer, die yon Kaifer Heinrich II. ge— 
zogene feine Linie des VBerhältniffes der deutfhen Krone zu Petri 
Stuhl einzuhalten. Aber ſolche Verbrechen, wie die vom zweiten Sa— 
lier begangenen, Yaffen feine Entfchuldigung zu. Kaiſer Heinrich II. 
bat den Grund gelegt zu den traurigen Scidfalen feines Sohnes 
und Erben Heinrich's IV. Diefelben waren die Wirfung. theils der 
Maafregeln, die der Vater eingeleitet, theils des Beifpiels, das er 
gegeben; denn lange beharrte die neue Regierung auf der von Jenem 
eingefchlagenen Bahn. 

Immerhin haben die Zeiten des zweiten Saliers ihre Tichten 
Punfte. Die tiefe Ruhe, welche im Innern herrſchte und auch auf 
den Gränzen felten unterbrochen ward, trieb eigenthümliche Blüthen. 
Zahl und Thätigfeit der Schulen wuchs, und der Unterricht, befonderg 
im Latein, muß trefflich geweſen feyn. Alle Schriften deutfcher Cleriker 
aus Heinrich's IH. Tagen, die auf uns famen, find in ſchönem reinem 
Style abgefaßt und ftehen hoch über den Arbeiten itafienifcher und 
galliſcher Mönche, mit Ausnahme Derer, welde aus den Anftalten 
ber Glugniacenfer hervorgingen. Wippo macht in feinem Lobgedichte 
den merfwürdigen Borfchlag, ) Kaifer Heinrich II. fole durch ein 
Geſetz befehlen, daß alle wohlhabenden Eltern ihre Söhne in öffent: 
liche Schulen ſchicken und namentlich in der Rechtskunde unterrichten 
laſſen. Diefer Rath trägt den Zufchnitt neuefter Staatsweisheit und 
ift unferes Bedünkens dem Kapellan durch den Geift der Regierung 
Heinrich's II. eingegeben worden, Wenn alle jungen Leute von 





') Bei Canisius thesaurus monum. ed. Basnage Vol. III. 167 unten. 
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guter Familie in Rechtsſchulen gebildet werden, fo befommt man 
jene Maffe mittelmäßiger Köpfe zufammen , welche fih tyrannifchen 
Verwaltungen als blinde Werkzeuge hingeben und dem wahren Talent 
bie Bahn verrammeln. 

Wohlftand und Geldumlauf nahm in rafchen Berbältniffen zu. 
Wir begnügen und ein einziges Beifpiel anzuführen, Adam von 
Bremen fagt, 1) Erzbifhof Adalbert babe einem Grafen Uto für 
Abtretung der Orafichaft, welche derfelbe beſaß, eine jährlihe Rente 
von 1000 Pfund Silber zugefihert. Bedeutend mußte der Werth der 
Erzeugnifje des Bodens geftiegen feyn, wenn für ein nichteben gro⸗ 
Bes Gebiet eine fo hohe Summe jährlicher Einkünfte bezahlt werben 
fonnte. Der Handel blühte nicht nur in den Hafenftädten an der 
Nordfee, ?) fondern auch im Binnenlande und insbefondere auf dem 
Rheine, Wie wir oben zeigten, °) wurde.im Jahre 1018 zu Nim- 
wegen vor Kaifer Heinrich II. Klage gegen den Grafen Theoderich 
von Holland erhoben, daß er Kaufleute, die den Rhein hinunterfah- 
ven, unbarmberzig ausplündere. Worms befaß +) ſchon im neunten 
Jahrhundert einen Kaufhof für die vielen Friefen, die dort Handel 
trieben. Bon den oben am Rhein gelegenen Städten hatte Konftanz 
einen zahlreichen Handelsftand. Sechs Kaufleute diefer Stadt werden 
in einer St. Galler Urkunde °) vom Jahre 1022 namentlich aufge: 
führt. Lebhafter Verkehr fand zwifchen den Plätzen am Bodenſee, 
der heutigen Schweiz und Italien Statt. ©) Befonders trugen zum 
Aufblühen des Handels die zahlreichen und allerdings für die Befiger 
fehr nugbaren Marftrechte bei, welche fih Bisthümer und Abteien 
unter den Saliern zu verichaffen wußten, I Größere Handelspläße, 
wie Mainz, Magdeburg, Quedlinburg, Züri, Conftanz, Goslar, 
Augsburg, wurden yon den Saliern mit ftattlichen Borrechten begna- 
digt. 8) Unter ſolchen Umftänden mußten die Städte fchnell eine Bedeu: 
tung erlangen, die felbft in Bezug auf das Kriegswefen fchon zu den Zeiten 





N) Gesta hammaburg. III., 45. Berk VII, 353. — 2) Siehe oben 467. — 
3) ©. 105. — *) Urfunde bei Schannat episcopat. Wormae, II., 5. — °) Neu- 
gart cod. diplom. Alaman. IL, Nr. 840. — °) Stälin wirtemb. Geſch. J. 606. — 


?) Man vergleiche die Urkunden bei Böhmer: Würzburg Nr. 1364. Helmwardhaufen 


1387. Amberg 1399. Bremen 1410. Nienburg 1411. Pendia (in Stalien) 1427. 
Stade 1442, 1471. Eisleben 1536. Niederaltaich 1590. Mainz 1598. Brandenburg 
1615. Methemen 1622, Eichftätt 1642. Hildesheim 1644. Sanft Marimin zu Trier 
1692. — 9 Man vergl. Stälin wirtemb. Gef. J. 537, Böhmer regest. Nr. 
1272. 1441, 
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des vierten Heinrich's hervortritt. Darin zeigte fi aber zwifchen 
italienifhen und deutſchen Stadtgemeinden ein großer LUnterfchied, 
daß während erftere im Bunde mit der Kirche ihre Freiheit errangen, 
feßtere für das Kaiſerthum gegen das Bisthum Parthei ergriffen. 
An zwei Beifpielen läßt fih darthbun, daß der zweite Salier dieſe 
Entwidlung vorbereitet hat. Der Stuhl von Mainz beſaß böchft 
wahrſcheinlich ſchon im 1Oten Jahrhundert den Königsbann über die 
Stadt.) Gewiß ift, daß Kaiſer Heinrich U. durch Urkunde 2) vom 
Juni 1007 dem Primas-Erzbifchofe die Gerichtsbarkeit über Freie 
wie über Dienftleute feines Stifte, alfo Grafenrechte, verlieh. Zur 
nämlidhen Zeit ftattete ?) derſelbe Kaifer den Stuhl von Gambray 
mit dem Grafenbanne aus. Bierzig Jahre fpäter aber erfcheinen ) 
in beiden Städten faiferlihe Beamte, von denen der eine (zu Mainz) 
praetor d. h. Schultheiß, der andere Caſtellan oder Burgvogt genannt 
wird, und zwar ift ber Eine wie der Andere beauftragt, die betref- 
fenden Bifchöfe, denen Heinrich IH. mißtraut, zu überwachen und 
ihnen jo viel Unluft als möglich zu bereiten. Man begreift, daß 
durch Einſetzung folder Beamten, die zugleih an der Spise ber 
ftädtifchen Verwaltung fanden, unter der Bürgerfchaft ein der Kirche 
feindliches Element auffeimen mußte, Um Lesteres zur Reife zu 
bringen, bedurfte es nichts Weiteres, als daß die Krone — was 
unter Heinrich IV. geſchah — ganz mit der Kirche zerfiel und nun 
in dem Kampfe, der jest ausbrach, die Bürgerfchaften Durch Preis— 
gebung der bifchöflichen Rechte auf ihre Seite zug. Wir fehen in 
diefem Gang der Dinge ein politifches Unglüd. Denn der Städte 
eigennügige, auf Koften des Neichsverbandg geleiftete Hülfe hat die 
fpäteren Kaifer in Stand gefegt, länger auf der verkehrten Bahn zu 
verharren, und dadurch — nachdem das Unvermeidliche geſchehen war, 
die Auflöfung germanifcher Staatseinheit mächtig befördert. 

Noch ift übrig, etwas von den Glerifern zu fagen, welche die 
Geſchichte des zweiten Saliers und feiner Zeit befchrieben, Bon dem 
Geift, in welhem Wibert das Leben Pabfts Leo IX. fchildert, war 
oben vielfach die Rede. Geringe Ausbeute gewähren die von zeit- 
genöffischen Mönchen verfaßten Biographien des Erzbiſchofs Bardo 
von Mainz und des Dberabts Odilo von Clugny. Bedeutenden 





1) Siehe Band III, 1311. — 2) Bei Eccard corp. historie. IL, Nr. 120. 
S. 109 fehlt bei Böhmer. — 3) Böhmer — Er 999. — +) Siehe oben & 340 
Note 4. und ©. 598. 

Sfrörer, Kircheng. IV. 40 


* + 


536 R. IV. Buch. Kapitel 3. 


Werth dagegen haben die Gefchichten der Stühle Cambray, Lyon, 
Lüttich und Eichftätt, welche theils zu Ende der Regierung Hein- 
rich's II. gefchrieben wurden, theils in ihrer auf uns gefommenen 
Seftalt bis dahin reichen. Die Chronif von Cambray trägt in den 
älteren Ausgaben den Namen Balderich’8 an der Spige, welcher Geheim— 
fchreiber des. Bifchofs Gerhard geweſen feyn ſoll. Die neuefte Unter: 
fuhung ſucht darzuthun, ') daß der wahre Berfaffer nicht Balderich 
hieß, fondern ein unbefannter Mönd des Cammericher Stifts war, 
der unter Bischof Gerhard fchrieb, fowie daß die zerftreuten Nach— 
richten über Lietbert's bifchöfliche Verwaltung von einer fpätern Hand 
beigefügt worden find. Wie braudhbar der Inhalt des Buches’ ift, 
baben wir an paffenden Orten mehrfach hervorgehoben. Den Theil 
der Chronik von Dijon, welcher die Zeiten Halinard’s und feines Vor— 
gängers umfaßt, fchrieb in Gregorianiſchem Geifte ein unbefannter 
Glerifer während der Testen Jahre der Regierung Heinrich's III. Noch 
größeres Lob verdient der Pütticher- Canonikus Anfelm, welcher dem 
glorreihen Biſchofe Wazo, feinem Gebieter und Lehrer, ein würdiges 
Denfmal feste. Bon der Gefchichte des Eichftätter Stuhls, welche 
um 1080 ein unbekannter Mönch des Klofters Herrieden fchrieb, ift 
nur ein Bruchſtück auf uns gefommen, das Perg und feine Mitar: 
beiter zum erftenmale herausgaben. ?) Baiern hatte im 1iten Jahr: 
hundert mehrere ausgezeichnete Chroniften, deren Arbeiten, bis auf bie 
neufih von Giefebreht mit Glück und Scharffinn, aber nicht voll- 
ftändig zufammengelefenen Stellen, verloren gingen. Welch ein Fund, 
wenn es gelänge, die Chronik von Altaich, das Werf von Otochus 
und vielleicht andere ähnliche wieder ans Licht zu bringen! 

Ich komme nun an den alamannifchen Gefchichtfchreiber, dem 
vor Alfen die Krone gebührt. Herrmann, Sohn des ſchwäbiſchen 
Grafen Wolferat von Veringen, war eben fo verfchwenderifch mit 
geiftigen Gaben ausgerüftet, als ihn die Natur in Beziehung auf 
das Körperliche verfürzte, ?) Kaum vermochte er verftändliche Worte 
bersorzubringen, nie fonnte ex fich felbft bewegen, fondern auf einem 





1) Bei Pertz VII. 393 fig. Durch Böhmer's Güte habe ich die 50 erſten Aus— 
hängebögen bes fiebenten Bandes der. Pers’fchen Sammlung im Mai biefes Jahres 
gegen Ende der Ausarbeitung vorliegenden Werks erhalten. Man wird es mir 
daher nicht übel nehmen, daß ich die Chronik von Gammerich gewöhnlich, dem Her: 
fommen folgend, unter dem Namen Balderich's anführte. Was liegt auch im 
Reiche der Gefhichte an einem bloßen Titel! — 2) Band VIL, 253 fig. — 
3) Bertholdi annales Per& V., 267. 
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Rollſtuhle brachte ihn fein Bedienter von einer Stelle zur andern, 
Geboren den 18. Juli 1013, h wurde er 1020 als fiebenjähriger 
Knabe den Mönchen von Neichenau übergeben, 2) und erwarb fi 
feitvem dafelbft in der Aftronomie, der Muftf, der Arithmetif, der 
Mechanik, in Yateinifcher, griechifcher, arabiſcher Sprache folche Kennt— 
niſſe, daß ihn feine Zeitgenoffen für ein Weltwunder hielten. ?) Herr- 
mann fchrieb eine ausführliche Gefchichte der beiden erften Salier, *) 
von der. jedoch nur etliche, durch den ſächſiſchen Chroniſten aufbe- 
wahrte, Bruchftücde vorhanden find. Bon feinen biftorifchen Arbeiten 
ift blos die Weltchronif vollftändig auf ung gefommen, welche vom 
Anfang des zehnten Jahrhunderts an als felbftftändige Duelle benügt 
werden kann. Der argmwöhnifche und herrfchfüchtige Geift der Re— 
gierung Heinrich's II. bat fichtlich dem Freimuthe feiner Feder Feſſeln 
angelegt, aber mit großer Feinheit wußte er die Abficht des Kaifers, 
dag die Wahrheit nicht auf die Nachwelt gelangen follte, zu vereiteln. 
Hocgeftellte Männer müffen ihm mande Nachrichten, die nur der 
Reichskanzlei befannt feyn Fonnten, mitgetheilt haben, Nicht nur feine 
MWahrheitstiebe, fondern auch feine Gefinnung als Menſch ſpiegelt 
die Chronif ab. Zum Jahre 1052 rüdt er auf den Tod feiner eben 
geftorbenen Mutter, die, wie Martha im Evangelium, ftill ihre Pflicht 
that und unzählichen Armen Wohlthäterin ward, mehrere Verſe ein, 
welche das tieffte Gefühl beurkunden. Als er aufs Kranfenbette janf, 
von dem er nicht mehr erftanden ift, vief er. feinen Lieblingsſchüler 
Berthold herbei, 5) ermahnte ihn, ftets den Tod vor Augen zu. haben, 
und ſprach dann: da nimm dieſe Tafeln und fege fie fort. Man 
erfiebt hieraus, daß er das Gefchäft eines Gefchichtfchreibers wie ein 
priefterfiches Amt anfah und ‘verwaltete, Herrmann der Lahme ftarb 
den 24. Seytbr. 1054 und ward begraben ©) zu Altshaufen in der 
Gruft feiner Ahnen. 


i)y Dieß fagt er ſelbſt ad a. 1013. Pertz V., 119. — 2) Ibid. ad a. 1020, — 
3) Annales augustani ad a. 1054. Perg III., 126. — 9 Gesta Chuonradi et 
Heinrici Bert V., 268. — 9) Ibid. ©. 269. — ©) Ibid. 
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